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Druha spolecenska délba prace
ve svétle pomocnych véd historickych

LUDVIK SKRUZNY

Druha spoleCenska délba prace — oddéleni femesla a obchodu od zemédél-
stvi je dlouhy proces, nerozluéné spjaty s rozvojem vyrobnich sil v zemédélstvi.
Zemeédélstvi svym nadproduktem z oblasti rostlinné a Zivo¢iiné produkce umoz-
nuje nejprve schopnym jedinctim, pozdéji i vétsim skupinam lidi vénovat se
Femeslu a své vyrobky sménovat za zemédélské produkty. Jako nevyrobni me-
ziCldnek mezi zemédélcem a Femeslnikem zahy vystupuje obchodnik, zprostied-
kujici smeénu jejich vyrobkl na domacich a zahraniénich trzich. Postupné se
obchodnik zmocnuje vedeni vyroby a vyrobce si hospodafsky podmarnuje (En-
gels, 1950, s. 152).

Proces oddélovani remesla a obchodu od zemédélstvi probiha jiz od pra-
véku — od barbarského stupné kulturniho vyvoje lidské spole¢nosti (Morgan,
1954, s. 438; Engels, 1950, s. 149), ale rozsah a uroveil jsou vidy reguloviny ze-
medélskou produkcei, velikosti nadproduktu, ktery je zdrojem obzivy v zemeé-
délstvi nepracujicich vrstev — vladnoucich $piéek, Femeslnikti a obchodnikil.

Cilem této prace je sledovat proces oddélovani femesla a obchodu od zemé-
délstvi v ¢eskych zemich v obdobi raného a zejména vrcholného stfedovéku.

Nadvyrobek produkovany zemédélstvim umoznuje remeslnikovi, do té doby
polozemédélei, provozujicimu podomackou vyrobu, vénovat se ve své vesnici
femeslu, jehoz vyrobky jsou pro obyvatele vesnice nepostradatelné (napr. ko-
vafstvi, hrnéifstvi, beévarstvi, sedlafstvi) a pozdéji odejit do predhradi nebo
podhradi rodovych, kmenovych a kniZecich hradist (napi. Mikulc¢ice 7. stol.),
do obchodnich a Femeslnickych center, jez byla v majetku knizete, biskupa,
klasternich komunit nebo niz§iho svétského feudala a od 13. stoleti do nové
zakladanych kralovskych a poddanskych meést.

Druhd spoledenska délba prace se miZe uskuteénit pouze za predpokladu,
7ze Femeslnik odtrzeny od zemédélského prostredi ma jistotu, Ze své vyrobky
sméni za zemédeélské produkty a v pozdéjsi fazi (na Velké Moravé jiz v 9. sto-
leti), ze je koupi za vazeny kov (zelezo, stribro, zlato) nebo penize ziskané pro-
dejem svych vyrobka a zajisti tak obzZivu své rodiné, pozdéji i tovarysl a uced-
nika pracujicich v jeho dilné.

Proces oddéleni femesla od zemédélstvi je zavisly na mistnich podminkéach
umoznujicich ¢i omezujicich jednak zemédélskou, jednak femeslnou vyrobu.

Vedle klimatickych podminek a bonity pldy to byla i technicka vybavenost
kazdé zemédélské usedlosti, ktera ve stifedovéku predstavovala hospodafsky so-
béstaénou jednotku.

Rozvoj zemédélstvi je vSak nerozluéné spjat s rozvojem femesla a jeho
technickou urovni. Remesla produkuji pro zemeédélstvi dokonalejsi pracovni né-
stroje (napr. asymetrické radlice, krojidla, jha, chomouty, kole¢kovy pluh, Zebfi-
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nak i tézky wvuz, dokonalejsi obilni srpy, kosy travnice, ramové brany apod.).
Jejich pouZiti v rostlinné vyrobé ulehéuje praci a vytvari predpoklady pro zvy-
Sovani vynosu. Soudasné viak vytvari tlak na Zivoc¢iSnou vyrobu. PoZaduje pro
dokonalejsi technické vybaveni i dokonalejsi taznou silu — koné a voly, rozsi-
feni chovu plemennych tahouni.

Zvysovani stavu dobytka pfiznivé ovliviiuje rostlinnou produkci, umozniuje
dodavat polim (pastvou dobytka na ihorech i prihnojovanim poli chlévskou
mrvou) prirozené hnojivo, coz priznivé ovlivitiuje vynosy, ale na strané druhé
zvysuje pozadavky na rostlinnou vyrobu v oblasti produkce picnin pro koné
a hoveézi dobytek (oves, sméska, vikev, hrach, repa, pivovarské mlato).

Vytvari se tak spirala vzajemnych pozadavki rostlinné, zivocisné a remesl-
né vyroby, po niz se pohybuje i obchodnik, ktery podle prevladajici poptavky
reguluje sortiment prodavaného zbozi, a tim reguluje jak zemédélskou, tak re-
meslnou vyrobu a uréuje ceny na domacich a zahraniénich trzich. Tato regulace
je omezovana moZnostmi feudalni spole¢nosti, v niz, jak jiZ bylo vyse reeno,
kazdd usedlost, vesnice a pozemkova drzava feudidlniho pana predstavovala
hospodarsky sobéstaénou jednotku, a to predeviim proto, Ze na kazdé usedlosti
byly bez ohledu na klimatické podminky a bonitu pady péstovany veskeré ze-
médélské plodiny, picniny, zelenina i ovoce (Beranova, 1975, s. 27—32) a v du-
sledku toho je omezena ve stfedovéku i novovéku bludnymi kruhy — pada
— dobytek — hnuj (pida — vynosy — populace) puda — po-
pulace —nastroje (Krzemienska, 1974, s. 66—67).

Péstovani monokultur a zemédélska specializace byly ve stfedovéku zcela
nezndmym pojmem. Hospodarska sobéstaénost vesnice se projevovala i v re-
meslné vyrobé (Kavka, 1955, s. 50; Krzemienska, 1974, s. 73). Pokud se nam
jevi specializace v zemédélstvi, pak to jsou vinafstvi a oblast ZivociSné vyroby
(Havlik, 1964, s. 59; viz pozn. 15 — vsi typu Hiebecniky, Kobyla, Konéprusy,
Kravare, Ovéary, Svinate, Turany, Vinafe apod.).

Jednim z faktord, které vyznamné ovliviiovaly produkci nadvyrobku v ze-
médalské i Femeslné vyrobé, byla konsolidace politickych poméri v zemi! (Krze-
mienska, 1974, s. 67, 69).

Rozvoj Femesel byl vazan nejen na rozvoj zemédélské vyroby, ale i na
mistni surovinové zdroje (napf. naleziité materialid a rud, které zpracovavala),
na bohatstvi lesti (dfevo a difevéné uhli nezbytné pro rozvoj nékterych feme-
sel) i blizkosti vodnich tokd nezbytnych pro existenci nékterych Femesel i za-
vadéni dokonalejsi techniky.

Prebytky zemédélské a Femeslné vyroby na vesnici nebylo moino smério-
vat vyluéné v jejim ramci,2 bylo nutno vytvaret nova centra femeslné vyroby
a trhy, na nichZ bylo moZno smériovat zemédélské i femeslnické nadvyrobky
(Kavka, 1955, s. 74; Krzemienska, 1974, s. 74; Fiala, 1975, s. 53).

Shrneme-li vyse uvedené poznatky, lze Fici, Ze rozmach vyrobnich sil v ze-
meédélstvi a v dasledku toho se vytvarejici nadprodukce vyviji progresivni tlak
nékolika smeéry. Plsobi:

1. na dalSi rozvoj specializované femeslné vyroby a urychluje proces druhé
spoledenské délby priace — oddéleni femesla od zemédélstvi (Engels, 1950, s. 149;
Déjiny CSR, 1954, s. 46; Kavka, 1955, s. 74—75; Krzemienska, 1974, s. 71, 74;
Fiala, 1975),

2. na vznik obchodnich center (na predhradich. v podhradich hradist, pfi
dilezitych zemskych stezkach a jejich kriZovatkach, pii brodech, v blizkosti
zdroja nerostného bohatstvi apod.) — femeslnickych, trznich a celnich osad,
mésteCek a mést (Kavka, 1955, s. 76; Fiala, 1975, s. 160 a n.),

3. na feudily, aby si v osobnim ekonomickém zijmu zajistili co nejvétsi
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podil na trhu, ziskéni trznich a celnich poplatkt (u kralovskych mést pravo nu-
ceného skladu a silnice) i zménu naturalni formy renty na rentu penézni (Kav-
ka, 1955, s. 74—75, 79, 80; Fiala, 1975, s. 167, 177, 179).

Feudalni vztahy vznikaji v na8ich zemich v obdobi rozpadu patriarchalni
rodové spoleénosti (6.—8. stol.). Na pocatku 9. stoleti koné¢i boje Slovanti s Ava-
ry, ale soucasné zadina boj o nezavislost na Vychodofrancké risi. Tehdy se vy-
tvareji samostatna kniZzectvi a jejich spojenim (okolo r. 830) rané feudalni stat
— Velka Morava (Ratkos, 1954, s. 276). Tyto skuteénosti jsou odrazem rozvoje
vyrobnich sil v oblasti zemédélské i femeslné vyroby.

Rozvoj zemédélskeé vyroby dosdhl v 8. a 9. stoleti takové drovné (Havlik,
1964, s. 55—68; Kudrnac¢, 1958, s. 233—249; tyz, 1958, s. 478—498; tyz 1970,
s. 150 a n.; Dostal, 1976, s. 11; Beranova, 1975, s. 5—52), Ze produkuje nadvy-
robek, jehoZ éist si bezplatné prisvojuje feuddlni vrstvad a daldi jeho é&ast
umozZnuje rozvoj specializované femeslné vyroby, pracujici jednak pro potreby
venkova (produkce naradi pro orebné zemédélstvi a zpracovani jeho produktu),
jednak pro nejvyssi spolecenské vrstvy — pro knizete a jeho druziniky (Raktos,
1954, s. 262, 265). Tehdy dochazi nejen na Moravé a Slovensku, ale i v Cechach
k vyraznému oddélovani se vladnouci vrstvy — knizat a jejich druzinika i cirkve
od ostatnich vrstev obyvatelstva. V 9. stoleti jsou na hradistich budovany prvni
klasterni komunity (Sady u Uherského Hradisté)" i viceprostorové stavby feu-
dalnich vrstev, napr. palacova stavba v Mikuléicich (Poulik, 1960, s. 102; tyz.
1962, s. 41; tyz, 1967, s. 142—143; tyz, 1974, s. 38; tyz, 1975, s. 90; tyz, 1958),
rozsahlé roubené stavby a halova stavba na Staré Koufimi (Solle, 1956, s. 202
az 204; tyz, 1966, s. 109—120), kniZeci palac a roubené dvou- i triprostorové
stavby druziniki na Levém Hradei (Borkovsky, 1949, s. 107—108; tyz, 1954,
s. 67—68; tyz, 1955; Skruzny, 1973, s. 4, 13).

Na Moravé a Slovensku vznikaji v 9. a 10. stoleti rané feudalni usedlosti.
tvotici jadro velmoZskeho velkostatku na Pohansku u Bieclavi (Dostal, 1970,
tyz, 1976, s. 16—17) a v Kostolci-Ducové (Ruttkay, 1972).

Vyrazny rozdil v obytné architekture feudalnich vrstev zjicich na hradis-
tich a rfemeslnicko-rolnickych vrstev obyvajicich pfedhradi miiZzeme pozorovat
na vét§iné systematicky zkoumanych hradisf 9. stoleti. Nejmarkantnéjsim pri-
kladem z uzemi Cech je Levy Hradec nejstarsi sidlo kniZeci dynastie Pfemys-
love (Borkovsky, 1953, s. 642—644; tyz, 1955, 69—70; tyz, 1965, s. 43-—47;
Skruzny, 1973, s. 5, 13—14).

Ale vrafme se k tématu vlastniho referatu. Rozvoj vyrobnich sil v zeme-
délstvi umoznil vyrazné osamostattiovani nékterych femesel jiz v 7. stoleti
(napt. Mikuléice), nékde v 8. a v 9. stoleti (Havlik, 1964, s. 68—75). Nejdrive se
pravdépodobné osamostatrfiovala remesla pracujici pro potreby celé spoleénosti
(kovarstvi, hrnéifstvi, vyroba ru¢nich mlynkt a rotaénich brusid), pro obrany-
schopnost knizectvi a rodiciho se rané feudalniho statu (vyroba ochrannych
i Utoénych zbrani pro pési i jizdni vojsko) a poté i pro potfeby vladnoucich
vrstev (kovolitectvi, Sperkarstvi, hrnéitstvi). Pro 9. stoleti mame archeologic-
kymi vyzkumy doloZeno specializované hutnictvi, kovafstvi, bednafrstvi. lodai-
stvi, kovolitectvi, kovotepectvi. hrnéirstvi, femeslna odvétvi zpracovavajici kost
i kdmen a dalsi femesla (Pleiner, 1958; tyz, 1961; Dostal, 1966; tyz, 1976; Hruby.
1955; tyz, 1965; Poulik, 1960; tyz, 1967, tyz 1975; Klanica, 1972; tyz, 1974;
Beranova, 1975: Kavanova, 1976; Hruby, 1965a, s. 37—62; Princ—Skruzny, 1977,
s. 180. 182).

Vyrobek velkomoravskych kovarskych dilen — sekerovita htivha — nemé-
la funkci pracovniho nastroje, ale vSeobecného ekvivalentu, prostifedku miry
hodnot pro obdobi pred zavedenim mince (Pleiner, 1961, s. 4056—450; Kucerov-
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ska—FriSova, 1972, s. 23—44), jehoZ rozsifeni je dosud archeologicky doloZeno
na Moravé, Slovensku a od posledni ¢tvrtiny 9. stoleti i na Gzemi kmene Visla-
nt (Krakow — Nowa Huta, Zawada Laszkoronska, Stradow).®

V procesu znevolnéni svobodného obyvatelstva se ,kmenova“ knizZata, pa-
novnik, svétsti i cirkevni feuddlové podileji na vnitfni ¢eské kolonizaci zemé.
Je to rovnéZz proces dlouhodoby, jehoZ kofeny tkvi jiz v Casné slovanském ob-
dobi (Slama, 1967, s. 433—444; Dostal, 1970, s. 10), proces, ktery sehrdl vyznam-
nou roli i ve druhé spoletenske délbé prace.

Kolonizace zemé zakonité vyplynula jednak z nutnosti dale rozSifovat ze-
médélskou pidu v nejzalidnénéjsich déastech zemé na ukor lesa, jednak z po-
tfeby vyhledavat nové zdroje nerostného bohatstvi. I z hlediska ekonomického
a politického bylo pokryti zemé hustou siti vesnic nezbytnosti a bylo i jednim
z faktord, na nichZ zavisel vznik a posléze i existence éeského premyslovského
statu.

Od pocéateéni kolonizaéni éinnosti urCované potfebami obranyschopnosti
jednotlivych drobnych kniZzectvi, pfechazeji slavnikovska a premyslovska kni-
Zata, rodova Slechta, prazsky biskup, prazska kapitula a klastery k cilevédomé
kolonizaci zemé jiz v 10. stoleti (Slama, 1967). Bezpecné lze pisemnymi prameny
dolozit osidlovani vnitrozemského i hraniénich hvozdu v 11. stoleti, napt. vnitro-
zemského hvozdu posazavsko-brdského. Pisemné prameny podepiené archeolo-
gickymi vyzkumy a pruzkumy A. Hejny, K. Reichertové a M. Richtera nam
dokladaji, Ze na kolonizaci posazavsko-brdského hvozdu méli vedle panovnika
zajem i svétsti feudalové a klastery ostrovsky, brevnovsky a sazavsky. Koloni-
zacni ¢innosti se tu vytvarel zidklad budoucich dominii, doloZzenych ve 12. a ze-
jména ve 13. stoleti (Fiala, 1975, s. 182—183).

Na vnitini éeské kolonizaci se drtivou vétsinou podili znevolnéné obyva-
telstvo Céeského plivodu a jen nepatrné procento tvofi skupiny zajatctl etnicky
ciziho (Némci) i pfibuzného puvodu (Slované), které ceska knizata ptivadéji
z uspé$nych vyprav do sousednich zemiS (Smilauer, 1964; Bohaég, 1969).

Vnéjsi, tzv. ,némeckou“ kolonizaci musime chapat jako koneénou fazi to-
hoto slozitého, staleti trvajictho procesu. Pfedstavuje dalsi priliv novych pra-
covnich sil do zemédélstvi a neziidka i uzce specializované femeslniky a od-
borniky, pfichazejici nejen z Némecka, ale i z Italie, Francie a jinych evropskych
zemi (napf. dalni technici, minemistti, hornici, femeslnici). Cesky venkov je po-
kryt siti nové vznikajicich vesnic, budovanych v zazemi prosperujicich dualnich
mést, z nichz mnohé zahy zanikaji a nejsou obnoveny (pfri¢inou zaniku mohou
byt nevhodné klimatické podminky, nekvalitni zemédélskad ptda, pozary, epi-
demie apod.). Vnéjsi kolonizace zemé nebyla akci neuvazZenou, ale naopak ne-
zbytnou, vyvolanou potfebami kralovskych a poddanskych mést, predev§im
hornich, ktera pro tisice hornikl, femeslnikl a ndmezdnich délnikd potfebovala
vybudovat zemédélské zazemi — zasobovatele produkty rostlinné i zivoéisné
vyroby. Znamenala vyznamny krok i v technické revoluci, probihajici od 12.
stoleti a vrcholici v 13. stoleti (Krzemienska, 1974, s. 63), zavedla nové zplsoby
hospodafeni i nové pravni postaveni poddaného obyvatelstva vsi.? Ale ani to
nebylo v ¢eskych zemich novinkou, protoze jiz od 12. stoleti je na cesky venkov
zavadeéji premonstratské a cisterciacké klastery, orientované na Francii (Fiala,
1975, s. 81—82, 242, 245).

Vnitfni ,C¢eska® kolonizace nam dochovala fadu svédectvi v mistnich jmé-
nech. V nich se odraZi charakteristicky znak rané feudalniho deského statu —
rozvinuta sluzebni organizace. Ceska knizata, kralové, rodova §lechta, prazsky
biskup, klastery i kapituly usmérnuji, v souladu se svymi ekonomickymi, mo-
censkymi i ideologickymi zdjmy vnitfni kolonizaci zemé. Nejen pisemné pra-
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meny (Winter, 1906, s. 10 n., 70 n.; Janadek, 1963, s. 13, 43—64), ale i mistni
jména ndm dochovala cenna svédectvi o zavislosti poddanych na tom ¢i onom
feudalnim panovi — na kniZeti,® knézné? krali,! kralovné,!! knézi,12 biskupo-
vild a klasteru!”, svédectvi o procesu druhé spoletenské délby prace regulova-
ném feudalni vrstvou o dvorské, lovecké, rybarské, brtnické, drevorubecké
i femeslnické, chovatelské i jiné éinnosti, kterou poddani ve vsich provozovali.!?

Rozvoj vyrobnich sil a vznik nadproduktu v oblasti zemédélské a Femeslné
vyroby pusobi, jak jiZ bylo fefeno v uvodni ¢asti, na vznik remeslnickych a ob-
chodnich center, trznich osad, mésteéek, mést a celnich mist., Tato se zpravidla
vyvijeji z osad v podhradich starSich slovanskych hradisf, obvykle situovanych
pii dulezitych zemskych stezkdch a jejich kfiZovatkach (napf. Praha, Koufim,
Caslav, Chrudim, Vysoké Myto, Hradec Kralové, Jaromér, Litoméfice, Zatec,
Stara Plzen, Jihlava aj. — Fiala, 1975, s. 53, 67, 160—166; Richter, 1977, s. 21
az 22, 50; tyz, 1975, s. 248; Bubenik—Uhlikova, 1977, s. 39, 44; Blaha, 1977, s. 30;
Novotny, 1977, s. 66; Smetanka—Skabrada, 1977, s. 109; Libal, 1977, s. 160), pti
brodech (napf. Cesky Brod, Litomysl, Ronov nad Doubravkou, Znojmo, Uher-
sky Brod, Bieclav aj.), pri zdrojich nerostného bohatstvi (napr. Jihlava, Stfibro,
Smildv (Havli¢kuv) Brod, Kutnd Hora, Pisek, Strakonice, Sulice, Jemnice aj.)
i na zeleném drnu (Vysoké Myto, Policka). V mnoha piipadech je vybér polohy
pro nové zakladana vyrobni a obchodni centra ovlivnén nékolika, nékdy i vSe-
mi ze jmenovanych faktort i vyhodnou strategickou polohou. Vyznamnym po-
znatkem, ktery v poslednich letech provérila fada archeologickych vyzkumd, je
skutec¢nost, Ze obyvatelstvo podilejici se na budovani novych sidlisf méstského
typu prichazi z ¢eského venkova a buduje si i v novém prostiedi tradiéni typ
zemniho obydli — zemnice a polozemnice (napt. Hradec Kralové, Zd4ar nad Sa-
zavou, Rymafov, Tabor, Plzenn, Olomouc, Most, Praha, Hradistko—Sekanka,
Staré Myto aj. — Richter, 1963, s. 200—223; tyz, 1977, s. 22; Go§—Novak—Jiri,
1977, s. 71; Klapsté—Velimsky, 1975, s. 651—672; titiz 1977, s. 77; Drda, 1977,
s. 103).

Prisludnici vladnouciho pfemyslovského rodu vysazuji nova mésta na ekono-
micky i strategicky nejduilezitéjSich mistech kralovstvi a neziidka jim vymezuji
i pfesny ptidorys (napf. Vysoké Myto, Ceské Budé&jovice aj.).16

Vedle kralovskych mést vznikaji trini osady, poddanska meésta a meéstecka
zaklddana nizsimi svétskymi feudaly!’” i reprezentanty moci cirkevni — bisku-
py.!® kapitulou na Prazském hradé (napf. vysazeni Mésta Volyné k r. 1299)
a klastery .19

V souvislosti s budovanim sité kralovskych a poddanskych mést byla udi-
néna zminka o jejich situovani pri vodnich tocich a loZiscich nerostného bohat-
stvi. Vodni tok mohl byt vyuZit nejen pfi budovani systému obrany meésta, ale
mohl sehrit i vyznamnou roli v technické revoluci. Mnoha méstska femesla
byla na vodnim toku primo zavisla.2"

Tézba kovl ryZovanim (zlato, cin) a povrchovym dolovanim (Zelezo, stfibro)
ma své pocatky jiz v pravéku. Ve 13. stoleti, zejména v jeho druhé poloving,
dochazi s rozvojem techniky k pfechodu od ryZovani a povrchového dolovani
k dolovani hlubinnému (Kofan, 1955, s. 76, 97). Poznatky o ryZovistich, povr-
chovych a hlubinnych dolech, znamych ve 13. a 14. stoleti,?! doplni nejen pted-
chozi udaje o zakladani trznich, celnich, femeslnickych a méstskych center, ale
postavi do zcela jiného svétla i ménovou reformu krale Vaclava II., provedenou
v roce 1300 i1 nové zdroje, které krali Janu Lucemburskému umoznily raZbu
zlatého dukétu.

Reforma krale Vaclava II., kterou byla do ob&hu zavedena nova kvalitni
mince — prazsky gro§ —, Uzce souvisi s rozmachem t&Zby kovil, do té doby
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nevidanym. Diky této reformé si c¢eska mince, po dendrech velkého stfizku
(Cach, 1970, s. 59—84, tab. 1, 2; Kuderovska-Fridov4, 1977, s. 297) opét ziskala své
misto na domadcich i zahraniénich trzich a sousedni zemé predstihla o tfi az pét
desetileti.

Sledujeme-li stav ¢eského mincovnictvi v obdobi, kdy se ,dovriuje“ proces
druhé spoleéenské délby prace, zjistime, Ze nebyl pfili§ priznivy a to jak pro
rozvoj obchodu, tak pro rozvoj remesel (Ceskd mince — denAir malého strizku
a braktedty mizi z obsahit pokladli minci, nalezenych za hranicemi éeského
statu — Cach, 1972, mapa 2 a 3; tyz, 1974, s. 92—93). Stav &eského mincovnictvi
nemohl byt ani impulsem pro zainteresovanost zemédélce na prodeji svych
vyrobkl za penize (viz svédectvi Petra Zitavského poz. 23).

Sména Casto stagnuje na zastaralych naturdlnich formach (v souladu s for-
mami odevzdavanych rent — viz pozn. 3). V 10.—13. stoleti se realizovaly
platby: 1. raZzenymi mincemi, 2. vaZenym stfibrem a zlatem a 3. nemincovnimi
(nemonetarnimi) platidly, majicimi a) funkeci ekvivalentu miry hodnot (v 10.
stoleti jemné tkanymi Satecky, jejichz hodnota se podle svédectvi Ibrahima ibn
Jakuba rovnala 1/;y denaru — MMFH III, 1969, s. 413) nebo b) naturalnich
platidel (sukno, dobytek, obili, med, sil, lupy — bochniky Fe, femeslnické vy-
robky — napf. ochrannd a Gto¢na zbroj — domacké vyrobky2?? — napi. odévy,
rukavice, kozesiny, obuv apod. — Kucerovska-Frisova, 1972, s. 217, 218; taz,
1977, s. 291—297; Nohejlovai—Pratova, 1975, s. 12—13).

V listiné krale Vladislava II. (CDB I, ¢. 411), vydané pro klaster v Lito-
my$li v roce 1167, je udinéna nejstarsi zminka o zméné naturalni formy renty
ve formu penéZni (Kuéerovska-FriSova, 1972, s. 131—132; taz, 1977, s. 295), ale
prechod od naturdlni formy placeni a placeni vaZzenym kovem (Kuéerovska-
-Frisova, 1972, s. 104—126) k platbam mincemi byl brzdén radou faktort,
Z nichZ nejzdvaZznéj$im bylo Casté obnovovani mince, napi. Bretislavem II., Bo-
Ffivojem II., Svatoplukem, Vladislavem II., Sobéslavem II. a Bedfichem, které
mélo za nasledek nejen sniZovani jakosti mince, ale posléze i vydavani oficial-
nich padélka (Cach, 1972, s. 11; Hlinka—Radomérsky, 1975, s. 106, 107, 109;
Richter, 1963, s. 146).

Mincovni reformy kralu Premysla Otakara I. z roku 1210 a Piemysla Ola-
kara II. z roku 1260. i kdyz zavedly do obéhu kvalitni jednostranné razené
mince — brakteaty velkého a stfedniho stfizku, nedokazaly podle svédectvi
Petra Zitavského,?® trvale udrZet jejich ryzost a odstranit problémy ¢&eského
mincovnictvi. I nadale, az do sklonku 13. stoleti, bylo jako sménného prostred-
ku pouzZivano vazeného stribra (véetné vazeni oficidlné razené mince). Tento
zvyk pronikl i do sféry drobného domaciho obchodu (Richter, 1963. s. 146;
Nohejlova-Pratova, 1973, s. 57; Kucerova-Frisova, 1977, s. 296).

Tyto problémy odstranila az mincovni reforma krale Vaclava II. z roku
1300, provazena i duslednym prosazenim prava krale na vytéZeny drahy kov
(Koran, 1955, s. 80). Jsou vytvoieny priznivé podminky pro prechod od natural-
ni renty, naturalni smény a plateb vazenym kovem ke sméné formou penézni.
Jakostni prazsky gro§ o vaze témér 4 g a jakosti 9551000 (Augst, 1968, s. 8) jiz
v prvych letech 14. stoleti vytlac¢il platby nerazenym kovem (Nemeskal, 1973)
a zdomacnél v Cechach. na Moravé i ve Slezsku jako oficidlni. vieobecné uzi-
vané platidlo (Posvar. 1973) a pronika i do sousednich zemi., napf. do Polska
(Kierowski, 1973). Rakouska (Koch, 1973). Hornich i Dolnich Uher (Hlinka—Ra-
domeérsky. 1975. s. 1563), Horni i Dolni LuZice (Hlinka—Radomérsky, 1975. s. 151).
Némecka (Berghaus, 1973; Hlinka—Radomérsky, 1975, s. 151), do Ruska a na
Ukrajinu (Spacil, 1974, s. 63, 66; Hlinka—Radomérsky, 1975. s. 153: Zvaric,
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1975, s. 36—37), kde byl v obéhu az do zavedeni vlastnich gro$ovych nebo du-
katovych razeb.%

Na podatku 14. stoleti, v dobé, kdy byla provedena ménova reforma, do-
chazi ke stabilizaci ekonomickych i politickych pomérd v neddvno zaloZenych
méstech i nové zaloZenych vesnicich, kde zadéinaji prevazZovat penézni formy
berni (Fiala, 1975, s. 167—171, 180—182), plnou mérou je provéien pifinos agrar-
ni a technické revoluce a jeji vymozenosti mohou byt vieobecné rozSifovany.?
Dochazi k rozvoji a dalSi postupné specializaci Femesel ve méstech a jejich sou-
stredovani v femeslnickych organizacich -— ceSich.

Vedle starsich dochovanych listin éeskych knizat a kralii a mladsich mést-
skych listin, v nichz se nezfidka setkdvame s doklady o tzce specializovanych
femeslech (Winter, 1906, s. 10 n., 70—93; Janaéek, 1963, s. 13, 43—64), jsou pro
poznani druhé spoleCenské délby prace dulezité i poznatky o Femeslnickych
bratrstvech a spole¢enstvech — cechovnich femeslnickych organizacich v kra-
lovskych a poddanskych méstech. Vytvorit si objektivni obraz o cechovni orga-
nizaci v dobé jejich pocatku nelze. VétSina cechovnich stanov (statut a artikuli)
se béhem péti az Sesti stoleti existence cechovni organizace (v ¢eskych zemich
byly cechy zruSeny 20. XII. 1859) nejednou ménily, nejednou byly cechy, nejen
v dobé svého vzniku, ale i v 16. stoleti (napr. Ferdinandem I. v roce 1547),
ruSeny a artikule jim odnimany. Vedle téchto faktori byly priéinou jejich za-
niku nejen Casté pozary meést, ale i ztrata jejich vyznamu po r. 1839.

Prvé cechy — bratrstva a spoletenstva — vznikaji pravdépodobné jiz ve 2.
poloviné 13. stoleti (Winter, 1906, s. 64; Janacek, 1963, s. 100, 103, 110) ¢asto bez
podpory a védomi feuddlnich pan, z vnitini potfeby hajit své zZivnostenské
zajmy na mistnim trhu proti vnéjsi konkurenci, spotfebitelim i méstskému
patriciatu a obchodniktm, privdzejicim do meést stejny sortiment zboZi (Jana-
¢ek, 1963, s. 103—105). Cechy jsou ve své podstaté sousedske (teritorialni) obciny
uzaviené za hradbami mést a tvorené provozovateli téhoz nebo nékolika reme-
sel (BSE 30. 1954, s. 436; Suchareva, 1976). Jejich dravost a snaha uchopit
méstskou moc do svych rukou byla jak v dobé jejich vzniku, tak i pozdéji.
v pribéhu 14. stoleti (napr. v r. 1337, 1340, 1351, 1352, 1355 i pozdéji — Winter,
1906, 201—203, 211: Janacek, 1963, s. 113—114) hlavni piifinou jejich ruseni
a zakazovani.

Proces druhé spoletenské délby prace jiz prerostl ramec rané feudalnich
forem, na kterych stagnovaly jesté ve 13. stoleti. Prirozeny vyvoj nedokazal za-
stavit ani panovnik. Kralovska mésta byla napojena na sif mezinarodniho ob-
chodu a na tychz cestidch vyrostla i mésta poddanska. Méststi femeslnici praco-
vali nejen pro potfeby méstského a vesnického obyvatelstva, ale i, a néktera
Femesla predevs$im, pro vrstvy feudald, krale nevyjimajice. Na ¢innosti nékte-
rych Zivnosti a Temesel bylo zavislé i kazdodenni zasobovani mésta, na praci
jinych obranyschopnost mésta. Existuje rovnovdha mezi produktivnimi moz-
nostmi mésta vesnice a sména je realizovatelna kvalitni minci — prazskym
groSem a jeho dily parvy.

Do mést i na vesnici pronikly technické vymoZenosti, z nichZz mnohe byly
znamy jiz antickému svétu a zustaly témér nezménény po obdobi celého stre-
dovéku. Byly jednim z faktord, které umoznily ekonomickou stabilitu mést
1 vesnic.

Druha spoleéenska délba prace je proces dlouhodoby, jak jiz bylo uvedena
v Uvodu a neprobiha ani neni dovr$en v uréitém historickém obdobi a neni
nezménitelny. Mnohde, zejména v mensich poddanskych méstech k oddéleni
Femesla od zemeédélstvi nedoslo az do 20. stoleti, stejné jako u femesel vesnic-
kych. Remeslnici zustali i nadale polozemédélei a své Femeslo provozovali jen
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v obdobich, kdy jim to price v pridruZzeném zemédélstvi dovolovaly, zejména
v zimnim obdobi a mezi jarnimi polnimi pracemi a Znémi.

Vyznamnou roli hrdla i stabilizace ekonomickych a politickych poméru

v zemi. Méststi femeslnici zlstali vidy ekonomicky spjati se zemédélskym za-
zemim. Dlouhodobé nid¢ivé valky (napr. tficetiletd valka) spojené s drancovanim
dobytka a zasob na vesnici i dobyvadnim mést se odrazily i na stavu femesla,
néktera Femesla upadla, jina stagnovala, ale jen doéasné.??

Poznamky

290

Taktika boje v obdobi feudalismu se soustfedovala pifedeviim na ochromeni
ekonomiky napadené zemé&, na vypalovan{ vesnic, ni¢eni urody na polich (spa-
sani i koseni pice, oseni i obili na zeleno), drancovani zasob obili a potravin,
odvod dobytka (Choc, 1967, s. 18, 123, 125, 128, 131, 132, 133, 273, 275, 276, 317,
318; KudrnAd, 1948, s. 17 n.; t¥Z, 1958, s. 236—237) a neztidka i na odvod obyva-
telstva vyplenény¥ch vesnic (Choc, 1967, s. 274—275; Fiala, 1975, s. 49, 65, 75).
Mnoho femesel, napt. kovafstvi, a s nim spojené podkovarstvi, dile sedlafstvi,
kolafstvi, bednafstvi, stolafstvi, soukenictvi a tam, kde byly vhodné hliny a de-
statek palivového dfeva i hrnéifstvi, se udrZuje na vesnici aZ do 20. stoleti.
Provozovatel Femesla se vétiinou vénoval i pfidruzené zemeédélské vyrobé. Ob-
dobna situace byla aZ do 20. stoleti i v malych, paivodné poddanskych meéstech
(Fiala 1975, s. 51, 171).

Zakladnim predpokladem vzniku feudalismu je takova udroven vyroby a produk-
tivity prace, kterd umoZiiuje vytvareni nadprodukce (nadvyrobku), jehoZ &ast
odvadi poddany svému feudalnimu panovi. V obdobi raného feudalismu 1. for-
mou renty v ukonech (praci na pozemcich vrchnosti), 2. povinnosti zemské ro-
boty (pracemi pri budovani, opravach a prestavbach hradist, panskych sidel, pfi
budovani vefejnych komunikaci, mostl; povinnost zasobovat vojsko, kniZete
a prisludniky jeho druZin. V 9.—12. stoleti se kniZe se svymi druZinami po-
hyboval po celé zemi od hradisté k hradisti (Ratkos, 1954, s. 270; Fiala, 1975,
s. 160), pozdéji 3. rentou v naturaliich (zemédélci — dobytek, obili, med, dribez
aj., rybati — éast svého ulovku, Femeslnici — dil sortimentu svych vyrobkd) a od
konce 12. stoleti (objevuje se i drive) nejvyssi ekonomickou formou feudalni
renty — 4. rentou penéZni (Dé&jiny CSR, 1954, s. 49; Kavka, 1955, s. 59, 74, 85—86;
Kuéerovska-Frifova, 1972; taz, 1976, s. 36—37; taz, 1977. s. 291—298; Istorija Ce-
choslovakii, 1956, s. 95, 97; Krzemienska, 1974, s. 75. Fiala, 1975, s. 41, 52, 56).
Hruby, 1975, s. 10.

Za laskavou informaci dékuji PhDr. Tafané Kucerovské védecké pracovnici nu-
mismatického oddéleni Moravského musea v Brné.

Zajatce privadéji podle pisemnych zprav do Cech a na Moravu: Brietislav I.
v roce 1038 z taZeni do Polska, Vratislav II. v roce 1082 z vypravy do Rakouska,
Sobéslav I. v letech 1132—1134 z boji v Polsku a Sobéslav II. v roce 1176 z Ra-
kouska (Choc, 1967, s. 274—275; Fiala, 1975, s. 49, 65, 75). Kromé skoupych
pisemnych zprav se nam d¢etné doklady o kolonizaci ¢eskych zemi Slovany ze
sousednich kniZectvi a kralovstvi, cizinci i doméacim pfesidlenym obyvatelstvem
dochovaly v mistnich a pomistnich nazvech. Néktefi z novych presidlenct byli
nedobrovolné pfivedeni z uspéinych valeénych vyprav ¢eskych knizat a krala,
jini k nadm uprchli pfed nesnesitelnym feudalnim dutiskem svych pand, a dalsi
priéli se svymi pany — cizinci ve sluzbach é¢eskych kralt, ¢éast v dobé vnéjsi
kolonizace éeskych zemi. O cizim i pfibuzném (slovanském) etniku usidleném
v na8ich zemich svédéi nasledujici mistni jména, zjistdna v Cechach, na Moravé
i ve Slezsku: napf. Bavory u Mikulova (k r. 1332), Bavoryné u Hofovic (k roku
1088), Cechy pod Kosifem na Prostéjovsku (k r. 1131), Cechy u Pierova (k roku
1358), Cechovice (?) na Olomoucku (k r. 1397), a Prostéjovsku (k r. 1325), Ce-
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chavky (7) na Prostéjovsku (k r. 1260), Hedéany u Kraloviec (k r. 1356), Holic
v Cechach (k r. 1318) a na Rakovnicku, Dolni a Horni Hede¢ (?) u Kralik
(k r. 1577), Charvaty na Olomoucku (k r. 1332), Korutany — zanikl4d ves u Mnis-
ku (k r. 1409), Krusicany na BeneSovsku (11. stol.), Limuzi u Ceského Brodu
(k r. 1227), Litovany u Hrotovic (k r. 1349), Milé¢any u Ceské Lipy (k r. 1366),
Moravany na Pardubicku (k r. 1242), Caslavsku (k r. 1318), a Usti n. L. (k roku
1408), Moravsko u Kostelce n. Orl. (k r. 1342) a na Jiéinsku (k r. 1542 pusté),
Némcéice na Kolinsku (k r. 1222), Karlovarsku ¢k r. 1318), u Manétina (k r.1186),
na Mélnicku (k r. 1226), Netolicku (k r. 1220), Volynsku (k r. 1227), u Planice
(k r. 993), u Teplé (k r. 1233) a Hor3ovského Tyna (k r. 1312), Prusice na Cerno-
kostelecku (k r. 1339), Prusiny (?) u Blovic (k r. 1352), Prusy (k r. 1261) na Mo-
ravé, u Vizovic (k r. 1261) a Prerova (k r. 1342), Moravské Prusy (k r. 1269)
a Némecké Prusy (k r. 1348) na Vyskovsku, Rakousy u Chlumce n. Cidl. (k roku
1399), na Turnovsku (k r. 1380) a mistni nazvy pri dolnim toku Sazavy, Srbce na
Vysokomytsku (k r. 1355), Podébradsku (k r. 1413) a Prerovsku (k r. 1131).
Srbice — mistni nazev u Votic, Srby u Hostouné (k r. 1312), na Novostrasecku
(k r. 1283), Uherce na Lounsku (k r. 1088), Mladoboleslavsku (k r. 1274), u Stodu
(k r. 1213) a na panstvi sidzavského klastera (k r. 1501), Uherc¢ice na Mikulovsku
{k T. 1220) a Oslavansku (k r. 1312) Uhfice (?) na Buéovicku (k r. 1327), Pracha-
ticku (k r. 1378), Sedléansku (k r. 1388), pfi hradisfském klasteru (k r. 1201)
a mistni nazev u Sedlce-Préic, Uhersko na Vysokomytsku (k r. 1308), Uhry na
Pribyslavsku (k r. 1843), Vazany na Uherskohradidfsku (k r. 1220), KroméiiZzsku
(k r. 1290), Vy3kovsku (k r. 1306) a zaniklé vsi na Brnénsku a Kyjovsku (k roku
1524 — pustd), Kralovopolské VAZany na Slavkovsku (k r. 1364). (Profous [I].
1947: tyz [I1], 1949; tyZz [III]. 1951; Profous—Svoboda [IV], 1957; Svoboda—Smi-
lauer [V], 1959: Smilauer, 1964; Hosak, 1938; Hosak—Sramek, 1970; Bohéaé, 1969;
Cestina 1968; Havlik, 1976, s. 165.)

Zavedeni emfyteutického — zAkupniho prava (ius theutonicum) pfi vy-
sazovani vesnic dava nevolnikovi teoretickou, ale kodifikovanou zaruku, Ze bu-
de-li plnit své povinnosti viéi vrchnosti, nebude zbaven pudy a tato zustane
dédiéné v drZeni jeho rodu. Feudalni renta méla formu penéZni. Ceské pravo
(ius bohemicale) davalo feudalni vrchnosti pravo kdykoli nevolnikovi
odejmout pudu. PrfevaZujici formou renty byla renta v naturéliich.

Mistni jména typu: KnéZeves na Rakovnicku (k r. 1327), Kun3tatsku (k r. 1416)
a Velkomezitiésku (k r. 1370), Knézivka u Prahy (k r. 1273), KnéZmost u Mni-
chova Hradisté (k r. 1318). Zde je pfirknuti osobé& kniZete vidy sporné, protoZe
slovo knéz nemélo jednoznaény vyznam. Mohlo oznacovat zemského kniZete,
knéze i nejvy3siho knéze — biskupa. (Profous [II], 1949; Hosak—Sramek, 1970.)
Mistni jména typu: Kninice na Dadicku (k r. 1262), na Buéovicku (pusté k roku
1590), na Hefmanoméstecku (k r. 1325), u Chabafovic (k r. 1376), Zlutic (k roku
1581), Moravské Kninice na TiSnovsku (k r. 1235), Némecké Kninice na Ivan-
¢icku (k r. 1240), Miroslavské Kninice na Moravskokrumlovsku (k r. 1349), Kné-
nice na Chrudimsku (k r. 1325), u Otic (k r. 1414), Knin u Tyna n. VIt. (k roku
1367). Stary (k r. 1186) a Novy Knin (k r. 1331) na DobtiSsku. (Profous [II], 1949;
Hosdk—Sramek, 1970.)

Mistni jména typu: Kralovany u Chlumce n. Cidl. (k r. 1244), Kralovice v za-
padnich Cechach (k r. 1183), u Bustéhradu (k r. 1285) a na Ri¢ansku (k r. 1207),
Dolni Kralovice (po¢atek 12. stol) a Horni Kralovice (k r. 1267) na Bene$ovsku,
Kralice u Nameésté n. Osl. (k r. 1300), Kralice na Hané (k r. 1225), Kralav Dvur
(k r. 1253) na Berounsku a Kraliv Méstec na NovobydZovsku (k r. 1357). (Pro-
fous [II], 1949; Hosak—Sramek, 1970.)

Mistni jména typu: Dvir Kralové (k r. 1270) a Hradec Kralové (1073—1225).
(Profous [II]), 1949)

Mistni jména typu: Knézice u Kralova Méstsce (k r. 1295), u Podbofan (k r. 1295),
u SuSice (k r. 1319). u Klatov (k r. 1379), na Caslavsku (k r. 1437) a Némeckého
Jablonného (k r. 1391), KnéZicky u Kralova Maéstce (k r. 1390), KnéZz u Haber
(k r. 1375) a Uhlirskych Janovic (k r. 1395), Horni a Dolni KnézZeklady na Vlta-
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votynsku (k r. 1318), Knéipole na Uherskohradi$fsku (k r. 1220), u Rymarfova
k r. 1320), KnéZkovice na Hofovicku (k r. 1593), KnéZnice na Boskovicku (k roku
1200), na Jihlavsku (k r. 1222), KnéZeves (k r. 1088 — viz pozn. 8). Ruzni se i na-
zor na vyklad mistnich jmen KnéZkovice a KnéZ Knézeklady patFily pravdépo-
dobné nejvysiimu knézi — biskupovi, KnézZice u Lomnice n. Popelkou (k r. 1227)
abaty$i jifského klastera na PraZském hradé. VysSimu knézi — dé&€kanovi nale-
Yely vesnice s nazvy: Dékané¢ice (k r. 1436) a Dékanovice (k r. 1352) na Kralo-
vicku. (Profous [I], 1947; tyZ [II], 1949; Hosak—Sramek, 1970.)

Mistni jména typu: Biskoupky na Moravskokrumlovsku (k r. 1131) a Plzersku
(k r. 1445), Biskupice na Uherskobrodsku (k r. 1131), u Hrotovic (k r. 1131), na
Brostdjovsku (k r. 1131), Jeviésku (k r. 1262), u Mésta Albrechtic (k r. 1736}, na
Caslavsku (k r. 1352) a Chlumce n. Cidl. (k r. 1415), Biskupstvi (dnes sou¢ast Na-
méété nna Hané k roku 1403). (Profous [I], 1947; Hosak—Sramek 1970.)

Mistni jména typu: Mnichov u Biliny (k r. 1207), na Strakonicku (k r. 1243).
u Ceské Lipy (k r. 1345) a Goléova Jenikova (k r. 1657), Mnichovice na Kralo-
vicku (k r. 1312), Ricansku (k r. 1135—1161), u Zlutic (k r. 1375) a zanikla ves
mezi Tyniitédm a Lipou na Rychnovsku (k r. 1360), Mnichovka na Zelezno-
brodsku (k r. 1323), Mnichovstvi u Kostelce n. Orlici (k r. 1229), Mnichovo
Hradiité a Klaster — Hradisté n. Jiz. (k r. 1144—1145). KnéZice u Lomnice nad
Popelkou (k r. 1227 — viz pozn. 12) naleZela abatysi jirského klastera na Praz-
ském hradé. Opatov u Vildstejna (k r. 1185) a na Humpolecku (dvé vsi k r. 1303
a 1468), Opatovice na Caslavsku (k r. 1378), na Kutnohorsku (k r. 1344 a 1409
— dvé vsi), Hluboké n. VIt. (k r. 1378), na Klatovsku (k r. 1186), Kolinsku
(k r. 1487, Pardubicku (k r. 1073), v Praze (12. stoleti), u Pacova (k r. 1299),
u Pieloucée (k r. 1073), u Tieboné (k r. 1371), na Breclavsku (k r. 1131), u Raj-
hradu (k r. 1048), na Vyskovsku (k r. 1466) a Velké Opatovice u Jevi¢ka (k roku
1281). (Profous [I], 1947; tyZ [II], 1949; tyZ [III], 1951; Hosak, 1938; Hosik—Sri-
mek, 1970.)

Mistni jména typu: Beévary na Kolinsku (k r. 1265), Béchary na Jiéinsku
(kk r. 1290), Brtce na Taborsku (k r. 1379). Brti u Bedova n. T. (k r. 1380) a Kla-
tov (k r. 1386), Brtnd u Plané (k r. 1239), na Humpolecku (k r. 1300). a Lazni
Kynzvartu (k r. 1326), Brtnice na Taborsku (k r. 1379), Jilovsku (k r. 1384),
Vladimsku (k r. 1377), zanikla ves na Koufimsku (k r. 1384). u Jihlavy (k roku
1234), Dlouhad Brtnice u Tiebiée (k r. 1360), Brtni¢ka na Ttebiésku (k r. 1350),
Brtniky na Dééinsku, Brfov (7) na Blanecku (k r. 1441) a Jeviésku (k r. 1371),
Brfovi na KunS$tatsku (k r. 1349), Brusna na Ti$novsku (k r. 1358), u Bystfice
pod Hostynem, Brusy (?) na Chrudimsku (k r. 1484), u Kadané (k r. 1378) a
Strakonicku (k r. 1384), Bfezolupy u Napajedel (k r. 1261), Budnarfov — piivodné
Putnatov (?) (k r. 1584 zanikly), Byéina — zanikla ves na Blatensku, Bykovec
u Telce (k r. 1385), Dehetné u Primdy (k r. 1379), Dehetnik (jméno osmi lesti na
Sedléansku), Dehtary u Brandysa n. Labem (k r. 1603), na Ceskodubsku (k roku
1547), u Mimoné (k r. 1419). Dehtafe na Ceskobudéjovicku (k r. 1334), na Pelhfi-
movsku (k r. 1378), Dehtin na Klatovsku (k r. 1339). Dehtov (?) na Mélnicku
(k r. 1338), Dolni a Horni Dehtov (?) na Hoficku (k r. 1238—1241), Doloplazy na
Neveklovsku (k r. 1493), na Kojetinsku (k r. 1365) a Olomoucku (k 1. 1234),
Hrnéife u Mladé Vozice (k r. 1398) a zaniklad ves na Pfibramsku (k r. 1203). Hie-
be¢ na Kladensku (k r. 1285), Hiebeéniky na Krivoklatsku (k r. 1399), Hrfibéci
u Pocatek (k r. 1550 — pusté), Chrti¢ na Havli¢kobrodsku (k r. 1391), Chrtniky
na Prelouc¢sku (k r. 1397), Jemnice na Znojemsku (k r. 1227). u Plané (k r.1379).
Strakonic (k r. 1384), Stara Jemnicka u Jemnice na Moravé (k r. 1390), Jemnik
u Pacova (k r. 1379), Jemniky na Mladoboleslavsku (k r. 1255), a Slansku
(k r. 1227), Jemniité na BeneSovsku (k r. 1381), Kladeruby na Velkomeziri¢sku
(k r. 1391), u Nameésté n. Osl. (k r. 1386), na HoleSovsku (zanikld ves u Rosténi
k r. 1131), Kladéruby, zanikla ves na Mladoboleslavsku (k r. 1386), Kladoruby
na Boskovicku (k r. 1306). Kromérizsku (k r. 1131 — zanikla ves u Kvasic), Olo-
moucku (k r. 1131 — zanikla ves u Samotisek), Kladniky u Lipniku (k r. 1372),
Kladrubece na Blatensku (k r. 1227), Kladruby u Dvora Kralové (k r. 1415), u Ho-



raZdovic (k r. 1405), u Chlumce n. Cidl. (k r. 1397), u Chotéboie (k r. 1398),
u Manétina (k r. 1186), u Pacova (k r. 1457), u Stfibra (k r. 1115), u Tabora
k r. 1250), u Teplé (k r. 1227), u Teplic-Sanova (k r. 1370), u Ceské Lipy (za-
nikla k r. 1543), u Usti n. Lab. (k r. 1543), u Vladimi (k r. 1405), u Zbirohu
k r. 1379), Kladruby nad Labem (k r. 1352), Ovesné Kladruby u Marianskych
Lazni (kK r. 1363), (Mnohé Kladruby se puvodné jmenovaly Kladoruby); Kladrub-
ky na Prelou¢sku (k r. 1407), Klatovec u Telée (k r. 1386), Klisin a Klisinec na
Milevsku (k r. 1464), Kobyld u Jeseniku (k r. 1285), Kobyli na Benesovsku
(k r. 1406), u Poé¢atek (k r. 1389), Zlutic (k r. 1253), Hustopeésku (k r. 1252), Ko-
bylice na NovobydZovsku (k r. 1393), Kobylinek na BeneSovsku (k r. 1271 — za-
nikla ves), Kobylnice na Mladoboleslavsku (k r. 1227) u Vyssiho Brodu (k r. 1530),
na Kutnohorsku (k r. 1454) u Brna (k r. 1306) a Bystrice n. Pern. (k r. 1675),
Kobylniky na Kladensku (k r. 1382) a zaniklad ves na Dobtissku (k r. 1271), Ko-
byly na Ceskodubsku (k r. 1239) a Poli¢sku (k r. 1785), Koéov u Plané (k r.1357)
a Stribra (k r. 1239), Kolodé&je na Ricansku (k r. 1346), NovobydZovsku (k r. 1332)
a u Tyna n. VIt. (k r. 1295), Velké a Malé Kolodéje na Pardubicku (k r. 1167),
Konéprusy na Berounsku (k r. 1391), Konice na Doupovsku (k r. 1196), zanikla
ves na Tachovsku (k r. 1143). na Olomoucku (k r. 1200), Némecké Konice na
Znojemsku (k r. 1302), Konin u Vys8§iho Brodu (k r. 1379), na Klatovsku (k roku
1290) a Dobrissku (k r. 1271), Korolupy na Jemnicku (k r. 1373), a zanikla ves
na pozofickém panstvi (k r. 1131), Koroseky na Ceskobudéjovicku (k r. 1544),
Korytnice u Kralova Méstce (k r. 1389), Kosatka n. Odrou u Priboru (k r. 1400),
Kosikov u Velké BiteSe (k r. 1256) a Tisnova (k r. 1437), Praha-Kosife (k r. 1185),
Kotlasy u 2Zdaru nad Sazavou (k r. 1349), Kovaé u Ji¢ina (k r. 1318), Kovalov —
zanikld ves na Zidlochovicku (k r. 1252), Kovafov (?) u Vy$siho Brodu (k roku
1397), u Milevska (k r. 1220), u Nasavrk (k r. 1329), u Zlutic (k r. 1373), u Hranic
na Moravé (k r. 1394) a Litovle (k r. 1376), Kovary na Kladensku (k r. 1376),
Kralupy u Chlumce n. Cidl. (k r. 1299), Kralupy nad Vltavou (k r. 1252), Némec-
ké Kralupy u Chomutova (k r. 993), Kravafe na Hluéinsku (k r. 1224), na Ko-
linsku (k r. 1289), u Ustéku (k r. 1175—1178), Kravarice na Neveklovsku (k roku
1373). Kravin na Taborsku (k r. 1388—1391), Kravsko na Znojemsku (k r. 1092),
Kuchat na Berounsku (k r. 1417), Kucharovice na Znojemsku (k r. 1220), Medna
u Hostouné (k r. 1528), Mednice u Pelhfimova (k r. 1379), Medny u Mimoné
(k r. 1380), Medonosy u Stéti (k r. 1353—1369), Mélnice u Hostouné (k r. 1235),
Melice na VysSkovsku (k r. 1131), Mélnik (12. stoleti), Nahoruby u Neveklova
(k r. 1012—1037), Obfov — plvodné Ovéov na Pribramsku (k r.1372), Ohare na
Kolinsku (k r. 1397), Oharice i Ohari¢cky na Kolinsku (k r. 1415), Ovéary u Bran-
dysa nad Labem (k r. 1350), u Jilového (k r. 1409), Kolina (k r. 1273), na Kut-
nohorsku (k r. 1318) a Slansku (k r. 1331), Ovéin a Ovéinec — dvory u Nepomu-
ku (k r. 1492), Pchery na Slansku (k r. 1227), Pistodluby u Plzné (k r. 1183),
Pnétluky na Lounsku (k r. 1250), na Lovosicku (k r. 1376), Ri¢ansku (k r. 1386),
Neveklovsku (k r. 1318) a v jihozdpadnich Cechach — pavodné Kladruby (k roku
1115), Psarov na Sobéslavsku (k r. 1379), Psary u Jilového (k r. 1088), Psare pod
Prahou — Vysehradem (k r. 1222), u RoZmitalu pod TFfemsinem (k r. 1045)
a Vlasimi (k r. 1352), Rybare na Karlovarsku (k r. 1511) a Pferovsku, Rybitvi na
Pardubicku (k r. 1377) a Mnichovohradistsku (k r. 1400), Smidary na Novobyd-
zovsku (k r. 1332), Smololety na Pribramsku (k r. 1336), Smolnd — zaniklé vsi
u Lipniku nad Bec¢vou (k r. 1364) a u Jevicka (k r. 1368), Smolov na DomazZlicku
(k r. 1392) a u Hostouné (k r. 1654), Struhadlo na Klatovsku (k r. 1331), u Pla-
nice (k r. 1437), Struhafe u Blovic (k r. 1397) a Zlutic (k r. 1363), Struhafov na
Benesovsku (k r. 1370), Jilovsku (k r. 1459) a Cernokostelecku (k r. 1397), Stou-
pe¢ na Caslavsku (k r. 1394), Stoupna na Ceskokrumlovsku (k r. 1387) a Novo-
packu (k r. 1260), Stoupno na Ceskolipsku (k r. 1291), Horni a Dolni Stupno
u Rokycan (k r. 1146), Svinary na Kralovéhradecku (k r. 1328), Svinaie na Be-
rounsku (k r. 1088), Svinarov na Slansku (k r. 1328), na Rakovnicku (k r. 1360).
Svinc¢any na Prelouc¢sku (k r., 1226), Svilany — dnes Svijany na Turnovsku
(k r. 1345), Svinna u Hostouné (k r. 1235), u Litomy$le (k r. 1358), u Rychnova
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(k r. 1544), Stfibra (k r. 1231), SuSice (k r. 1402), u Veseli nad LuZnici — dnes
Sviny (k r. 1345), Svinny na Chotéborsku (k r. 1384), Stitary u Hostouné (k roku
1282). na Kolinsku (k r. 1088), na Podébradsku (k r. 1420}, u Kralova Maéstce
(k r. 1304), A%e (k r. 1342) a na Znojemsku. Stitnd na Litomy3lsku — zanikla
ves (k r. 1471), Stitné u Pocatek (k r. 1381), Stitov na Mélnicku (k r. 1549 pusty).
na Caslavsku (zanikld ves k r. 1360) a Goléova Jenikova (pusty k r. 1462), Tur-
sko u Velkych Ptilep (k r. 1100), Tufany (?) na Slansku (k r. 1115). Tufice (?)
u Benatek nad Jizerou (k r. 1192), Uhlirské Janovice na Kutnohorsku, Uhlisté
u Jilového (k r. 1356), Véelary na Uherskohradistsku, Vinary na NovobydZovsku
(k r. 1313), na Vysokomytsku (k r. 1356), Pferovsku, Vinare u Kadané (k r. 1260}
a u Caslavi (k r. 1242), Vinafice na Berounsku (k r. 1170). na Slansku (k roku
1277), Kolinsku (k r. 1338), Lounsku (k r. 1238), Mladoboleslavsku (k r. 1227)
a u Jirkova (k r. 1417), Vinna na Litoméficku (k r. 1115), VSeruby u Touskova
(k r. 1232), u Kdyné (k r. 1584), Velké a Malé Zernoseky na Litoméficku a Lo-
vosicku (k r. 1057 a r. 1276), Zernov u Lomnice nad Popelkou (k r. 1375), na
Ceskolipsku (k r. 1417), Zernovice u Netolic (k r. 1334), Zernovka na Cerno-
kostelecku (k r. 1407), Zernovnik u Cerné Hory (k r. 1351), Zernovy u Divok
(k r. 1561) a Zerntivka na Koufimsku (k r. 1390).

V prvé poloviné 13. stoleti byla zaloZena kralovskda meésta Unic¢ov (1213), Bruntal
(1223—1235), Opava (pred r. 1224), Hradec Kralové (1225), Znojmo (1226—1231).
Jemnice (1227), Hodonin (12287?), Litomérice (1228—1230), Staré Mésto praZské
(1235—1245), Jihlava (1233—1249), Stfibro (12407?), Loket (12407), Brno (1238 aZ
1243), Zatec (12497), Cheb (pfed r. 1250); ve druhé poloviné 13. stoleti mésta
Prerov (1252), Olomouc (1253), Pisek (pred r. 1254), Kolin (1253—1261), Koufim
(1253—1261), Breclav (1256), Most (pfed r. 1257), Uherské Hradisté (1257). Mensi
Mésto praZské (1257). Jeviéko (1258). Caslav, Chrudim, Vysoké Myto, Klatovy

"a Usti nad Labem (vS8echna asi r. 1260), Louny (po r. 1260), Kadait (pfed rokem
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1261), Domazlice (1262), Ceské Budéjovice (1265), Policka (1265), Ostrov (pfed
r. 1269?), Chotébor (1265—1278), Nvmburk (pifed r. 1276), Beroun (k r. 1265 trho-
v4 osada, k r. 1295 mésto), Dvar Kralové (pfed r. 12707), Litovel (1270), Mélnik
(pfed r. 1274), Uhersky Brod, Tachov a Jaroméfr (zaloZeny do r. 1278 kralem
Piemyslem Otakarem II., Jaromér od r. 1307 kralovskym vénnym méstem),
Ivandice (12887), Kutna Hora (1289—1300), Plzer (pfed r. 1295). Za vlady krale
Véaclava II. byla na kralovské mésto povysena Upa — Trutnov (pivodné pod-
danské mésto, zaloZené pred r. 1260). V prvé poloviné 14. stoleti byla zaloZena
kralovska mésta Novy BydZov (pfed r. 1305), Vodnany (pfed r. 1310), Susice
(1322—1325), Pohofelice (?), Nové Mésto prazské (1248) a Karlovy Vary (13507?).
(Fiala, 1975, s. 247—248; Hoffmann, 1969, s. 114—115; Mérinsky, 1977, s. 123; Rich-
ter, 1977, s. 13)

Svétsti feuddlové podporuji zakladdani trinich a femeslnickych osad, meésteéek
a mést jiz od 12. stoleti. Néktera z nich pfedla do drZeni krile a byla povygena
na kralovska mésta. Z poddanskych center vyse jmenovaného typu lze jmenovat
napf. Cheb (1147 — kralovské mésto pfed r. 1250), Jevi¢cko (1145 — od r. 1258
kralovské mésto), Jemnice (12. stoleti — od r. 1227 kralovské mésto), Boskovice
(1222), Humpolec (1233), Chlumec nad Cidlinou (1235). Chomutov (? — od roku
1252 fadu némeckych rytifu), Slavkov (Novosedlice k r. 1237), Sternberk (1253).
Nachod (1254), Smilav (Némecky a pak Havli¢kiv) Brod (1257), Trutnov (pfed
r. 1260 jako Upa — povy3en za vlady Vaclava II. na kralovské meésto), Budivo-
jovice (od r. 1265 kralovské mésto Ceské Budé&jovice), Rychnov nad KnéZnou
(1258), Turnov (1260), Jistebnice (1262), Doksy (1264) Dolni Jifetin (1263), Usti
nad Orlici (1265), Strakonice (1267), Cesky Krumlov (1274), Telé¢ (1278), HoraZ-
dovice (1283), Bavorov (1289—1318), Benesov (vznik ve 12. stoleti, opevnéno ve
13. stoleti, k r. 1311 mésto), Ricany (1290), Celakovice (1290), Brandys nad La-
bem (1290-1306), Jindfichav Hradec (1293), Frydlant v Cechach (1300), RoZmital
pod Tiemsinem (po r. 1300), Jié¢in (1302), Béla pod Bezdézem (1304), Ronov nad
Doubravou (1307), Dééin (pred r. 1305), Novy Ji¢in (1313), Senomaty (1319), Dob-
i3 (1321), ZiZelice (1321), Hofovice (13227), Unhosf (1329) a Zebrak (1336). Do
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prvé tietiny 14. stoleti byva kladen i vznik poddanskych mést Mili¢ina, Milina,
Frydku a Duchcova. (Maly, 1876; Winter, 1906, 40; Frajdl—Zikmunda, 1965, s. 31
az 32; Louda—Heré¢ik, 1974; Pribyl—Liska, 1975; Umélecké pamiatky Cech I, 1977.
s. 34, 49, 54. 115, 147. 180, 213, 288, 293. 346, 438, 480, 515, 568, 591, 603, 627;
Smetanka—Skabrada, 1977, s. 110; Saurova, 1977, s. 176.)

Mezi biskupskymi centry obchodu a femesel mozno v prvé poloviné 13. stoleti
jmenovat: napft.: Pelhrimov (1225), Roudnici nad Labem (1237), VySkov (1248);
ve druhé poloviné 13. stoleti napf.: Svitavy (1265), Lanskroun (1265), Cesky Brod
(ve 12. stoleti trzni ves, r. 1289 méstecko), Kromériz (1290), Pfibram (1290—1291),
Blizevedly (1290). Trhovy Stépdanov (1295), Jesenik (na konci 13. stoleti povy$en
na mésto vratislavskym biskupem) a v prvé poloviné 14. stoleti napf. Ceskou
Ttebovou (1304), Hor8ovsky Tyn (trhovou vsi od 12. stoleti, pfed r. 1296 opev-
nén), Tyn nad Vltavou (biskupsky majetek od r. 1067 od r. 1280 opevnéni koste-
la), Bechyné (1323) a Rokycany (od r.1110 dvorec biskupa praZského). Winter,
1906, s. 39, 40; Frajdl—Zikmunda, 1965, s. 32, 39; Umeélecké pamitky Cech T,
1977, s. 88, 200, 210; Louda—Heré&ik, 1974: Piibyl—LiSka, 1975; Maly, 1876.)

Klastery zakladaji sva centra obchodu a remesel, nebo je ziskavaji donacemi od
svétskych feudalnich pant. V prvé poloviné 13. stoleti je moZno jmenovat napf.:
Kladruby (1212), Hroznétin (od r. 1213 — do té doby v drZeni svétského feudala),
Manétin (1235), Hradisftko — Sekanka u Davle (13. stoleti), Krnov (?), Mnichovice
a Mnichovo Hradisté (kolem poloviny 13. stoleti); ve druhé poloviné 13. stoleti
Litomy#l (1259), Pieloué¢ (1261), Hranice na Moravé (1276), Trebi¢ (1277), Revnice
u Prahy (12917?), Chval$iny (1293). (Winter, 1906, s. 38, 39, 40; Frajdl—Zikmunda,
1965, s. 31; Umélecké pamatky Cech I, 1977, s. 553; Maly, 1876; Louda—Her¢ik,
1974; Pribyl—Liska, 1975.)

Naptiklad pro Femeslo mlynafrské, pro hamernictvi, valchafstvi, stoupy a mlyny
na dreceni zlatonosnych hornin je nezbytny vodni tok, jehoZz energie je vyuzita
k pohonu sloZitého technického zafrizeni (Krzemienska, 1974, s. 91—-92, 176—187;
Pavek, 1974, s. 101: Janaéek. 1963, s. 72). Dilny kozZeluht, jirchafa a barviifa tka-
nin vznikaji vyluéné v bezprostfedni blizkosti vodniho zdroje nebo toku (Jana-
éek, 1963, s. 101). Hrnéif pro provoz svého femesla potfebuje vhodnou hlinu,
vodu a palivové dievo (SkruZny, 1974, s. 155). Tam, kde vhodné hliny nejsou
(napf. piskovcové oblasti severnich Cech) je hrnéifstvi provozovdno jen spo-
radicky (Scheufler, 1977, s. 14).

Stfibro se ve 13. a na pod¢atku 14. stoleti tézilo v Jihlavé, Smilové (Havliékovée)
Brod¢, Kutné Hote, na Kariku u Kutné Hory, ve Stfibfe, Stfibrné Skalici, Pfibra-
mi, Pribyslavi, Bélé, Slapanové, v Ratiborskych hordch, v Jesenikich, u zaniklé
vsi Stiedni Harky, v Utiné, Taborsku-Horkach, u Bartou$ova, Marcelova, K¥iZo-
vé, Borovce, Deblina na TiSnovsku, u Slapanova, Pintovky, Kosina, Ondfejova,
KorouZné a na jinych mistech. Zlato se v téZze dobé téZilo ryZovanim i obéma
zpusoby dolovani na Otavé (od Sulice za Pisek) a jejich pfitocich OstruZné, Vo-
Iyfice, Vydfe, Vol3ovce, Blanici, Lomnici, Skalici, LuZnici a Litavce, na Vltave,
Uslavé, Radbuze, Brzing, Kocabg, Lisnickém potoce, Litavce, Vi¢avee, Berounce, na
potocich Ceského krasu usticich do Berounky, na dolni Sazavé, Opavé, Opavici
a Bélé i jejich ptitocich. Vyznamnymi misty téZby zlata byla Jemnice, Stary
a Novy Knin, Jilové, Jesenik a Zlaté Hory, Stéchovice, Pomuk, Kasperské Hory,
Krasna Hora u Kamyka nad Vltavou, Béléice, Kasejovice, Pfedin, Hory, Opatov,
Dobra Voda, Planice, Janovice, Ceské Budéjovice, Tyn nad Vltavou, Podolsko,
Havitky u Pisku. Pisek, Strakonice, HoraZdovice, Susice, Putim, Vodiiany, Vo-
lyné, okoli Milina, RoZmitalu pod Tremsinem, Breznice, Blovie, v Praze-Libni,
na Cisafské louce a na Starém Mésté prazském, v Klinci, Medniku, Pikovicich,
Zbraslavi, Kfepici, Cisté, Zlaté, Hluboké a na jinych mistech. Cin se ryZoval
a doloval v Hornim Slavkové, Krasné a Cisté u Slavkova, v Prameni, v Krupce
u Dalovic, u Karlovych Vard. Olovo se tézilo ve Stribre, Olovnici, Jindfichovi-
cich, Stfibrrié Skalici, Olovi a Radéticich. Zelezité rudy se téZily prevaZné po-
vrchovym dolovanim na Cerveném vrchu hory Praha, v barrandovské panvi
mezi Prahou a Plzni, v Zeleznych horach, u Vlastéjovic na Sazavé, u MaleSova
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na Kutnohorsku, v okoli Pernitejna, Nového Mésta u Zdaru nad Sazavou, v jiZni
¢asti Ceskomoravské vrchoviny mezi Velkou Bitesi a Velkou Bity3kou, na Tfe-
botisku, Ceskobudéjovicku, u Kadané, na Berounsku a jinde. (Kofan, 1955, s. 74,
75, 83, 84, 86, 88, 89, 92, 95—96, 107, 108, 109; tyz, 1974, s. 106—109, 214—215; KopS3,
1969, s. 2—5; Pleiner, 1961; Kudrna¢, 1971; Pribyl—Liska, 1975, s. 68, 70, 84, 88,
112, 115, 122, 128, 141, 160; Bohaé, 1969, s. 112, 115))

Svédectvi o odvadéni naturalni renty v podobé odévu je doloZeno jiZ pro 9. sto-
leti Ibn Rustou v dile Kniha vzacnych drahocennosti: ,Jejich kral (velkomorav-
sky Svatopluk) od nich vybira kaZdorocéné dari; jestlize néktery muZ z nich ma
dceru, vezme z jejich Satd jeden svate¢ni odév roc¢né, a jestliZe ma syna, vezme
z jeho 8atll jeden svateéni odév také jednou roéné. JestliZze nema ani syna ani
dceru, vezme z Satl jeho Zeny nebo jeho otrokyné jeden svateéni odév* (MMFH
III, 1969, s. 348; Ratkos, 1954, s. 262). Jiny doklad o povinnosti odevzdavat pro
potfeby chudych souéasti odévli (mezi nimiZz mohly byt zastoupeny i domacké
vyrobky) nalézame v listiné kniZete Sobéslava II. vydané v letech 1125—1400
vyiehradskému kostelu: ,,...ustanovujeme povinnost: ...z kazdé tvrze od viliki
v celych Cechach pro chudé roéné 12 paru odévu, 12 part koze$in, 12 paru tunik,
12 part bot, 12 paru stfeviel, 12 pard rukavic, 12 pasi s noZi v pochvé a s vaé-
ky. Z kaZdé tvrze od babiéek z celych Cech 12 part houni a jinych textilii“
Listina se dochovala v mladsim opise ze 13. stoleti. (CDB 1, 1904—1907; Kuderov-
ska-Frisova, 1972.)

Petr Zitavsky dochoval v LXVI. kapitole svého dila ..Chronicon Aulae regiae"
dilezité svédectvi o Urovni ¢eského mincovnictvi a obchodu prfed mincovni re-
formou v roce 1300. ,Od prvotniho puvodu zemé Ceské bylo uZivani penéz ne-
sporadané, jako byva dosud v éetnych krajinach. Nebof po vSechna ta léta
ménila mince v jednotlivych éeskych meéstech a obcich tvar denaru jednou nebo
dvakrat, takZe ktery denar byl ¢asto véera a pfedevéirem dobry a platny, prestal
byti po kratké dobé nékolika dni k potfebé. Jak Skodliva a protivna byla tato
C¢astd zména mince celému kralovstvi, snadno bude moZno posouditi, kdo se
neobtéZuje dikladné&ji to vysetfiti rozumnou Gvahou. Nebof toto stfidani ruilo
z nejvétsi Casti zpusob pratelského spoluziti, o néz obzvlasté usiluje pokoleni
lidské. Nebof nikdo nemocohl tehdy se ziskem prechazet za zboZim z mésta do
meésta, z trzisté na jiné trZisté, prodavati své véci nebo kupovati cizi, protoze
peniz, ktery platil zde, nebyl béiny onde. Co tedy zb¥yvalo neZ zniéiti podobu
denaru a zmeéniti jej ne beze §kody ve stiibro, at¢koliv ho kratce predtim mohl
nékdo i s vécnou ztratou stézi dostati u penézoméncl vyménou za stribro. Tim
byli mnohokrat $izeni prosti sedlaci prichazejici z venkova na trh, protoZe ne-
mohli nic prodavati nebo kupovati, le¢ pod nestejnou vahou a mirou kramaru
vidycky podvodnych a nespravedlivych; a co vice je, takova zména penéz puso-
bila viem takika tajnou loupez, nebof kdyZz se nékdo dnes radoval Ze ma denar,
zitra mél obol, a to se stavalo, kdykoli se penize ménily pfi kterékoli smlouveé.
Z¥idka tehdy byl jmenovan denar, ale trzni vyména kteréhokoliv zboZi se obec-
né konala na hrivnu, étvrtinu, lot, Sestinu nebo kventlik. Neni pochyby, Ze se
tdmito vahami stala mnohym dosti velikd ktfivda, a to nejvice lidem prostym
a chudym. ... A tak byla léta Pané 1300 v mésici ¢ervenci zavedena mince grosu
praZskych a malych penizkl, jichZz jde na gro$ dvanact,...“ (Kronika Zbraslav-
ska. Preklad Frantiska Hefmanského, 1952, s. 197—198; FRB III, 1882.)

V Hornich a Dolnich Uhrach byly praiské grose v obéhu az do ménové reformy
krale Karla Roberta z Anjou v roce 1329, kterou zaved! uherské grose, v Né-
mecku v oblasti sasko-durynské do zavedeni miSefiskych gros$a v letech 1338 az
1339 a v Rakousku do ménové reformy v roce 1340, kterou byly do obéhu zave-
deny zlaté dukaty.

Agrarni revoluce., probihajici od 12. stoleti (Krzemieniska, 1970, s. 70) vrcholi na
sklonku 13. a v prvé poloviné 14. stoleti, kdy jiZ v nasem zemédélstvi prevladl
trojpolni systém hospodafeni (Richter, 1977, s. 14), pfi némZ je zemédélska puda
rozdélena na tfi stejné dily, z nichZ je prvy urcéen na osev ozimy (Zito, pSenice,
proso na zaplevelenych a relativné vyéerpanych pudach), druhy pro jafiny (oves
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a jeémen) a treti, dhor, ponechéan lezet ladem (byl vyuZivan jako pastviny pro
hovézi dobytek a ovce, ¢imZ bylo bezpracné polim dodano potfebné ptirozené
hnojivo). (Kudrnaé¢, 1958, s. 491; tyz, 1970, s. 161; Krzemienriska, 1974, s. 66; Bera-
nova, 1975, s. 39—40, 48, 50.) Trojpolni systém plné pfevladl nad dvojpolnim
a ¢&lyfpolnim (pole rozdélena na étyfi dily: Y pro ozim, Y pro jaf, Y4 puady
pfiprava pro osev jafinami a 4 uhor; Kudrnac¢, 1958, s. 491). V téZe dobé& vitézi
v zemédélstvi i nova technika, coZ dokladaji jednak pisemné prameny, jednak
archeologické nalezy. K pfelomu v orebné technice dochézi masové aZ ve 13.
a 14. stoletf, zavedenim zAhonového pluhu s koly (Beranova, 1975, s. 15), coZ
bylo umoZnéno pouzivanim chomoutu a prsniho femene (Beranovi, 1975, s. 45),
které se u nas podle svédectvi nejstarSich pisemnych zprav objevuji na konci
11. stoleti (Krzemienska, 1974, s. 68, 73) a dastéji jsou zmitiovdny od druhé po-
loviny 13. stoleti (Psota, 1974, s. 131). Se zavedenim zahonového pluhu a t&Zkych
vozu je nerozluéné spjato vyuZiti tazné sily zvifat, z nichZ se na prvém mislé
uplatiuje kan (od 13. stoleti — Casty vyskyt kornskych podkov — Beranova, 1975,
s. 50), vytladujici hovézi dobytek i volské potahy do pozadi (Krzemienska, 1974,
s. 71, 74; Patek—Urbancova, 1974, s. 85; Beranova, 1975, s. 44). Radmové brany se
Zeleznymi hieby jsou pisemné doloZeny od 11. stoleti (Krzemieriska, 1974, s. 71;
Patek—Urbancova, 1974, s. 82), ale archeologicky jsou zatim doloZeny aZ ze 13.
a 14. stoleti (Beranova, 1975, s. 15—16, 42, 48). V téZe dobé jsau b&Zné dfevéneé
lopaty a ryfe, okuté na pracovni c¢asti Zelezem (Krzemienska, 1974, 71), jsou
znamy kosy travnice (Beranova, 1975, s. 40, 41, 42), hnojné a senné vidle (Bera-
nova, 1975, s. 43, 49) a obilné srpy nového typu (Krzemienska, 1974, s. 71; Bera-
nova, 1975. s. 20). Ruéni kamenné mlynky hradistniho typu preZivaji podle
M. Beranové (1975, s. 25) az do 14. stoleti, tedy do doby, kdy se mnoZi pisemna
svédectvi o mlynech a stoupach pohanénych vétrem a vodni energii. Vétrné mly-
ny zminuji pisemné prameny od 12. stoleti (Krzemieriska, 1974, s. 68, 92—93),
vodni mlyny ve 12. a 13. stoleti (Krzemienska, 1974, s. 74, 76, 89, 91) a vodni
stoupy od 13. stoleti (Krzemienska, 1974, s. 74, 76, 92). Malé kamenné ruéni nebo
nozni kamenné stoupy jsou doloZeny archeologickymi nalezy ze 13. stoleti z Hra-
di§fka-Sekanky (Richter, 1963) a Velvar (Hrdlicka—Vencl, 1976, s. 658). Maji ko-
nicky tvar a jsou na obvodu opatfeny tfemi aZz ¢tyfmi vyénélky usnadnujicimi
jejich prenaseni. Z téie doby je znama ze Slovenska kamenni stoupa fimského
tvpu, blizka dfevénym tvarim znidmym z narodopisného materialu (Zaluzany —
Polla, 1962, s. 145; Beranova, 1975, s. 29). Klikovy prevod, vyuZzivany pii ¢innosti
Zzentourti, uvadénych do pohybu dobytkem, je pisemnymi prameny doloZen ve
13. a 14. stoleti (Krzemieniska, 1974, s. 69, 74). Pisemné prameny dokladaji ve
12. a 13. stoleti rozsireni péstovani olejnatych primyslovych rostlin — lnu a ko-
nopi (Krzemienska, 1974, s. 74) a lusténin obohacujicich biologickou hodnotu
vyzivy lidi i dobytka (Krzemienska, 1974, s. 71, 74; Beranova, 1975, s. 19, 42),
Rozsifuji se stavy dobytka ktery se vétSinu roku pase v lesich nebo na uhorech.
Pouze na zimni mésice je nutno zajistit zasoby sena pro koné, hovézi dobytek,
ovee a kozy. Jako pice se péstuje oves (pro koné), vikev, sméska, hrach, repa
a pripravuje se pivovarské mlato (Beranova, 1975, s. 39—41).

V roce 1318 jsou v cechu organizovani krejéi Starého Mésta prazského, v roce
1324 prazsti zlatnici, pfed rokem 1328 prazsti platnéri, Stitafi a helmifi (od roku
1336 (7) i praZsti platnérsti tovarysi), v roce 1330 prazsti sladovnici, soukenici
a postfihovaéi, v roce 1337 c¢eskobudéjoviéti reznici (podle nedochovanych statut
prazskych feznikid), v roce 1338 netoli¢ti pekafi, v roce 1339 plzensti reznici
(podle nedochovanych artikuli feznik Starého Meésta prazského, vydanych kra-
lem Premyslem Otakarem II.), v roce 1340 praz$ti soukenici a mlynafi (povéreni
obou fFemesel cechu technickym a kvalitativhim dohledem v dilnach), v roce
1341 krej&i Starého Meésta praZského (2. stanovy), v roce 1343 feznici Starého
Meésta prazského (2. nebo 3. statuta) a tavifi v Kutné Hofe, v roce 1348 spolec¢ny
cech prazskych malifd a Stitaf(, pfi ném?Z jsou organizovani téz sklari, vazadi
knih, pergamenici, iluminatofi, fezbafi a rzlatotepci, pred rokem 1348 krejéi
v Jihlavé, pred rokem 1349 ve spoleéném cechu kovari, sedlafi, kolafi, ostroznici
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a brnici v Jihlavé a podle nich i v Kutné Hore, pied rokem 1350 pasiri Starého
Mésta praiského, v roce 1349 vinari nebo soukenici v Kutné Hote a v Jihlavé,
v roce 1351 feznici v Ceskych Budé&jovicich (2. statuta — podle statut Starého
Mésta praZského z r. 1341), v roce 1357 feznici, pekafi a soukenici v Litomysli
(podle nedochovanych stanov cechd kralovskych mést Hradce Kralové a Vyso-
kého Myta), v roce 1359 feznici Noveho Mésta prazského, v roce 1360 samostFil-
nici Nového a Mens$iho Mésta prazského, v roce 1361 noZifi v Brné, v roce 1363
krejéi v Litomysli, v roce 1365 samostatné organizace malifa a $titart (od roku
1348 byli ve spoleéném cechu), v témZe roce soukenici v Zatei a feznici v Polné,
v roce 1367 soukenici v Brné, v roce 1371 kovari Starého a Nového Mésta praz-
ského, v roce 1373 feznici v Klatovech, v roce 1375 zlatnici v Praze, v roce 1378
soukenici v Rychnové nad KnéZnou, v roce 1391 prazsiti uzenari, Sevci a sedlari,
v roce 1396 koZesnici Nového Mésta prazského, v roce 1397 praZs§ti méSecnici,
pfed rokem 1399 zamecdnici Starého a Nového Mésta prazského a v roce 1399
nebo 1400 soukeniéti postfihac¢i Starého Mésta prazského. (Winter, 1906, s. 186,
187, 190, 191, 192, 193, 194, 196, 199, 204, 206, 207, 208, 209, 210, 212; Janacek,
1963, s. 100, 101, 108, 109.)

27 K udAalostem, které ochromily plynuly vyvoj druhé spole¢enské délby prace, ale
jen doéasné, lze poéitat drancovani, rozmach lapkovstvi a hladomory v obdobi
braniborské okupace Cech. S otfesnymi svédectvimi se setkavame jak v dile
Petra Zitavského ,Chronicon Aulae regiae“ tak i jinych autortu. .Zebrali téz
nescetni Tfemeslnici a délnici rozliénych femesel, z nichz néktefi mivali kdysi
svého jméni v cené sto hriven stfibra, a kdyZ byli o to o v3echno pfipraveni
a jini s rodinou viechno projedli, prodavali naramky, nausnice, Fetizky svych
manzelek a vibec viechny ozdoby Zenského 3atu, chté&jice aspon zdravi, a Zivot
zahnanim hladu zachovati. A prece, kdyz mnozi v8e, co méli utratili, s chudasy
dim od domu Zebrajice, Zivot bidn& skonéili.* (Svédectvi Rehole, dékana prai-
ského kostela o udalostech roku 1282. Kapitola Ze zlych let po smrti Pfemysla II.
Nase narodni minulost v dokumentech I, Praha 1954, s. 67; FRB II, 1874.)
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Die zweite gesellschaftliche Arbeitsteilung im Lichte der historischen Hilfswissenschaften

Der Autor verfolgt den Prozess der zweiten gesellschaftlichen Arbeitsteilung in
der Zeit des Friih- und vor allem des Hochfeudalismus.2 Er betont, dass es ein lang-
dauernden Prozess war, der von der Urzeit (von der mittleren Entwicklungsstufe
der Barbarei der menschlichen Gesellschaft) bis zum 20. Jh. verfolgbar ist und
immer vom Niveau des Uberproduktes — Mehrerzeugnisses — in der Landwirt-
schaft und Viehzucht abhingig war. Der Uberprodukt in der Landwirtschaft, wel-
ches zum Grossteil die herrschende Schicht fiir sich und die Erndhrung des unter-
drickenden, ideologischen und administrativen Apparates in Anspruch nahm, er-
moglichte zugleich auch Einzelpersonen und Menschengruppen, die ein Handwerk
betrieben, sich diesem vollkommen zu widmen und gab ihnen zugleich die Sicher-
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heit, ihre Waren gegen die unbedingt zum Leben ihrer Familien notwendigen Pro-
dukte eintauschen zu kénnen.

In der Zeit des Friihfeudalismus herrschten ideale Bedingungen fiir die Ver-
wirklichung der zweiten gesellschaftlichen Arbeitsteilung im 9. Jh. in Grossmihren
und nach dessen Untergang im 10. Jh. in Béhmen (das Zeugnis des Ibrahim Ibn
Jakob und die Vertretung der bthmischen Miinze in Funden jenseits der Grenzen
des bohmischen Staates). In den nachfolgenden Jahrhunderten verlangsamte sich
der Prozess, aber durch die planmiissige Tétigkeit der Feudalen,!%.11.13.14 namentlich
durch die innere ,bohmische* Kolonisation des Landes®!® (es ist zu betonen, dass
diese ganz gesetzmissig und unterbrochen seit der Ankunft der Slawen in unsere
Linder verlief), durch die Erschliessung neuer reicher Erzlager? und durch die land-
wirtschaftliche und technische Revolution,?'% schufen sich giinstige Bedingungen fiir
die weitere Etappe seiner intensivierten Verwirklichung. Der Hohepunkt des inneren
Kolonisationsprozesses war die &ussere sog. ,deutsche“ Kolonisation. Den Aufstieg-
prozess der zweiten gesellschaftlichen Arbeitsteilung hemmte das ganze 13. Jh. hin-
durch einge minderwertige (nicht im ganzen Land umlaufende) und uneinheitliche
Miinze und an der Wende der 70er bis 80er Jahre des 13. Jh. auch die Branibor-
-Okkupation Bohmens, die von Pliinderungen, Epidemien und Hungersnot begleitet
war. 2%’ Der Grossteil des Mehrproduktes floss im 13. Jh. in die neu gegriindeten
Stiadte, vor allem zur Erndhrung der Bergleute, die in den koniglichen und den un-
freien Bergstidten arbeiteten.

Der Autor beniitzt fir die Verfolgung des Prozesses der zweiten gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung historische Quellen,®? archiologische® und toponomasti-
schef.10-15>  Belege, weiters Belege liber die Entfaltung der Erzférderung?! iiber die
Entwickiung der Markt- und Handwerkszentren — Marktsiedlungen, -stidtchen und
-stidte —, die vom Konig!® von weltlichen!” und kirchlichen Feudalen!® wie auch
Klostergemeinschaften!? gegriindet wurden. Ferner verfolgt er den Stand des béh-
mischen Miinzwesens?* und die Entfaltung der Ziinfte in den béhmischen Lindern.®

Aufgrund dieser Materialien gelangt der Autor zu der Schlussfolgerung, dass
der Frith- und Hochfeudalismus ideale Bedingungen fiir die massenhafte Verwir-
lichung der zweiten gesellschaftlichen Arbeitsteilung und die weitere Spezialisierung
der Handwerkszweige schuf, zu der es im Verlauf des 14. Jh. kam. Ermoéglicht war
dies durch die organisatorische und politische Stabilisierung der Stddte wie auch
durch die Wihrungsreform (im J. 1300), bei welcher die hochwertige Silbermiinze —
der Prager Groschen und seine Teile — eingefiihrt wurde. die abermals mit Recht
auch auf das auslindischen Mirkten Beliebtheit erlangte.?® Der Prozess der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung war jedoch nicht abgeschlossen, er lief bis in das 20. Jh.
weiter und sein Stand hing immer von der Entwicklung der Landwirtschaft und
dem Niveau ihrer Technik ab. Jede Drangsal langjdhriger Kriege, die vor allem die
Landwirtschaft in Mitleidenschaftzogen,! (z. B. der Dreissigjdhrige Krieg) hatten
auch einen voriibergehenden Niedergang oder eine Stagnation des Handwerks zur
Folge.

In vielen Doérfern und kleineren unfreien Stddten war die zweite gesellschaft-
liche Arbeitsteilung noch nicht einmal im 20. Jh. verwirklicht. Die Handwerker
blieben dort auch weiterhin Halbbauern und ihr Handwerk betrieben sie vor allem
in den Wintermonaten und in der Zeit zwischen den abgeschlossenen Frihjahrs-
arbeiten und der Ernte.
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