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K datovani a funkei stiedovékych opevnéni v Ceském Svycarsku

FRANTISEK GABRIEL—JAN SMETANA

1. Zamér

Existence sedmi opevnénych lokalit v neurbarni krajin& Ceského Svycar-
ska (okr. Dé&&in) vyvolala potfebu jejich studia jiz v minulosti. Soustavné&ji
se jim vSak vénovali teprve F. Némeéek (1965; 1967; 1968; 1969; 1974; 1977)
a R. Klos (1967; 1968; 1969). Autofi zhodnotili postupné vedkerou starsi lite-
raturu, fefili problémy datovani, funkce a plivodnich jmen téchto fortifikaci.
Radu jejich praci zakonduje spoleénd publikace (R. Klos, F. Némedek 1978),
kde autofi podali syntézu svych poznatku. Zavéry prace — existence opevnéni
od prvni{ poloviny 14. stoleti do poloviny 15. stoleti a spojeni jejich funlkce
s ochranou stiedovékych komunikaci — odporuji viak vysledkim rozsihlej-
§ich archeologickych vyzkumii z posledni{ doby. Proto se vracime k celé pro-
blematice znovu. XKonfrontace pisemnych i hmotnych pramenti poskytuje
kvalitativné novou zdkladnu pro studium téchto fortifikaci. Vychazime z fypo-
vého uréeni lokalit, které srovnidvame s jejich datovanim. Ziskanou formélni
strukturu vyuZivime pro interpretaci, kterou predkladiame jako hypotézu.

2. Typy lokalit
2.1. Popis lokalit

Popis studovanych lokalit omezujeme jen na ty vlastnosti, které jsou da-
lezité pro zafazeni do typl. Podrobnéjsi slovni deskripce je vézdna u lokalit
s piskovcovym podlozim na vytvofeni funk&ni typologie jednotlivych reliktd
architektury. Prvni kroky na tomto poli jiZ sice ué&nil P. Chot&bor (1980), ale
prevaina tada otizek je dosud zcela nejasna.

Lokalita u Ch¥ibské (01). Objekt je situovan na piskovcové ostrozné, vy-
bihajici podél Doubického potoka k vychodu. Konec ostrozny je pfrevysen asi
0 4 m skalnim sukem. Opevnéni tvofi prikop s valem na vnitini strané. Tento
systém pietind ostroZznu a s dalsim piikopem, vedenym pfimo pod skalnim
sukem, vymezuje pfedhradi (15x5 m). Na plofe pfedhradi nejsou patrné Zddné
stavebni relikty, V druhé, vyssi ¢asti, je do skdly vytesidn obdélnikovy objekt
(6x5 m). Asi 0,3 m od jeho horm hrany jsou po obvodu objektu misty patrna
tramova drazé (obr. 1).

Schonbuch (02). Lokalita je situovana na nevyrazném jihovychodnim spo-
¢inku rozsdhlé ploSiny nad fekou Kiinici. Pristupova cesta byla vedena asi
od severu na pledhradi, oddé&lené od ostatniho terénu pisem opevnéni. Opev-
néni, sestivajici z prikopu a valu, se na vychodni stran& spoéinku staé k jihu.
Val zde tvofi hranici mezi timto a druhym piikopem, oddélujicim piedhradi
od hradni akropole. Druhy piikop je mohutnéjsi, prokazateln& vyldmany ve
skdle. Je spojen s tietim piikopem obihajicirn hradni akropoli. Jeho vyldmanim
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Obr. 1. Polohoplsny pldn lokality u ChHbské (01). Zaméieni F. Gabriel, kresba J. Suba.

ve skédle vzniki dojem mohutnych valll na vnéjsi stran& Na predhradi je je-
dinym stavebnim reliktem 0,8 m vklesly objekt 10x6 m. Akropole, prevysujici
predhradi v maximilni vys$ce o 5 m, méla zastavbu kamennou. Na severni
strané& jsou patrné zbytky bergfritu s dochovanym wvnitinim licovanim zdiva
(svétlost je 1,7 m). Vnéjii licovani patrné neni, nevyludujeme proto, s chledem
na dochované zbytky zdiva, mozZnost bfitu. Na zapadni strané akropole se do-
chovaly zbytky obvodové zdi (obr. 2).
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Schauenstein (03). Lokalita byla zbudovana na piskovcovém suku. Pata su-
ku na severozapadni strané nese stopy osidleni (vytesany sklep, zbytky pece,
tramové kapsy). Odtud je veden i vstup na horni platé suku, druhou &ast
hradu. Jeho poc¢atek je asi 4 m nad urovni paty suku a byl tesanim rozsifen.
Konéi v piirodni spare, ktera prochazi sukem a vybihd v jihovychodni sténé
na malou plofinu s trdmovymi kapsami a drazé. Vlastni vstup na horni plato
je veden svislym skalnim kominem, zadinajicim v popsané spiife asi uprostied
suku. Horni platé nese nékolik reliktti staveb. PredevSim je to tesdnim za-
hloubeny obdélnikovy objekt. Spara probihajici timto objektem je v nizsim
patie tesdnim upravena do malé mistnosti pristupné od severozapadu. V sou-
sedstvi tohoto komplexu je vytesan objekt kruhového zdkladu. Prumér objektu
se v horni ¢asti zuZzuje z 2,5 m na 1 m. Hloubka objektu je 3,5 m. Okraje
platé jsou na nékterych mistech lemovany drazé a kapsami po tramech.

W torve

[ e m—
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Obr. 2. Polohopisny plan hradu Schinbuch (02). Zamé&feni F. Gabriel, kresba 1. Subaé. -
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Obr, 3. Polohopisny plén hradu Falkensteln (03) a plidorysy dvou zahloubenjch ob-
jektli. ZaméFani F. Gabrlel, kresba J. Subd.

Lokalita u Brtnikid (04). Lokalita zbudovanid na piskovcové ostrozné byla
zna¢né poskozena Upravami (A. Sedladek 1923, 127). Pristupovd cesta vedouci
po ostroZzné piekondvd dva prikopy. Prvni, asi nové pritesany, je na vnitrni
strané zvy3en valem asi o (0,8 m. Druhy pfikop vznikl jen éasteénym pritesa-
nim skalni rozsedliny. Jediny vyraznéjsi poztstatek zastavby, pravoihly objekt,
byl dpravami znaéné pogkozen.

Falkenstein (05). Lokalita je situovdna na piskovcovém suku, Pristupova
cesta na horni platé vede sparou, zaéinajici v zapadni sténé suku asi 3 m nad
jeho patou. Spara nese stopy po upravich, predeviim v dolni &asti, kde byla
tesanim rozSifena a vybavena dievénou konstrukci. Pristup sparou vybihad asi
uprostied hornfho platd, odkud dno spary opét klesa k vychodu. Asi ve stifedu
vysky suku je na skalnim vystupku situovana studna kruhového ptidorysu.
Nejrozsahlejsim reliktem zdstavby na hornim platé je prostora obdélnikového
pudorysu, pfistupni schodi$té&m od jihu. Objekt byl osvétlen oknem, vytesa-
nym v severni stén& Ve vyklenku okna jsou dvé sedatka. Dal%i objekt s pul-
kruhovym zakonéenim na vychodni strané byl zbudovan v sousedstvi. Vyraz-
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nym reliktem je i1 dolu se koénicky zuZzujici, obdélnikovy objekt. Na obvodu
horniho platé jsou patrné stopy dalsi drobnéjsi zastavby. Na nékterych mistech
vybihaji tramovad draZé smérem pres okraj skaly (obr. 3).

Lokalita u Kyjova (06). Lokalita je situovdna mezi dvéma roklemi, na hra-
né piskovcové terasy. Pro pfistupovou cestu, vedouci od jihu, bylo ponechano
volné prichodisté pres piikop Siroky 2 m a zvySeny 0,5 m vysokym valem na
vnitini strané. K zbudovani dalsiho pfikopu bylo vyuZito skalni spiry, na né-
kolika mistech upravené tesanim nebo ldméanim. P#ikop déli lokalitu na dvé
¢asti o rozmérech 60x60 m a 40x100 m. V prvni z nich je n&kolik prohlubni
a nadzemnich reliktti staveb. Vyzkum v roce 1980 odkryl v jednom pfipadé
polozemnici, ostatni objekty zatim zkoumany mnebyly. Na druhé &asti lokality,
piistupné z prikopu dosud uzZivanym schodiitém, je nékolik objektlt vyhloube-
no ve skalnich rozsedlinich. Jejich stény jsou upravovdny bud tesidnim nebo
lamanim. Systém téchto objektii neni mozné zjistit bez sejmuti ptidniho krytu.

Lokalita u VI¢i Hory (07). Lokalita je situovdna na piskovcové ostroZné,
vybihajici ze skalni terasy, po které vede pfistupova cesta. Konec ostroZny je
pirefat tesanym piikopem, v horni &asti jestd rozSifenym na vnéjsi stranu do
hloubky 1,5 m. Vnitini sténa pfikopu je zvySena valem o 1 m. Jedinym vyraz-
néjsim stavebnim reliktem opevnéné plochy je vytesany, zhruba obdélnikovy
objekt s tramovymi kapsami na hornich delsich hranich. Z jihovychodniho ro-
hu vybiha tesana chodbi¢ka. Po obvodu skalniho bloku jsou trdmova draZé, na-
vazujici na zlabek hluboky 0,07—0,10 m (cbr. 4).

Obr. 4. Polohoplsny plan lokality u VIEi
:-lo? b((im Zamdleni F. Gabrie), kresba e
L] u a



2.2. Typologie lokalit

Jak je z popisu lokalit patrmé, jednd se o pouhé relikty, éasto zajimavé
v nékterém stavebnim detailu, celkové vsak jen stézi rekonstruovatelné. Sou-
méritelné vlastnosti jsou omezeny pri povrchovém ohledani na ¢étyfi znaky:
(A) Piirodni forma opevnéni.
(1) Ochrana ze tfi stran svahem nebo skalnimi sténami (ostroZna, spocinek,
hrana skalni terasy ¢lenénd roklemi).
(2) Ochrana ze vSech stran svahem nebo skalnimi sténami (skalni suk,
kupa).
(B) Pudorysy stavebnich relikti, patrnych pfi povrchovém ohledani.
(1) Objekty na d&tyistranné zikladné (étverec, obdélnik, lichobé&Znik).
(2) Objekty na kruhové zakladné.
(C) Vedeni pristupové komunikace.
(1) Komunikace vedena v roviné nebo jen mirné stoupajici & klesajici.
(2) Komunikace strma az svisla.
(D) Priblizny rozsah opevnéné plochy, pripadné ploch.
(1) Plocha je mens3i nez 2000 m2
(2) Plocha se rovna nebo je v&tsi ne% 2000 m?2
Popisem lokalit uvedenymi znaky v potadi A—D ziskame &tyfi typy ob-
jekth:
1. Schénbuch (1 1 1 2)
2. Lokalita u Brtnik(, u V1¢éi Hory, u Chiibské (1 1 1 1)
3. Falkenstein, Schauenstein (21 2 1)
4. Lokalita u Kyjova (111 2)

2.3 Rekonstrukce typt

P#i rekonstrukeci typl pouZivame pro inferpretaci nékterych stavebnich
reliktfi i lokality, leZici mimo sledovanou oblast. Ty v3ak, s ohledem na rozsah
prace, neni moZné popsat a vénovat jim vét$i pozornost. Pro interpretaci funk-
ce a rekonstrukci jednotlivych objektti pouZivime vidy jako srovmavaci mate-
ridl pouze lokality stejného typu (viz 2.2). Vychéazime z predpokladu, Ze v ram-
ci jednotlivych typli nedochazi k zasadnéjsim odchylkdm od urédité normy,
pokud si to oviem mevynutil tvar stavenidté. Hlavni principy opevnéni, pristu-
pové komunikace a zastavby jsou u lokalit stejnych typa stejné.

Typ 1 definoval T. Durdik (1978; 1979) jako typ bergfritovy. Na zakladé
této definice dopliujeme zjisténé relikty Schonbuchu (02), jediného reprezen-
tanta bergfritového typu ve studované oblasti, o jednoduchy palic na
jizni strané. Paldc byl asi stejné jako véz a obvodové hradby zdény. Rozméry
staveniSté se nevymykaji z béiného rozsahu, jak jej zjisfujeme napfiklad na
hradé Scharfensteiné (okr. Dééin) (D. Menclova 1972, I, 158), ¢ bezejmenném
hradé mezi Albrechticemi a Cernéicemi (okr. Most) (T. Durdik 1978, 45). Vy-
jimeéna je pouze mohutnost a usporadani fortifikaéniho systému. Podnétem
k jeho budovdni byly asi pomérné mirné svahy spocinku. Na predhradi je
tfeba poditat s drobnou =zastavbou hospodafskymi objekty, pravdépodobné
pouze drevénymi. Jejich rozmisténi vSak neni mozné z povrchového prizkumu
uréit. Jednoznaéné neni uréen ani pribéh komunikace uvnitf hradu. Pouze
nevyrazny spod¢inek na vychodnim uboéi hradni akropole naznaduje, ze pristup
k paldci byl veden pod bergfritem z levé strany. Neni viak zcela mozné vy-
loucit ani mozZnost prubéhu komunikace po koruné valu aZ na jiZni okraj
opevneni, odkud by se vracel zpét pres prikop k palaci. S podobnou situaci se
setkavame i na Scharfensteiné (D. Menclova 1972, I, 158), kde vSak tato situace
muze byt vysledkem mladsich stavebnich tuprav.
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Typ 2. Jedno & dvojdilni dispozice s jednim objektem je nejjednodu3$im
hradnim 1utvarem tohoto typu. Mimo sledovanou oblast a d&asovy horizont
zname totiz v obdobném terénu hrady s vice objekty (Zaksin, okr. C. Lipa,
Chudy Hradek okr. C. Lipa, Arnstein Kreis Sebnitz, NDR). Pfizna&né pro
viechny tyto hrady je viak Ctyfstranny zidklad hlavniho objektu. Na charakter
jeho nadzemni ¢asti muZeme oviem pouze usuzovat z ruznych stavebnich de-
taili. V prevainé vét§iné byl objekt dfevény. Vyjimku tvori, z vySe jmenova-
nych, pouze Chudy Hradek, kde v prvni stavebni fazi byla pfi chybu obvodové
zdi zbudovdna na ¢tyfstranném zdkladé kamenni stavba s nejméné dvéma
podlazimi. O principu dievéné architektury poskytuje nejvice informaci hrad
Arnstein. Nejvét$i objekt zde nebyl zahlouben do podlozi. Jeho obvod vyme-
zuji tramova drazé, kterd jsou i kolem zahloubeného objektu na lokalité
u Chribské. Na zdkladé téchto zjisténi povaZujeme za prokézané, Ze zéklad
nadzemni stavby tvofily horizontilné uloZené tramy. Za souéasného stavu vé-
domosti neni moZné rozhodnout, zda jsou zdkladem srubové nebo hrazdé&né
konstrukce. Relikty v terénu obou hrad soucasné vyluduji pouziti zpeviliovaci
konstrukee v rozich, jak je predpokladaji T. Durdik, P. Chotébor (1979, 588).
Na hradé Arnsteinu chybi jakékoliv stopy po zahloubeni v rozich, na lokalité
u Chribské byla nadzemni sténa vzdalena od hrany zahloubeného objektu
0,5 m. Plocha kolem objektu mnebyla zvldsté upravovidna. Pouze vétii spary
byly pfeklenuty asi prkennou podlahou, ukotvenou na tramech poloZenych rov-
nobézné se sparou (07) nebo pres ni (04). Opevnéni podle piikopu bylo doplnéno
dalsim prvkem na vnitini strané. Dnesni stav nedovoluje uréit zda se jednalo
o zed na sucho kladenou nebo sypany val. Na zbyvajicim obvodu staveniité
jsou stopy po opevnéni jen sporadicky. Pf¥ijmeme-li ndzor F. Némecka, R. Klo-
se (1978, 56) o opevnéni lokality u VIé Hory (07) a Hocksteinu (Kreis Pirna,
NDR) hafovym plotem, je tfeba si uvédomit, Ze celd konstrukce musela byt
upevnéna na konstrukei dfevénou, poloZenou na skale. Domnélé jamky po
sloupech jsou svou hloubkou, dle naseho nézoru, naprosto nedostadujici pro
udrzeni jakékoliv svislé konstrukce. Upevnéni hafového plotu ke difevéné kon-
strukci na skile vyluéuje moZnost zahloubenych stop. Piipad lokality u VI1&
Hory (07) a Hocksteinu je vyjimkou.

Typ 3. Prvnim problémem rekonstrukece skalnich hradu je rozhodnout,
zda existovalo u téchto lokalit predhradi, ¢ nikoliv. Stopy po opevnéni
v okoli paty suku zjistény nejsou, avS8ak frada trdmovych kapes, sklipek
a zbytky pece na Schauensteiné (03), vyuZiti okoli paty suku dokladaji. V men-
$i mife se s nimi setkAvame i na Falkenstein& (05), Jestifebi (okr. C. Lipa)
a Wintersteinz (Kreis Sebnitz, NDR). Na hradé Sloupu (okr. C. Lipa) bylo
predhradi umisténo mezi skalnimi sténami ponékud vy%e nad patou suku,
rozlehlost prostoru a zfejmé i dobry pfistup vsak dovoloval této terénni
situace s uspéchem vyuzZit. Pfedhradi u tohoto typu lokalit bylo budovino
u paty suku, pokud tomu terénni situace vyjimecéné nedovolila jinak, S ohle-
dem na absenci jakychkoliv stop po opevnéni pfedhradi, pfedpokliddame pouze
ohrazeni prostory lehkou dfevénou konstrukci. Nasvédéuje tomu i vyrazné
opevnéni poc¢atku komunikace na horni platé suku. Tento prvek je typicky
pro vdechny skalni hrady. Vstup za¢ina ve skalni spife 3—4 m nad zemi.
Prevyseni vstupu neni ndhodné, nebof na Drédbskych svétni¢kach (okr. M. Bo-
leslav), kde spidra vede aZ k paté suku, byl vchod umeéle zvySen.! Trimy po-
loZené napii¢ spidrou nesly ziejmé prkennou podlahu, pfesahujici pres okraj
vstupu. Vlastni spara byla rozSifena tesanim a v nékterych pripadech i pro-
hioubena (Winterstein). Odtud vychédzela komunikace po dievénych schodech
nebo zebiicich strmé vzhuru. Dovolovala-li to situace, zjiffujeme odbodky
na skalni sténu, odkud byla vysunuta drevéna konstrukce, plnici funkci pod-
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sebiti a soudasné& i flankovani. Na hornim platé, hradni akropoli, byl zbudo-
vaAn nejvétdi objekt na é&tyistranném zakladé. Na jeho reprezentativnost usu-
zujeme podle hradu Wintersteinu, kde byl na rozdil od ostatnich objekti
zbudovén zdény. Dal3i doklad jeho vyznamu spatfujeme v zahloubené d¢asti
na hradé Falkensteiné (05), kterd neslouZila pouze jako sklepeni. Vyluéuji
to stopy po desté&ni a uprava okna. Nadzemni &ist budovanou zde, stejné jako
na Schauensteiné (03), asi ze dreva, interpretujeme jako obytnou v&Z Jeji
funkce v systému aktivni obrany vsak byla s ohledem na umist&ni uprostied
skalniho masivu pfenechdna objektiim, budovanym po obvodé platé. Jejich
vzhled v8ak pfesnéji zatim rekonstruovat nemiZeme,

Typ 4. S ohledem na ojedinélost tohoto komplexu, co do rozsahu i poétu
objektl, nemtZeme lokalitu rekonstruovat,

3. Datovani

3.1 Datovdani osidlovaciho procesu

Prakticky celé tizemi dnedniho Ceskosaského Svycarska tvofilo po dlouhou
dobu soudast pohraniénfho hvozdu, kudy probihalo rozhrani praZské a miSeti-
ské diecéze, aZ do prvé poloviny 13. stoleti oviem piesnéji nevymezené (J. V.
Simak 1938, 677—681; J. Kurka 1974a, 7—9, 19). NejbliZ§i starou sidelni
oikumenou bylo bezprostfedni okoli dé&&inského piemyslovského spravniho
hradistd (M. Z&potocky 1977; J. Zemlitka 1978, 570—571). V celém dalSim
useku labského udoli aZz k Pirn& (NDR), dlouhém témé&f 40 km postrdddme
zatim doklady starého slovanského osidleni, které tu nemeélo, diky terénni
situaci, vhodné podminky (M. Zipotocky 1969, 281). Setkdvame se s nim proto
novu aZ pod Pirnou, kde feka opousti katonovité udoli, sevifené rozhlehlymi
skalnimi masivy (E. Walther 1931, 32). Na opadné severovychodni strané,
v dne$nim Sluknovském vybézku, shleddvame pouze sporadické niznaky zne-
nahlé infiltrace slovanského osidleni,? vystupujiciho sem z rovin Horni LuZice,
popfipadé Zitavska, kde se postupné vytvofil rovnéZ jakysi hradsky okrsek
(J. V. Simék 138, 679, 734, 737).

Samotné Uzemi Labskych piskoveh zistivalo liduprazdné, nikoliv vsak
nepruchodné., Svédéi o tom rada slovanskych pomistnich jmen, s nimiZ se,
s vyjimkou Hohnsteinska (J. V. Simak 1938, 688), miZeme setkat po obou
strandch dneini stidtni hranice (E. Walther 1931, 44—59). Prochazela tudy
ziejmé i stard komunikace, tzv. Ceskd cesta z Budysina, o niZ se zmifiuji
listiny z let 1213—1241. Vedla zfejmé& dneSnim méstem Sebnitz a pies Vysokou
Lipu a Ceskou Kamenici ke StraZ u Ceské Lipy, odkud pokradovala pfes
Kravafe do vnitrozemi (J. V. Simék 1938, 680, 688).

Prvni stopy pronikdni do této oblasti miZeme spatfovat aZz v listiné
Véclava 1. z 13. VII. 1249, vydané v Litoméficich, kterou panovnik uloZil
dtyfem velmozim, aby pomdéhali miSefiskému biskupovi ve vykonu duchov-
nich prav, coz se muselo vztahovat na pravy bieh Labe severné a vychodné
od dnesniho Hfenska (CDB IV, ¢ 167, s. 272; J. Kurka 1974b, 101, 108).
Tento doklad nesvédé& pouze o tom, Ze jiZ toto Uzemi nebylo liduprdzdné,
nybrz naznaduje v jisté mire i vytvafeni dvou sfér vlivu na né&. Jedna je tu
reprezentovdna Ronovecem Castolovem, jehoZz rod byl spjat se Zitavskem,
druhou vyznaéuji jména Markvartich — Havla a Jaroslava — syni dé&¥in-
ského kasteldna z roku 1220, a jakéhosi Beneie, dle vseho jejich stryce a
predka panu z Michalovic (J. Smetana, v tisku).

Hleddme-li kofeny vlivu naznafenych mocenskych okruhit v téchto kon-
&inidch dostaneme se ke zjisténi, které v posledni dob& nabyva stile presvéd-
évéjsich obryst, Ze totiz statky, které drzZela wvelka Slechta ve 13. stoleti,
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navazuji predeviim na ty okrsky, kde predtim pisobili ¢lenové daného rodu
jako hradsti spravci. Znafna ¢&ast jejich statku leZela totiz v okruhu starych
kniZecich hradll, aviak vesmés mimo stard sidelni Uzemi, coZ znameni, Ze
vznikly z iniciativy S§lechty, vyuZivajici moci svého uradu k postupnému
osazovidni do té doby neobydleného tzemi a k vymezeni teritoridlnich sfér
vlivu (J. Zemli¢ka 1978a, 68—69; D. Tiedtik 1979, 143—144),

O nékdejsich dé&éinskych kastelanech, Markvarticich, se zd& v logice to-
hoto vyvoje jisté, Ze vedli intenzivni kolonizaci, kterou rozsirili do liduprazd-
nych konéin stary dé&éinsky hradsky okrsek. V jejich kolonizaéni oblasti tak
vzniklo piedevsim panstvi, vytvifené od poloviny 13. stoleti okolo hradu
Scharfensteina nad Fekou Plouénici (J. V. Simik 1938, 691—692), rozklada-
jici se mezi star$im sidelnim tzemim v bezprostfednim okoli Déé&ina, sidelni
komorou na Kravafsku (M. Zapotocky 1977) a oblasti rané kolonizace v okoli
Ceské Lipy (F. Gabriel, J. Smetana 1980). Zijmova sféra Markvartici viak
nekonéila hranicemi tohoto dominia. Je totiZz jist§, Ze severné odtud méli
néjaké vztahy k okoli dnedni Krasné Lipy a nepochybné pak ke hradu
Tolstejnu a celému jeho dominiu (I. Rakova 1979, 78 —80). JiZ v roce 1278
disponoval Jan z Michalovic, syn vySe zminé&ného BeneSe, dokonce vesnici
Schlegel az u Zitavy (RBM 1II, & 1426, s. 615). Z kolonizaéniho podnikani
Markvarticl pochézela zfejmé i prdva pozdéjsich Michalovich ke hradu Rat-
hen (Kreis Pirna, NDR) (RBM VII, & 813, s. 486—487; & 814, s. 487—488).
Je pravdépodobné, Ze Michalovici byli asi téZ plGvodnimi drzZiteli pozdé&jsiho
panstvi Hohnsteinského v oblasti Saského Svycarska (J. Kurka 1965, 39—41,
44). Na né&kdejsi d&&insky hradsky okrsek, jakoZto prvotni organizaéni vy-
chodisko stfedovéké kolonizace v celé oblasti Labskych piskovel, je nutno
usuzovat i z dlouhodobé prisludnosti této oblasti k &eskému statu, kterd
trvala aZ do 15. stoleti (J. Kurka 1965, 41).

Ronovei, zmifovani v listiné z roku 1249 (CDB IV, & 167, s. 272) osobou
Castolova, od roku 1238 purkrabiho Zitavského, se memohli v této oblasti
prosadit natolik uZ proto, Ze ze Zitavska po roce 1263 odesli (J. V. Simdak
1938, 733—735). Epizodicky je ziskali zp&t aZ osobou Castolova wvnuka, Jin-
dficha z Lipé, pfed rokem 13103 Zd4 se, %e na Zitavsku, k némuZ naleZela
i dist dneSniho Sluknovského vyb&zku (E. A. Seeliger 1921—1923), si tento
nejmocnéisi ¢esky slechtic své doby vybudoval téméf maly stateéek, se viemi
jeho atributy, mimo jiné i s manskym =zfizenim (A. Turek 1951, 110).

Zda se, Ze Jindrich z Lipé velmi ocefioval vyznam opory rytifskych mani
a ze jejich pofet zamérné rozmnoZoval. Mél jich velké mmnozstvi, uZ roku
1307 si poéital téméf 12 000 hiiven Zoldu pro své many a spojence (RBM II,
& 2202, s. 957—958; J. Susta 1939, 18). Rekrutovali se zfejmé piredeviim
z mistni hornoluZické a saské 3lechty.* Kdyz pak v roce 1319 Jindfich z Lipé
vyméioval Zitavsko s hrady Ronovem, Ojvinem (Kreis Zittau, NDR) a Schén-
buchem (02) i s many za statky na Moravé (RBM III, ¢ 518, & 521, & 522,
¢. 546), kam presouval a soustfedoval svou rodovou moc, vyminil si pro sebe
a pro svého syna pravo zfidit tam tolik 1én, kolik jich mé&l v odstupovaném
uzemi (RBM IV, & 706, s. 276—277). Na Moravu jej fada z jeho dosavadnich
mant nisledovala.b

V dalsim vyvoji osidlovactho procesu ziskali Ronovci, respektive Berkové
z Dubé, v prvé poloviné 14. stoleti panstvi hradu Hohnsteinu (Kreis Sebnitz,
NDR), které zasahovalo aZ do Sluknovského vyb&Zku a tedy &asteénsd i do
severni casti studované oblasti. Vysledkem jejich podnikani byla zfejmé
zdvéretna fize stfedovéké kolonizace, kterd tu dospéla ke svému vyvrcholeni
pfed rokem 1346 (J. V. Simak 1938, 688—691). V té dobé uz také byly
v podstaté vytvoleny hranice jednotlivych panstvi, tak jak se s nimi setka-
vame po cely zbytek stfedovéku (A. Sedladek 1923). '
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3.2 Datovani pisemnymi prameny

Zkoumané lokality se objevuji v pisemnych pramenech pouze z mensi
¢asti a ve dvou casovych intervalech (obr. 14). Soudasné feSime ur&ité pro-
blémy s lokalizaci n&kterych zminek, které se projevily v dosavadni literatufe.

Schonbuch (02). Hrad tohoto jména je ve variantiach Schonbuch, Schoen-
buch a Schonbuch zmihovan nékolikrate v listindch z roku 1319 (RBM III,
¢ 518, s. 213; & 521, s. 215; é 522, s. 216; & 546, s. 228). V prisluinych do-
kladech se jedna o sménu nékterych panovnickych statki na Moravé ,pro
civitate et districtu Sytauiensi, castris Ronnow, Oywin et Schonbuch®, coz
vSe do té doby drZel Jindfich z Lipé. Stejné skutetnosti se tyka i konfirmace
Jana Lucemburského z roku 1323 (RBM III, & 919, s. 359). Naposledy se
hrad tohoto jména objevuje v kronikaiské zpravé z roku 1339 (SRLS I, 7),
podle miz byl tehdy dobyt Zitavskymi pro loupeze odtud konané.® Mimo
naznacené rozmezi let 1319 az 1339 v pisemnych pramenech nevystupuje, pfi-
¢emzZ horni ¢asovou hranici pokladame za dobu zaniku.”

Otazkou =zlstava predevdim kdy a v ¢im zajmu byl vystavén., Jakkoliv
J. V. Siméak (1938, 734—735) usuzoval, Ze hrad néleZel puvodné mezi nejstarsi
hrady Ronovell na Zitavsku, budované okolo poloviny 13. stoleti, je jisté,
%e kdyz tato konéina byla v roce 1310 potvrzena Jindiichovi z Lipé, uvadi se
v prislusném dokladu, Ze Slo pouze o ,civitatem Syttaviam et castrum dictum
Ronawe, que antiquitus (progenitorum suorum) fuisse noscuntur, (cum) vasal-
lis“ (RBM 1II, & 2221, s. 965). Vzhledem k tomu v3ak, Ze tu nebyl zminén ani
Ojvin, pfestoZe stal s urditosti jiZ roku 1290 (RBM II, & 1492, s. 643), nelze
Z této okolnosti mnoho usuzovat.

Stejné tak mejisté zistava komu nalezel hrad v dobé jeho zmideni roku
1339. Jediny pfimy pramen nema v tomto sméru ani Zadny naznak, takZe
pouze okolnost, Ze nejbliz§i farni ves Krasnad Lipa, ndleZejici ostatné k Ztav-
skému dékandatu (RDP, 61; P. Sauppe 1904, 242—247), byla po poloviné 14. sto-
leti, kdy se objevuje v pramenech, obsazovdna Vartenberky, ma v sob& uréitou
indikaéni hodnotu. O to oviem vétsi, Ze celé okoli naleZelo tehdy jiZ k obno-
venému hradu TolStejnu,? ktery byl zniden o pouhé dva roky dffve nez
Schénbuch, protoZe purkrabi Varika z Vartenberka odtud Skodil hornoluZic-
kym meéstam (SRLS I, 7, 139; Rakova 1979, 78 —179),

Falkenstein (05). Bereme-li v uvahu vyskyt studovanych lokalit v pisem-
nych pramenech je tento hrad chronologicky druhym v pofadi. Je také jedi-
nym studovanym objektem s jehoZ nizvem ani lokalizaci nebyly nikdy pro-
blémy, i kdyZz jesté F. Heber (1846, 221) jinak o ném nevédél zhola nic. Jeho
pocatky byvaji kladeny do 13. stoleti (F. Nahlik 1864, 64; R. Klos, F. Néme-
¢ek 1978, 41), jisté vSak je, Ze s fadou zminek o ném se setkdvame pojednou
aZz od roku 1395 (A. Horcicka 1915, 41—45, 53). Existoval zfejmé po celou prvni
polovinu 15. stolet! a naposledy je zmifovan v roce 1457 (AC III, & 710,
s. 565; XXXVII, 2, & 98, s. 1528—1537), i kdyZ neni zcela jisté, zda tehdy do-
opravdy jesté slouzil svoji funkci (A. Sedlaéek 1923, 296).

Schauenstein (03). Ztotoznéni zminek pisemnych prament s lokalitou,
zndmou v lidovém povédomi jako Raubschloss u Vysoké Lipy (F. Heber 1844,
222), se podarilo piesvéd¢ivé A. Paudlerovi (1893) a G. Pilkovi (1895) na za-
kladé vyétu vesnic v roce 1446, které tehdy naleZely ke statku Schawensten.
Predtim byla lokalita pod nazvy Schauwensteyn ¢ Schawinsteyn zmifnovana
v letech 1431, 1435, 1443 (E. Walther 1930, 85—87). V posledni dobé se proje-
vila snaha spojit s timto objektem zpravu a dobyvani hradu Giblink v roce
1444 (R. Klos, F. Némecek 1978, 69).

Lokalita u Kyjova (06). Bezejmenny objekt, u néjz se veskera snaha o spo-
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jeni se zpravami pisemnych prament projevila zatim marna. Nazev Dolni
Karlstejn, jehoZ se pro néj v minulém stoleti uzivalo vedle lidového wiiste
Schloss (F. Heber 1846, 193), nema Ziadny opravnény zdiklad. Pochazi z kom-
plikovaného kartografického omylu (F. Némecéek 1965, 71—72; 1977, 123; R. Klos,
F. Némedek 1978, 49, 67) a nemd ZAdnou névaznost na star5$i prameny. Marna
se ukézala také snaha o spojeni této lokality s rytifskym rodem KyawQ, pro-
toZze nema jiny zéklad neZ slozité etymologizovani z némeckych variant mist-
niho jména Kyjov (C. Hofmann 1907, 19—20). Za prokazany nelze ovSem po-
vazovat ani opatrny niznak A. Sedlacka (1923, 297), Ze tu staval jiZ zminény
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hrad Giblink Starych letopisti feskych, zmifovany v souvislosti s taZenim
PraZan®i a litoméFického landfridu do severnich Cech proti dé&inskym Varten-
berkim v zAfi 1444 (SLC 1937, 101; 1959, 175)°. Vychazel pfitom ze zprivy
o 36 popravenych zajatcich z posédky hradu, kterou ma kronika Véiclava Haj-
ka z Libo¢an (1541, 419 b). Nehledé na obecné znidmou nespolehlivost tohoto
pramene, nelze z pouhého pocétu zajatcl usuzovat na nadmérnou velikost z4-
hadného Giblinku, coz bylo A. Sedla¢kovi zfejmé voditkem pii této lokalizaci.
Na nepatrném Sionu Jana Rohdace z Dubé bylo o sedm let diive zajato 58 éle-
nu posadky (E. Janska 1965, 7). Lokalita u Kyjova zlastava proto, pfes viechny
dumyslné kombinace (R.Klos, F. Némeéek 1978, 67—69), hradem bezejmennym.

Lokalita u Chfibské (01). Objekt je druhou lokalitou, na niz byva ze stej-
nych didvodd jako u opevnéni 06, vztahovan nazev Karl$tejn, nékdy s pfi-
vlastkem Hommi (A. Paudler 1887, 197; F, Némectek 1977, 123, 125; R. Klos,
F. Némeéek 1978, 8, 44). Nelze s nim v Zadném piipadé ztotoZnit ani nédzev
Irrenberg, vyskytujici se v pramenech 15. stoleti, nebof jde o plané etymolo-
gizovani z oronyma Irichtberg, vzdédleného asi 2 km (R. Klos, F. Némedek
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1978, 68—70), jez vychazi ze zdkladu Gerichtsberg, jak je to spravné pocho-
peno v jeho dnesnim mazvu Spravedlnost.

Lokalita uw Brtnikit (04). Neuspé$né snahy o nalezeni plivodniho jména
pro lokalitu Raubschloss ¢i Rauberschloss, ukrytou ve skalnim bludiiti, popi-
suji vystizné R, Klos, F. Némeéek (1978, 11, 70). Osudy hradu nejsou pisem-
nymi prameny rekonstruovatelné,

Lokalita u VI¢i Hory (07). Jedinym pramennym své&dectvim o ni je nizev
Raubschloss, zakresleny na lesni mapé z roku 1737 (SOA Dé&¢in, VS Lipovi,
inv. & 223). Pokus vychézejici z pomisniho jména Gnobloch Grundt na téZe
mapé a snazici se na tomto zdkladé spojit hrad s rytifskym rodem Knoblo-
cha z Varnsdorfu (C. Hofmann 1907, 21) nemlzZe viak v Zadném pripadé za-
plnit mezery v nasich pramenech.

Na zikladé pouhych pisemnych prament nelze tedy dofe$it ani nejramcovéj-
§i datovani étyt ze sedmi studovanych lokalit. Z toho, Ze zminky o Schénbuchu
(1319—1339) na jedné strané a o Falkensteiné (1395—1457) a Schauensteiné
(1431—1446) na strané druhé, prichdzeji ve dvou, navziajem nesouvisejicich ¢a-
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sovych intervalech, lze vS8ak vyvodit, Ze tyto lokality spolu nemusi ani ¢as-
tedné déasové souviset. Navic oba posledné jmenované hrady, existujici v prvé
poloviné 15. stoleti naopak soubéiné vedle sebe, maji z pramenného hlediska
spoleéné to, Zze po prvnich zminkach o nich, pfichazeji pomérné rychle dalsi,
i kdyz ani jeden mehrdl Zadnou vyznammejsi roli. Domnividme se proto, Ze
kdyby v téie dobé existovaly étyri ostatni, dnes bezejmenné lokality, jejichZz
bezprostiedni okoli mélo prokazatelné s Falkensteinem & Schauensteinem ob-
dobné osudy, musely by se zakonité objevit alespon pri nékterych majetko-
pravnich zménach, k nimZ tu tehdy dochazelo (AC III, & 710, s. 565; XXXVII,
2, & 98, s. 1528—15637; A. Meiche a kol. 1907, 304—307). Mléeni prament
o nich poklidddme proto hypoteticky za odraz moZmosti, Ze v této dobé, to je
v prvé poloviné 15. stoleti, jiZ nestaly.

3.3. Datovani archeologickymi prameny

Nedostatek informaci poskytnutych pisemnymi prameny o osidleni lokalit
dopliiujeme nebo nahrazujeme informacemi prament hmotnych. Soubory hmot-
nych pamatek ze studovanych lokalit maji prijatelnou ¢etnost a v piipadé
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potieby je Ize i rozsifit. Vedle téchto nespornych vyhod vsak narazime na
problémy s jejich interpretaci. Pri urcovdni doby, kdy lokalita plnila svoji
funkci, konstatujeme tfi okruhy problemi.

1. Ziskany predmeét, éastéji vSak jeho fragment, ma fadu vlastnosti, z nichz
pouze nékteré jsou ovlivnény dobou wvzniku predmétu, jiné vsak mistem
vzniku, funkci nebo jinym faktorem. Vlastnosti, dané dobou vzniku, nebyly
dosud exakiné vymezeny. Na zdkladé empirickych poznatkd se vSak ukazuje,
ze doba wvzniku u keramiky, kterou k datovani lokalit pouzivame, determinuje
tvar okraje, techniku vyzdoby a kvalitu stfepu. Je pochopitelné, Ze i tyto
vlastnosti jsou ¢asteéné ovlivnény jinymi faktory, které nemiZeme odlisit.
Tento nedostatek je alespon ¢astetné odstranén studiem soubori z nevelkého
regionu, jak to, prfi pouzivani eliminaéni metody, doporucuji Z. Smetanka,
M. Richter (1958). Vedle tohoto problému vsak zlstivd nedofeSeno i Easové,
prekryvani jednotlivych tiid (typfl) vlastnosti, které se muizZe projevit v koneé-
ném vysledku analyzy jako rusivy faktor.

2. Dalsim problémovym okruhem je vztah prvku souboru k lokalité, na
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niZz byl ziskidn. Ka?dy pfedmét méa urfitou Zivoitnost, kterd se nemusi, a ve
véisiné piipadi asi opravdu neshoduje, s osidlenim lokality. Teoreticky exis-
tuje Sest pfipadli z kombinace vzniku a uloZeni pfedmétu na lokalité. Z nich
muize negativné ovlivnit vysledek datovani kazdy predmét, vyrobeny pred
zbudovanim objektu a tam uloZeny. Mira takto vzniklé chyby zdvisi na Zivot-
nosti predmétu, kterou vSak nemuzeme presné stanovit. Je ostatné& velmi prav-
dépodobné, Ze se pifipad od pfipadu lisi. Stolni a kuchyrnska keramika, kterou
pro datovani pouzivime, neslouzila asi pfFili§ dlouho. Usuzujeme tak z celych,
mechanicky neposSkozenych nédob, nachizenych v odpadnich jimkach ve més-
tech (napf. T. Velimsky 1977). Jako vysvétleni se nabizi jejich znehodnoceni
rozkladem wvitilii v poréznich sténédch. Zivotnost nddob je timm omezena na
velmi kratkou dobu, kterd prakticky nemuzZe vysledky datovani ovlivnit.
Jednotlivé prvky souboru, pfedméty, tedy chdpeme jako soucasniky objektu,
na kterém jsme je ziskali.

3. Ani takto chépany soubor neni pfi zpracovani bez problému. Predeviim
neznidme jeho reprezentativnost. Optimalni stav by byl v pripadé rovnomér-
ného detnostniho rozloZeni prvki od okamZziku, kdy soubor zadinid vznikat aZ
do konce jeho vytvareni. Predpoklddame, Ze se této situaci nejvice priblizuji
soubory ze splachid. DileZitd je i kvalita soubort, kterd uréuje podet vlast-
nosti, vhodnych ke sledovini.

01 Lokalita u Chiibské. Soubor pochazi ze splachu. N = 328 fragmenti kera-
miky (AO KMT i. & 30262—30364) (obr. 5).

02 Schonbuch. Soubor poch4zi z povrchového sbéru na hradni akropoli N =
136 fragmentu keramiky (AO KMT i. ¢. 30750—30822) (obr. 6).

03 Schauenstein. Soubor pochdzi ze splachu. N = 379 fragmentd keramiky
(AO KMT 1. & 30823—31062) (obr. 7).

04 Lokalita u Brtnikd. Soubor pochdzi ze splachu. N = 409 fragmentt kera-
miky (S¢M i. & P 13493 —P 13901) (obr. 8).

05 Falkenstein. Soubor pochdzi z pudniho krytu na severnim okraji piskov-
cového suku. N = 476 fragmentli keramiky (S¢M i. & P 13902—-P 14377)
(obr. 9).

06 Lokalita u Kyjova. Soubor pochazi ze splachu. N = 184 fragmenty kera-
miky (AO KMT). '

07 Lokalita u VI1& Hory. Soubor pochazi ze splachu a tesaného objektu. N =
217 fragmenti keramiky (AO KMT).

Z uvedeného rozboru problémii spojenych s pouzitim hmotnych prameni
pro datovani objektil vyplyva, Ze vysledek analyzy je zatiZen radou chyb, kte-
ré nemtizeme predem odstranit. Pouze nékteré z nich se pokusime vyloudit
pouzitym postupem a interpretaci vysledkG. Pro datovani proto nepouzivime
pfimo sefazené soubory, ale na jejich zdkladé sestavené vyvojové rady vlast-
nosti. ' -

Sestaveni vyvojové fady tvaru okrajal® bylo provedeno na zdkladé koefi-
cientu zavislosti podle J. A. Sera (1970):

o - (S5

kde p = statistické vahy. Vysledek byl studovin pomoci kostry grafu (E. Ne-
tstupny 1973). Prahova hodnota ¢ byla stanovena jako aritmeticky pramér T':
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Ziskané vysledky jsou na obr. 10. Prahové hodnoty rozklidaji kostru grafu
na dvé &asti. Obdobné& pfi sefazeni matice je patrny jeji rozklad na dvé pod-
matice. Tento jev je zplsoben malou ¢etnosti okraju ze souboru prvni pod-
matice v souborech podmatice druhé a naopak. Pri interpretaci tohoto jevu
volime ze dvou moznosti:
1. Podmatice se stykaji, nechybi Zadna trida okraje, vyvojovad fada okraji
neni pirerusena.
2. Podmatice jsou od sebe vice ¢i méné vzdaileny, nékteré tfidy okraji nejsou
v souborech zastoupeny, vyvojova rada okraji je prerudema.

Pii reSeni tohoto ukolu je zfejmé, Ze studované soubory neposkytuji jedno-
znatnou odpovéd. Srovnénim vyvoje okraji v SirSim regionu (F. Gabriel
19'74)11 zjiffujeme spravné uspofidini podmatice s typy 07, 06, 09, 03. Vztahy
okraji v druhé podmatici jsou s vyvojem SirSiho regionu v rozporu. Diivodem
je vysokd Getnost tiidy okraju 08, tedy nevyvéZenost vlastnosti soubori. Jejich
né zjisfujeme, Ze mez tiidou 03 a 08 chybi jedna trida. Okraje tFidy 06, okruZi,
jsou, alesponn v severoleské oblasti, jak ukazuje soubor z Miléan (F. Gabriel
1974, 44) a dosud nepublikovany soubor z Kunratic u Cvikova (AO KMT i. &
29551 —29587), ukonéeny typem 161 —163 (F. Gabriel 1974), ktery vsak v nasich
souborech zastoupen neni. Pfijimame tedy druhou z uvedenych mozZnosti a
konstatujeme, Ze vyvojovad fada okraji v souborech meni uplna. Vyskyt tiid
09 a 03 v souborech 0b a 03 povaZujeme za doklad jejich preZivani, naopak
pritomnost okrajii 08 v souboru 07 povazujeme za jejich nejéasnéjsi vyskyt.
Jina je situace v souboru 08, kde cetnost tridy 08 &ni 30,77 % ziskanych okra-
ji. Této otazce se budeme vénovat pii datovani lokalit.

Pri zjistovani vztahu techniky vyzdoby jsme postupovali obdobné jako
u okraji. Pét tfid vyzdoby (ryta, derven& malovand, kolkovani, nalepovana)
i soubory jsou sefazeny na zikladé koeficientu zavislosti podle J. A. Sera
(1970). Kostra grafu tfid se pfi pouziti prahové hodnoty ¢ = 0,50 rozpadd na
tfi podgrafy (obr. 11). Prvni z nich obsahuje pouze jednu tiidu (01), druhy
obsahuje tfidy 02, 03 a zbyvajici tfidy jsou v tfetim podgrafu (04, 05). V pro-
storu soubort k rozpadu kostry grafu nedochazi {obr. 11). Vydéleni tridy 01
je dano vazbou na keramiku starS$iho horizontu (F. Gabriel 1979a, 262), jehoz
vyvoj byl preruSen a nastup &ervend malované keramiky, ktera tuto tfidu
vyzdoby vystfidala, byl pomaly, takZze se zpofatku projevuje jen velmi mdlo.
V prostoru soubori je celistvost kosiry grafu zachovana, nebof na lokalité
04 je znacéné vysoky pocet ryté vyzdoby (01). Nejedni se vsSak o klasickou
formu linek a vlnic, jak se s ni setkavame ve starS$im horizontu, ale o prechod
k vyvalkim. Rovné stény rytych linek s ostrymi hranami a hlavné omezeni
vyzdoby pouze na &éast mezi maximalni vyduti a hrdilem nadoby, nedovoluji
interpretovat toto ryti jako zcela funkéni, vyvalkovity, povrch nddob. U éer-
vené malby jsou rozliSeny tfi zakladni tfidy. V prvni tFidé je prevainé Siroka,
¢ervené malovana linka, nékdy proryvana linkou & vinici. Druhj trida je cha-
rakterizovana prostymi prvky dekoru, linkou a vinici. Treti tfida je rozsifena
mimo jiZ uvedené prvky o pulloblouky a pocet prvkii na jedné niadobé je
vétii, Vedle toho se v tfeti tfidé objevuje ma fragmentech jen ztéZ rekon-
struovatelnd malba vétviéek a riznych svislych vinic. Radélko ma tvar ko-
so¢tverce, &tverce nebo obdélnikt. Kolkovani a néalepy, vyzdoba tretiho pod-
grafu je nejen v souborech ze sledovanych lokalit, ale i ze zmamych ndélezt
v severnich Cechédch pouze na Falkensteiné (05). Vyzdoba, provedena témito
technikami, je vizédna na hnédy az &erveny sifep bez ostfiva. Ojedinélost
vizdoby i materidlu dovoluje posuzovat jeho vyskyt v severnich Cechich jako
import.
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Obr. 10. Studium tvaru okrajd: 1. vstupni matice, 2. maxlméini kosltra grafu v prostoru tFid,
3. moximdlni kestra grafu v prostoru souboril. Kresba J. Subd.

50



TYP VYZDOQY 01 o2 03 Ou o5 oe | o7 r
RYTiM o1 13 1 29 1 1 o7 | 1237
YERVENOU MAL. 02 [ 7 | 1234 54 2 4 | 20a
RADELKEM o3 11 I 18 8 W2
KOLKEM Ol 2 2
NALEPEM oS 1 1
b X 18 13 | 146 (] 78 3 7o 1 B
1
2 3
o1 € = 0,50 04 €« X=0,58

02 -( o,?»)—

03

Ok -( 4,00)—1:51 '

Obr. 11. Studium techniky vyzdoby: 1.
3. maximéini kosira grafu v prostoru soubord. Kresba J. Suba.
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Posledni vlastnost, kvalita stfepu, m4 pét tfid, do kterych jsou keramické
fragmenty zarazovidny na zdkladé vizuilniho hodnoceni, nikoliv, jak by bylo
tfeba, na zdkladé exaktnich metod (obr. 12). Tfidy 01, 02, 05 jsou definovany
u F. Gabriela (1979b, 54) jako prvni, druhd a tfeti tfida. Nové definujeme
tfidu 03, hrndinu bez ostfiva s hladkym, matové lesklym povrchem, 04 hrn-
¢inu s olovnatou glazurou, nejrizné&jsich barev, pfevaZné na vnitini strané
nadoby a 06 jako stfep s vysokym stupném slinuti, pievaZné Sedé barvy na
lomu. Cetnost jednotlivych téid i souborii je velmi nevyrovnana, a proto jsme
koeficient zavislosti pocitali z matice evidujici pouze pfitomnost ¢i nepiitom-
nost tiidy v souboru podle vzorce

P2

k.2

Tana, =

kde S = spoleéné pfitomné znaky A;A;; k = polet pfitomnych znakil A;, 1 =

podet pritomnych znaku A, (Z. Weber 1974). Vzhledem k vysokym nadhod-

notdm T',a, stanovujeme prahovou hodnotu ¢ = 0,99. Kostry grafli se rozpa-

daji na tfi podgrafy (obr. 12). Toto vyrazné rozdéleni zjiffujeme i na jinych

lokalitdch, napiiklad Most (J. Klapsté, T. Velimsky 1975, 653), hrad Hfidelik

(F. Gabriel 1979b, 53), hrad Levin (F. Gabriel 1980). Na zdkladé téchto poznat-

ki definujeme i pro nase lokality tii horizonty:

1. horizont. Kvalita stfepu tridy 01, tvar okraje 06, 07, technika vyzdoby 01,
sestavajici z klasickych linek a vlnic. Horizont je shodny se star-
Sim horizontem F. Gabriela (1979a, 262).

2. horizont. Kvalita stiepu t#id 02, 05, tvar okraje 03, 09, ojedinéle 08, tech-
nika vyzdoby 01, tvoienid pfrechodem k vyvalkum, 02 sestiavajicl
z linek a vlnic, nékdy proryvanych, a 03.

3. horizont. Kvalita stfepu tfid 02 a vzdacné tridy 03, 04, 05, 06, tvar okraje 01,
02, 04, 05, 08, ojedinéle 03, 09, technika vyzdoby 02, sestavajici
z linek, vlnic, ptlobloukl, vétvicek a svislych vilmic, 03 a impor-
tovana keramika s vyzdobou 04 a 05.

Pri stanovovani absolutniho datovani keramiky vychazime z téchto his-
torickych skuteénosti:

1. Hrad Schoénbuch (02) existuje prokazatelné mezi lety 1319—1339, kdy zanikl
a nebyl obnoven.

2. Hrad Falkenstein (05) existuje prokazatelné mezi lety 1395—1457.

3. Hrad Schauenstein (03) existuje prokazateln® mezi lety 1431—1446.

P#i datovani 1. horizontu odkazujeme na prace F. Gabriela (1979a, 1979b,
1980). Pouze zavér tohoto horizontu je posunut jiZ pfed rok 1319, nejzazsi
pocatek tvorby souboru z Schonbuchu (02), v kterém jiz prvni horizont za-
stoupen neni.

Podatek 2. horizontu se pravdépodobné prekryvd s koncem horizontu 1.
(F. Gabriel 1979a). Nasvédéuje tomu i datovani keramiky z mosteckych ji-
mek (T. Velimsky 1977). Keramika, datovania autorem do druhé poloviny
13. stoleti, odpovidd po vSech strankach ¢&asti druhého horizontu. Jimka 2
obsahovala podle na3i klasifikace okraje 03, 09 a keramika byla zdobena éer-
venou malbou, pripadné proryvanou. Obdobny soubor byl ziskan i pii vyzkumu
hrnéiren v Ceské Lipé (F. Gabriel 1979a) a datovan jako mlad3i horizont do
druhé poloviny 13. stoleti az na pocatek stoleti 14. V tomto obdobi probiha
vyvoj okraje 03 a pokraduje dale, jak jsme jiz uvedli, aZz k tfidé, v nasich sou-
borech nezjiiténé. U okraje bylo zjisténo postupné nartstani vysky v zavis- =
losti na &ase (F. Gabriel 1980). Je pochopitelné, Ze ziskané metrické hodnoty
neni moZné spojovat pfimo s rokem vyroby keramiky. PouZivame je pouze
pro relativni stanoveni zdvéru nékterych soubora (02, 07, 01, 04). Jako dosta-
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éujici povaZujeme zjisténi, Ze soubory 04, 01, 07 jsou uzavieny pied zdavérem
souboru 02 (Schénbuch). Vzhledem k tomu, Ze znidme konec osidleni této lo-
kality, tedy i konec tvorby souboru, klademe metrické hodnoty naméfené
na okrajich tiidy 03 (obr. 13) pfed rok 1339, ktery chdpeme jako zdvér dru-
hého horizontu.

Néstup 3. horizontu nenavazuje, jak jiZ bylo upozornéno, na horizont 2.,
a je charakteristicky predeviim tfidou okraje 08. Tato tfida pfevaZuje v sou-
boru datovaném v jiZ uvedené praci T. Velimského (1977, obr. 6) do druhé
poloviny 14, stoleti, Setkdvime se zde i s na$i tfidou 03 a ve sledovanych
souborech nezjidténym zavérem tohoto typu. Svedéi to o pokradujicim wvyvoji
téchto okraju po roce 1339. Jejich vyska, jak jsme ji zjistili z kresby, se pohy-
buje od 23 do 31 mm. Vyskyt stéZejni tfidy 08 na studovanych lokalitach je
doloZen a% po roce 1395. Pro jeji existenci ve stari3i dobé neméme zatim oporu
ani v Siriim regionu severmich Cech. O vyskytu tohoto okraje v prvn{ polo-
viné 15. stoleti sv&déi jeho pfitomnost na hradech LityS a Kalich (F. Gabriel
. 1974), jejichZz zaloZeni je kladeno do obdobi husitskych valek (J. Smetana,
F. Gabriel, v tisku). Hypoteticky piedpoklddame plynuly vyvoj z tiidy 08
do tfidy 01 a 02, které jsou konednym produktem postupného vyrovnavani

vrEma I= 1%
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Obr. 13. Cetnost vylky okraje 03
(okrukl) v % na lokalitdch 02,
07, 01, 04, Kresba J. Subé.




Obr. 14. Osidlenl lokalit: 1. podle LOMALITA  O1 O& b o7 o2 oS o3
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Zlabku pro poklicku a soubéiné naritstdnim vyvalku aZ do previslé formy se

zaostfenymi hranami (obr. 7, 1—13). Ani pro tento vyvoj viak nemame Zidné

doklady. Pro tfidy 01 a 02, které jsou pravdépodobné soudasné, chybi dosud

opora pro absolutni datovdni. Vzhledem k tomu, Ze ani ostatni sledované vlast-

nosti nedovoluji urdit konec tfetiho horizontu, zlistdva tato otdzka otevieni.

Je pravdépodobné, Ze tieti horizont ¢asové pfekraéuje zaveér sledovanych sou-

bort. Casovy rozsah jedmotlivych horizontd, tak jak jsme je charakterizovali,

je nésledujici:

d. horizont. Druha polovina 13, stoleti aZz pocddtek stoleti 14., maximalné do
roku 1319.

2. horizont. Konec 13. stoleti az do roku 1339.

3. horizont. Mezi léty 1339—1395, jeho frvani v prvni poloviné 15. stoleti, za-
vér neni znam.

Toto datovani vlastnosti keramiky chidpeme jako zdklad pro stanoveni sta-
Ii jednotlivych- lokalit. Do prvniho horizontu fadime pouze lokalitu 01, osid-
lenou v3ak i v horizontu druhém. V této dobé& viak vedle ni jiZz existuji i lo-
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kality 02, 04, 06, 07. Pritomnost okraji 03 a 09 na lokalitdch 03 a 05 povaZu-
jeme, jak jiZ bylo zdivodnéno, za doklad jejich pfezivani v tretim horizontu.
Jesté pred rokem 1339 zanikaji lokality 01, 04, 07. Zanik lokality 06 neni jed-
noznaény. Vysoké procento t¥idy okraju 08 (30,77 %) ukazuje na osidleni loka-
lity i ve tfetim horizontu. Absence zdvéru okraje t¥idy 03 vSak tuto alternativu
vyluduje. Velmi mala ¢etnost okraji i vyzdoby nedovoluje s uréitosti datovani
této lokality uzaviit. Vyslovujeme proto pouze hypotézu, Ze osidleni zde bylo
preruseno v druhém horizontu a obnoveno, asi vSak jen kratkodobé&, v horizon-
tu tfetim. Roku 1339 zanika lokalita 02. Mezi timto rokem a rokem 1395 da-
tujeme podiatek osidleni lokalit 05 a 03. Jejich zanik datujeme do doby po po-
loviné 15. stoleti. Pro pfehlednost uvadime osidleni lokalit na obr. 14.

Promitneme-li asové zarazeni studovanych lokalit na jejich typové urceni,
zda se, Ze podil &asu na formovani staveb je jisty. Typy 1, 2 a 4 jsou starsi,
zatimeco typ 3 je produktem mladsiho obdobi. Porovnanim vyvoje v SirSim re-
gionu v8ak zjistujeme, Ze tato Casova zavislost neplati v plné mire, Zname
i starSi lokality typu 3 (Jestfebi, Sloup) a naopak, mladsi lokality typu 2
(Chudy Hradek, Zak$in, Drchlava —Hradist&). Typ 1 v8ak v mladsim horizontu
jiZ nezjidtujeme. Pro typ 4 nenachézime vhodné analogie ani ve starsim, ani
v mladSim horizontu.

4. Stanoveni historickeé struktury
SN

Zjistili jsme, Ze doba existence lokalit nebyla jedinym faktorem, determi-
nujicim typ stavby, jak jej ze stavebnich reliktd zjisfujeme. DuleZitym éini-
telem byla i funkce lokalit. O jeji stanoveni se v nasledujicim pokousime. Nase
zjisténi, a to je tfeba si uvédomit piedem, budou viak ovlivnéna jak stavem
studia tohoto faktoru obecné,? tak i dochovinim prament a stupném jejich
poznani na jednotlivych lokalitach.

Regiondlni historiografie povaZovala v3echny lokality a priori za hrady nebo
hradky.?? Je nutné prezkoumat i toto uréeni starii literatury, nebof rozsah
lokality u Kyjova se velikosti vymyka z ramce hradu s dfevénou zéstavbou.
Povsiml si toho jiz A. Sedladek (1923, 296). Hradni architekture v3ak odporuje
i nelogicky piistup ma jeji druhou ¢ast schodidtém z piikopu a neorganické
rozmisténi stavebnich reliktd jak na prvni, tak i druhé ¢éasti. Zdastavba, na
ostatnich lokalitich velmi Usporni, je zde pomérné hustd a jak se zda podle
terénu, musime podéitat s dal§imi objekty. Nékterid zjisténi, neprotesany prvni
prikop a mala frekvence tramovych kapes a drazé, nas vedou k nazoru, Ze vy-
stavba lokality nebyla zcela dokonéena. Podéateéni stav archeologického vyzku-
mu dovoluje zatim predloZit pouze hypotézu, Ze se jednalo o prospektorské
opevnéné sidlisté nezdaifeného zaloZeni, v mistech, kde geologické sloZeni
hornin naznacéuje pritomnost drahych kovii a Zelezné rudy (J. Kratochvil
1957, 343; J. Kratochvil a kol. 1960, 399) a pomistni nazvy ukazuji na tézbu
(K. Stein 1979).

Z pisemnych pramena zjisfujeme, Ze lokality Schénbuch (02), Falken-
stein (05) a Schauenstein (03) byly hrady. Avsak ani v ostatnich tfech pripa-
dech (lokality 01, 04 a 07) neni divodid k pochybam, nebof se jednd o bézné
typy hradni architektury.

Prvni typ skutetného hradu, bergfritovou dispozici, nalézame v c¢ceském
prostiedi od poloviny 13. stoleti a b&mé pak ve druhé poloviné téhoZ stoleti
jako dispozici hradi vyssi Slechty (T. Durdik 1978, 44). Valcovou véz, bergirit,
povazuje D. Menclova (1972 I, 380) dokonce za tak dileZity atribut hradid této
spoletenské vrstvy, Ze jeho vystavba na hradech budovanych nizii Slechtou
byla nemyslitelnd, Domnivame se, Ze divodem této diferenciace nebyla alespon

56



v podatcich budovani hradni architektury u nés, pfisny kanon, ale zivislost
stavby na ekonomické situaci jejiho majitele. Bergfritova dispozice predpo-
kladala jednak pouziti techniky kamenného zdiva na maltu, jednak budovani
nejméné dvou objektdl, vé%e a paldce, nebof bergfrit nebyl vhodny k obyvani.
Vzhledem k tomu, Ze v roce 1319 byl Schénbuch (02), o néjZ se v nasem pri-
padé jednd, jmenovin spoletné s hrady Ojvinem a Rohnau, které prokazatelné
meély vlastni panstvi (E. A. Seeliger 1922, 1—8, 91) pfedpokldddme, Ze i on
mel centralni roli v ramci panského dominia.

Oproti tomu byl typ hradu s jedinou étverhrannou veéZzi, plnicd soucasné
funkci obytnou i obranou a umoZiujici pouZiti srubové nebo hrizdéné staveb-
ni techniky, méné naroény jak na finance, tak i na pracovni sily a mohl spise
vyhovovat drobné Slechté (D. Menclova 1972 I, 380). Tento néazor potvrzuje
i T. Durdik (1977, 225), ktery zjistil ve 13. stoleti ¢tverhrannou v&z, plnici obé
funkce souéasné, pouze na tvrzich. Tento stav pak trval i po celé 14. stoleti.
Jednoducha a nenaroéna zastavba, jak ji zjisfujeme u typu 2, odpovidi tedy
stavbam drobné Slechty. Vzhledem ke stanovenému datovani téchto objekta
spojujeme hypoteticky zjistény ¢éasovy interval existence hradt typu 2 (loka-
lita u Brtnikt, V1¢i Hory a Chiibské) s vytvafenim manského systému na pe-
riferii osidlené oblasti tehdejiiho Zitavska (viz 3.1).

Na zikladé pisemnych pramenil nelze pripsat centrdlni funkci ani hradim
typu 3, nebof prisluSnik panského rodu se na nich vyskytuje zcela ojedinéle
v roce 1428.1%% Na Falkensteiné pfedtim i potom, stejné jako na Schauensteiné se
setkavame pouze s prisludniky nizii slechty, ktefi tu méli funkci purkrabich é&i
hejtmant (A. Horcicka 1915, 41 —45, 53). A. Sedladek 1923, 284—-285, 295 —296).
Zda se tedy, Ze i v téchto dvou pfipadech §lo plivodné o hrady zbudované
na okraji sidelniho tUzemi, oviem v jiné Casové roviné neZ typ 2. Drobna
8lechta, jejiz jména v této souvislosti nachazime, byla v kazZdém pripadé ve
sluZebnim poméru k vyssi nobilité.

Pokus o stanoveni historické struktury, tedy interpretace zjiiténé struk-
tury formdlni (E. NeUstupny 1973, 170), chidpeme jako hypotézu, podpofitel-
nou v nékterych bodech lépe, v jinych hiie. Jeji provéfeni na vétiim studijnim
vzorku ji bud vyloudi nebo ji dovoli pfijmout a zobecnit.

Poznamky

1 D. Menclova (1972 II, 222) predpoklddA pristup na hrad po most& z protilehlé-
ho, vychodniho, skalniho masivu. MnozZstvi reliktd po stavbich u z&padni, se-
verni a vychodni paty suku v3ak jasné svédéi o obdobném fFefeni pFistupu jak
jsme jej definovali vyse.

2 Osada Rozany u Sluknova byla ztotoZiiovana se vsi Rocine, pfipomfnanou uz
roku 1071 (CDLS I, ¢. 4; CDS 1, &. 36) a i kdyZz néktefi autofi toto ztotoZné&ni
odmitaji (A. Profous 1951, 603) mé jistou indikaéni hodnotu stfibrny poklad,
pivodné s mincemi, nalezeny ve Sluknové a: datovany do 10.—11. stoleti
(¥. Hantschel 1897, 67; J. Schranil 1925, 184—185; W. Frenzel 1930, 97—98). Do
uvahy je snad moZno vzit i neov&feny ndlez stfepu Udajné hradiStniho razu,
.u Doubice (M. Zapotocky 1977, 538).

3 Zd4a se, Ze listina némeckého kréle Jindficha VII. z 22. VII. 1310 potvrzuje jiz
vytvoteny stav, nebof Zitava je jako mésto Jindficha z Lipé uvadéna vyslovné
jiz 13. VII. 1309 (RBM II, & 2187). Zd4 se, Ze pocatky tohoto stavu je moZno
hledat jiz na konci vlady Vaclava II. (E. A. Seeliger 1922, 5; 1923, 5).

4 Jiz roku 1303 se u prilezZitosti turnaje v Zitavé pripominid mezi jeho many
jisty Petr z Naptic, pochazejici z hornoluzické Slechty (SRLS I, 5; H. Knothe
1879, 377; E. A. Seeliger 1922, 8—11).
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5 Asi pédtina ze zniAmych jmen mand Jindficha z Lipé na Moravé pochéazi podle
pfidomkl z rodd, s jejichZ pfisluiniky se setkdvdme &asto v severnich CechAch,
LuZiei i Sasku (A. Turek 1951, 129, 133; H. Knothe 1879; A. Hausen 1891;
E, A. Seeliger 1922, 8—11).

6 A, Sedldéek (1923, 298) se domnival, Ze hradem, znifenym roku 1339 LuiZi-
éany (! byl hrad iménem Schénbach. To vSak jednak nesouhlas{ se znénim
plivodniho pramene a jedni se zfejmé& o pisafské prehlédnutf u mladsich kro-
nikafd (SRLS I, 7), jednak Sedlid¢ek sdm byl zfejm& na rozpacich, protoZe
nenabidl alternativni{ lokalizaci. Navic, vzhledem k tomu, Ze viechny zminky
pramentl z let 1319—1339 maji vZdy souvislost se Zitavskem, neptfichiz{ v uvahu
Schonbach také uZ proto, Ze Zaddna z lokalit tohoto jména u nas (A. Profous
1957, 52—53) tuto souvislost nemohla mit. ZtotoZnéni se Zitavskem neni moZné
ani u stejnojmenné obce u Lobau v NDR. (Za laskavou konzultaci dékujeme
dr. Z. Bohaéovi.)

7 O tom, Ze hrad jiZ nebyl obnoven, svédé nepfimo i to, Ze fardfi do sousednf
vsi Krasné Lipy byli podavani z pomérné vzddleného Tolstejna, zatimco pokud
byvaly na_ jednotlivych panstvich hrady dva, byvali knéZi dosazovéni i jejich
purkrabimi. V Rumburku dokonce byli dosazovani pouhymi many, sedicimi
na tvrzi (A. Sedla¢ek 1923, 117—118, 123; doklady i jinde po celém svazku).

8 D. Menclova (1972 II, 337). Bezprostfedni okoli Krasné Lipy, véetné Krasného
Buku tvofilo, jak se zda, vidy volné&jsi soucddst tolStejnského panstvi a v roce
1573 bylo proddno k panstvi Cesk4d Kamenice (DZ. 61 C 5; A. Sedld&ek 1923,
120, 293).

9 A. Sedladek (1923, 297) a po ndm J. V. Simak (1938, 692) uvAadéji mylné rok
1442.

10 Tiidy tvaru okraju definujeme graficky: 01 obr. 7T—13, 14; obr. 9—24, 25, 26.
02 obr. 7—15—20. 03 obr. 5—8—12. 04 obr, 9—35, 36. 05 obr. 9—44. 06 cbr.
5 — 28—31. 07 obr. 5 — 15. 08 obr. 9 — 5—8; obr. 7 — 1—6. 09 obr. 5 —13,
14, 186.

11 Oznaéeni typu okraji zde a v préci F. Gabriela (1974), na kterou jsou v textu
#etné odkazy, neni shodné. Vztah mezi oznadenim je znadzornén na obr. 101.
TFidy 07 = 231 a 09 = 230 nejsou vSak v uvedené préici zastoupeny.

12 Badani v této oblasti, jak upozornil 1. Hlavadek (1978, 326), je u nas teprve
v poclatcich. Dile¢i studie, stejn& jako prace zde predkliddani, nedovoluje $iriiho
zobecnéni.

13 Odtud jsou i star$i, dnes vZité nazvy VI1& hradek, Chribsky hradek, Brtnicky
hradek, Kyjovsky hrad.

14 V roce 1428 se psal Jindrich Berka z Dubé ,de Falkenstein“. (LC. IX, 140).
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Zusammenfassung
Zur Datierung und Funktion der mittelalterlichen Befestigungen in der Bohmischen Schweiz

l. Vorhaben

Die Existenz von sieben Befestigungen in der nicht urbanisierten Gegend der
Bohmischen Schweiz erweckte schon frilher das Verlagen sie zu studieren. Eine
Reihe von Arbeiten beendet die Publikation vonr R. Klos und R. Némed&ek (1978), die
versucht haben, die einzelnen Ortlichkeiten zu datieren und ihre Funktion zu in-
terpretieren, Die Schlufifolgerungen der Arbeit — Existenz der Befestigungen von
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der ersten Héilfte des 14. Jahrhunderts bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts und
der Zusammenhang dieser Burgen mit dem Schutz der mittelalterlichen Verkehrs-
wege — widersprechen allerdings den Ergebnissen der umfangreicheren Forschungen
aus der letzten Zeit. Deshalb kehren wir zu der Problematik nochmals zuriick.
Die Gegeniiberstellung der schriftlichen und materiellen Quellen bietet nun eine
qualitativ neue Grundlage zum Studium dieser Fortifikationen. Der Vergleich
der Typenbestimmung der Ortlichkeiten mit ihrer Datierung bildet die formelle,
zur Interpretation geeignete Struktur, die wir als Hypothese vorlegen.

2. Typen der Ortlichkeiten

Im Gebiet kommen mehrere Burgtypen vor:

1. Der Bergfriedtyp in klassischer Form, wie sie T. Durdik (1978, 1979) definiert
hat. Der einzige Typ mit Steinarchitektur im verfolgten Gebiet (Schénbuch).

2. Die vereinfachte Variante des Landzungentyps mit einem einzigen Objekt
iiber einem ausgehauenen Kellergeschol mit unregelmiBig viereckigem Grundrif.
Es handelte sich um eine Blockbau- oder Fachwerkkonstruktion, ohne senkrechte
Eckelemente. Die Zutrittskommunikation flihrte auf der Landzunge iiber einen
bis zwei Griben. Gegeniiber der Kommunikation setzen wir einen Wall, eine mor-
tellos gelegte Mauer oder Palisade voraus. Die Geldndeunregelmifligkeiten in der
Umgebung des Objektes hatte eine waagerechte Balkenkonstruktion auszugleichen,
die wahrscheinlich mit Brettern bedeckt war (Ortlichkeiten bei Chfibska, Brtniky
und VIéi Hora).

3. Die auf einem Sandsteinmassiv situierte, {iber eine steile, unmittelbar im
Massiv liegende Kommunikation =zugingliche Burg; die Kommunikation fiihrte
durch ein Interieur, das iiber dem Niveau der den FulBl des Massivs umgebenden
Vorburg in den Felsen gehauen war. Aus diesern Interieur setzte sich die Kommu-
nikation durch Felslicken iiber Leitern auf das obere Plateau fort. Die Baurelikte
weisen auf eine umfangreichere Verbauung hin. Das Hauptobjekt war &hnlich
konstruktiert, wie bei dem Typ 2. Auf der Felsenburg erkennt man Relikte eines
flankierenden Systems nach dem Prinzip des Wehrgangs, der je nach den Gelinde-
moglichkeiten auf der Felswand oder dem Plateaurand angebracht wurde (Falken-
stein, Schauenstein).

4. Ahnlicher Typ wie Typ 2, der sich aber durch den um ein Vielfaches
groBeren Umfang und die Menge der Objekte unterscheidet; er wurde durch einen
Graben in zwei ungleiche Abschnitte geteilt. Gegen die Landzunge, iiber die die
Komunikation fiihrte, war er durch einen weiteren Graben geschiitzt, der vielleicht
von einem Wall erginzt wurde (Ortlichkeit bei Kyjov).

3. Datieruneg

BloB8 drei der untersuchten Ortlichkeiten erscheinen in schriftlichen Quellen,
nach denen Schénbuch am iltesten ist; es ist sicher, daB diese Ortlichkeit bereits
im Jahr 1319 stand und im Jahr 1339 untergegangen ist. Diese Zeitspanne, deren
Obergrenze sich nicht verschieben 148t, ist ein wichtiger Anhaltspunkt fiir die
absolute Chronologie der Keramik. Weitere Anhaltspunkte bieten die Erwidhnun-
gen der Burgen Falkenstein (1395—1457) und Schauenstein (1431—1446). Uber die
anderen vier Ortlichkeiten schweigen sich die schriftlichen Quellen aus, wir kennen
deshalb nicht einmal ihre urspriinglichen Namen und muBten die Zeit ihrer Existenz
mit Hilfe der Keramik bestimmen. Die Liickenhaftigkeit der gewonnenen Daten
beschrinkte die untersuchten Merkmale der Keramik auf den Randtyp, die Techno-
logie des Dekors und die Qualitdt der Scherben. Wir stellten fest, daB die Ortlich-
keit bei Chtribské nach den archidoclogischen Quellen am #ltesten war, sie ist
nidmlich in der Zeit nach der Mitte des 13. Jahrhunderts entstanden. In das Ende
desselben Jahrhunderts datieren wir die &dlteste aus den Befestigungen bei Kyjov,
V1éi Hora und Brtniky, ebenso wie aus Burg Schiénbuch geborgene Keramik. Fiir
das Ende dieser Ortlichkeiten ist das Jahr 1339 der terminus ante quem. In das
Ende des 14. Jahrhunderts datieren wir die Entstehung von Schauenstein und
Falkenstein, in die Mitte des folgenden Jahrhunderts ihren Untergang.
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4. Bestimmung der historischen Struktur

Wir haben festgestellt, daB die Zeit des Bestehens der Ortlichkeiten nicht der
einzige den Bautyp determinierende Faktor gewesen ist, wie wir ihn aus den
Baurelikten bestimmen. Wichtig war auch die Funktion, die bei der Befestigung
bei Kyjov eine besondere Rolle spielte. Vorldufig erlaubt der Stand der archédolo-
gischen Untersuchung blof die Hypothese, daB es sich um die Schutzbefestigung
einer miflgliickten Siedlungsgriindung an Stellen gehandelt hat, wo die geologische
Zusammensetzung der Gesteine die Anwesenheit von Edelmetallen und Eisenerzen
andeutet und die Ortsnamen auf Schiirfungen hinweisen.

Den Klassischen Bergfriedtyp verbinden wir mit der Funktion der Zentralburg
im Rahmen eines herrschaftlichen Dominiums. Die einfache und anspruchslose
bei Typ 2 festgestellte Verbauung entspricht dagegen Bauten des niederen Adels.
Angesichts unserer Datierung der Objekte bringen wir das hypothetisch ermitelte
Zeitintervall der Existenz dieser Burgen mit der Ausbildung eines Lehensmann-
systems an der Peripherie des damals besiedelten Gebiets von Zitava in Zusammen-
hang. Nach den Schriftquellen kann man nicht einmal den Burgen des Typs 3
eine zentrale Rolle zuschreiben. Anscheinend handelte es sich im Fall von Falken-
stein und Schauenstein urspriinglich um Burgen, die am Rand eines Siedlungs-
gebietes, allerdings in einer anderen =zeitlichen Ebene, entstanden sind. Die Ange-
horigen des Kleinandels, auf deren Namen man in diesem Zusammenhang st68t,
standen jedenfalls im Dienstverhéiltnis bei der héheren Nobilitdt.

Den Versuch, die historische Sfruktur zu bestitnmen, mit anderen Worten: die
Interpretation der formalen Struktur, fassen wir als eine in manchen Punkten
besser, in anderen weniger {liberzeugende Hypothese auf. Ihre Beglaubigung bei
einem umfangreicheren Studienmaterial wird diese Hypothese entweder ausschlieBen
oder es gestatten, sie zu akzeptieren und zu verallgemeinern.
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