Snasil, Robert

Opevnéna sidlisté 10.—16. stoleti na Uherskohradist’sku

Archaeologia historica. 1981, vol. 6, iss. [1], pp. 307-313

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139358
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Vasarkora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

A R -I- S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139358

Opevnéna sidlisté 10.—16. stoleti na Uherskohradistsku

ROBERT SNASIL

Uvod

V roce 1979 byl dokonéen soupis opevnénych stiedovékych sidlisf na
Uherskohradistsku-brodsku a jeho kartografické zpracovani (Snasil v tis-
ku a). V prubéhu jedenacti rokll byl tak poloZen ziklad daliiho prohlubovani
poznatki o tomto typu stfedovékych sidlidf v rdmci nynéjsiho okresu, v jehoZ
hramicich bylo zjiiténo na 65 opevnénych objekti z 10.—16. stoleti. U mno-
hych z nich bude tfeba provést rekognoskaci smé&fujici k vypracovdni po-
drobnych pudorysnych a vySkopisnych plana, k ziskdni alespofi vzorkového
archeologického materidlu upfestiujiciho dobu vzniku a ziniku n&kterych
opevnéni a v neposledni fad& i ke zpracovidni nivrhi pamatkové ochrany
nejvice ohrozenych lokalit. ReSenim této druhé fdze studia opevnénych sid-
list byl povéfen nové nastoupivsi archeolog Slovického muzea R. Prochazka,
jemuZ byly pro tento Ulel pfedidny vysledky dosavadni price o opevnénich.
V tomto piispévku se tedy zaméfim pouze na shrnuti dosavadnich poznatki
vyplyvajicich z analyzy soupisu a jeho kartografického vyjadieni.

Ranéfeudalni zemé&panski opevnéni a Slechtické dvorce

Zorganizovidni ranéfeuddlni stdtni moci na Moravé po jejim pFipojeni
k Cechdm Oldfichem v roce 1019—1020 je pfipisovano Bfetislavovi. Jeho
uspofddéni Moravy formou udé&ly, naruiené pifechodné za Spytihnéva II. pfi
odstranéni predstaviteli vladdnoucich vrstev puvodnich Moravand, naslo defi-
nitivni uplatnéni v dobé vlady prvého &eského panovnika nesouciho kralov-
sky titul, Vratislava II. Stredisky moci se staly dfevéné kniZeci hrady v Olo-
mouci, Brné a Znojmé. Jim podléhala i spriavni centra hradskych obvodd
jednotlivych provincii tohoto kniZeciho adélného hradského systému (Prerov, Spy-
tihnév, Bfeclav, pozdéji Hradec u Opavy), stejné jako sprava pohraniénich
hradi ¢ mensich geograficky vymezenych celkil, Gjezdli. V souvislosti se zii-
zenim moravského markrabstvi mezi lety 1182 aZ 1197 existujicim do roku
1253 (obnoveno 1333), predchozi systém hradské a provinéni spriavy zcela ne-
zanik4, ale preZivd i ve 13. stoleti, kdy provincie navézaly na udély a provin-
cie z predchoziho stoleti. Zbytky staré soustavy pfetrvaly aZ do 14. stolefi,
kdy na né& teritoridlné opét navézaly feuddlni kraje s méstskymi stfedisky.
Organizace ranéfeudalniho systému na Moravé splyvala s moci knizat, s jejich
pozemkovym vlastnictvim. Udé&lnici byli neomezenymi majiteli pady a veske-
rého pfirodniho bohatstvi zemé a byli poddéni a vazani lennim slibem pouze
ceskému panovnikovi. Udslnym kniZzatim podléhal cely spravni aparat prezen-
tovany jejich druZinami, vojenskou a ufednickou spravou provincii. Pociatkem
12. stoleti se patrné jiZ zadala vyhrafovat skupina nové moravské Slechty
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jejichZz pozemkové vlastnictvi je jiZ dolozeno a koncem téhoZ stoleti jsou ji
Konradovymi statuty udélena jistd prava. Moravskd Slechta snaZici se bu-
dovat vlastni ,,velk4 hospodarstvi“ kolem svych vesnic a dvorcl, je v pisem-
nych pramenech oznadovana jako ,milites® (Havlik 1987, 101—109. Cere3nak
a kol. 1980, 41—175).

RovnéZz na Uherskohradistsku pirezivaji néktera velkomoravskd opevnéni
do poloviny 11. stoleti i déle. Nalezi k nim Kliment u Osvétiman (Hruby 1961.
Vesely 1969), opevnéni nad Spafovy u Osvétiman (Snasil 1971, 94—95), Bole-
gradica u Hradcovic (Paveldik 1972, 80), Vala ve Viénové (Paveldik 1972, 81.
Hruby a kol. 1956, 11—112), Sklepisko u Kosika (Hruby 1955 map. piiloha.
Hruby a kol. 1956, 17—18), Hrad v Banové (Pavelcik 1972, 81. Zemek 1972
41 —42), nizinné opevnéni mezi rekou Moravou a OstroZzskou Novou Vsi (Sna-
§il, v tisku a), Spitdlky ve Starém Mésté (Snasil, v tisku b) a snad i dalsi.
Prestoze néktera z téchto opevnéni plnila v té dobé funkeci refugii (Kliment,
Sklepisko), nelze vyloudit, Ze na nékterych ze zbyvajicich sidlili i nékteri
z onéch tfi set moravskych velmozl, které éesky vévoda Spytihnév II. povolal
roku 1055 na hrad Chrudim a nechal je odstranit.

Provinénim centrem k né&muZ naileZelo i Uherskohradisfsko, podléhajicim
olomouckému udélu, byl spytihnévsky hrad. Jeho poéatky jsou kladeny bud
k poloviné 11. stoleti a jsou spojoviany s Bfetislavem I. pfipadné Spytihné-
vem II. nebo naposled aZz k pocatku 12. stoleti. V poslednich letech tu wvedl
vyzkum jeden z piednich moravskych archeologickych badateli zabyvajicich
se mladohradi§tnim obdobim, B. Novotny. Vznik hradisté fadil nejdiive ke
2. poloviné 10. stoleti s prevahou osidleni v 11. a 12. stoleti (Novoiny 1964,
9—11), v posledni dob& nazor vSak zménil a vznik opevnéni posunul na samy
konec 11. stoleti resp. do poc¢atku 12. stoleti. Za zakladatele povaZuje nejspiie
syna kniZete Bretislava II., Spytihnéva, ktery zemfel roku 1157. Zanik opev-
néni datuje ke sklonku 12. nebo na pocéatek 13. stoleti. Za nastupce povaZuje
hrad Buchlov (Novotny 1978, 183—215). Srovname-li vSak publikovani vy-
obrazeni zlomku keramiky s ndlezy z jinych lokalit, je zfejmé, Ze jeji CGast
nalezi jiZz do poloviny 11. stoleti. Jedna se pfedeviim o tii zZlomky nadob
s cylindrickym okrajem (obr. 15/4, 6. obr. 16/1) a dva zlomky okrajii konic-
kych misek (obr. 15/2—3), vné vyhnuty okraj (obr. 18/4) atd. Rovné% ve Slo-
vackém muzeu je deponoviana keramika ze spytihnévského hradiska, jejiz
¢ast lze nesporné zaradit alesponn k poloviné 11. stoleti. Stejné& text na str.
201 a 204 a u obr. 21 na str. 202. ,Starsi nalezy ze Spytihnévského centra a
okolnich lokalit“, které by mély patrné podpofit pozdni zaloZeni hradského
centra, nemiiZe zcela presvédéit, protoZe nalezy na obr. 21/1—5 pochdzi z Uher-
ského Hradisté kde se pro mladohradistni dobu rovnéz predpoklidd existence
hradist®, 21/6,8 ze Starého Mésta a 21/7 z Dolniho Hradku u Velehradu, tedy
mist od spytihnévského hradu jiz dosti vzdalenych a souvisejicich s osidlenim
v téchto mistech. Kromé toho zobrazeny timen je z poloviny 9. stoleti a v tex-
tu uvddéné trojhranné kruzidlové Zelezné rydlo plivodem rovnéz ze Staro-
méstska, je taktéz jiz stfedohradi$tniho stari. Je tedy ziejmé, Ze ze zobrazenych
nilezd na obr. 21 nebyl na spytihnévském hradisti nalezen ani jediny. Vedle
nalezi keramiky je dal$i pomuickou pro datovani vzniku opevnéni vlastni kon-
strukee valu, ktera je podle R. Prochazky typicka pro budovani opevnéni na
uzemi Polska (Prochazka 1979). Na zdkladé uvedenych indicii se tedy pirikla-
nim k nazoru onéch badatell, kteii spojuji vzanik spytihnévského hradu a tedy
i jeho hradského obvodu s Bretislavem I. nebo Spytihnévem II. Nelze zcela
ani vyloudit, Zze vystavba opevnéni byla svéfena nékteré z polskych vojen-
skych posadek, zajatych v dobé ptipojovani Moravy k Cechdm. Stejné neni
mozné se zcela ztotoZnit s ndzorem, Ze nastupcem spytihnévského cenira se stal
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Buchlov. Nejstarsi archeologické nalezy ziskané odtud v poslednich dvou az
trech letech fadi vznik buchlovského hradu az k poloviné 13. stoleti. Zanik
hradu ve Spytihnévi lze spojovat se zménou hydrologie udoli nivy feky Mo-
ravy jak velmi spravné postihl B. Novotny, zdroven se vSak dommnivam, zZe
jistou roli p¥i jeho zaniku sehralo i ziizeni moravského markrabstvi koncem
12. stoleti, kam je kladen i zdnik spytihnévského opevnéni. Po spriavni stran-
ce potom naleZzelo Uherskohradiifsko pod bfeclavskou provincii, vojenskou
funkei spytihnévského centra vSak prevzal zemépansky hrad v Kunovicich.

Patrné v téze dobé kdy vznikad spytihnévsky hrad, jsou znovu vyuzivina
néktera velkomoravskda opevnéni trvajici potom i v poloviné 13. stoleti (napft.
Banov, Vala ve Vlénové apod.) a ziaroven i budovana nova v prostoru pozdéjsi
tzv. lucké provincie a na jeji hranici tvofené fekami Moravou a OlSavou. Zde
je tfeba si uvédomit, ze OlSava do Moravy tehdy netstila v prostoru dnesniho
Uherského Hradisté resp. Kunovic, ale aZ v prostoru Stanice, dneiniho Uher-
ského Ostrohu, kde se rovnéz nachdzel zemépansky hrad. O geografickém
rozlozeni opevnéni na pomezi vnitrozemi &eského statu i v prostoru Lucka,
stejné jako o poédtcich a zptsobu kolonizace této oblasti jsem pojednal na
jiném misté (Snasil 1980, 178—179). Zde je tfeba zminit se pouze o tom, Ze
podobné jako hranice mezi Moravou a Rakouskem tvorily z moravské strany
pohraniéni opevnéni Bitov, Strachotin, Dévicky, Praviov, Hradek nad Dyiji,
Vranov a Cornstejn (Ceredfidk a kol. 1980, 60), tak hranici na fece Moravé
a Qlsavé chrénila ze strany &eského stiatu opevnéni Bolegradica u Hradéovic,
opevnéni mezi Nezdenicemi a Zahorovicemi, u OstroZzské Nové Vsi, na Hradis-
ku u Pitina, hrad v Banové, Kunovicich a Uherském Otrohu, opevnéni v Derf-
li-Sadech, patrné opevnéni Na brodé (Uhersky Brod), Valy u Zahorovic a dalsi.
Tato opevnéni, nepfili§ od sebe vzdilend, spolu s opevnénimi jak ve wnitro-
zemi na zapadnim biehu Moravy a severnim Olsavy, tak v prostoru Lucka,
mohla byt i onémi stfedisky mens$ich geografickych oblasti, Gjezdd (circuitus),
na pomezi prevazné s vojenskou a spravni funkci, jinde i hospodarskou, sidly
nizSich vojenskych a spravnich Ufednikti ¢éi Slechty podléhajici prostiednic-
tvim hradské spravy ve Spytihnévi a pozdéji v Kunovicich & Bfeclavi kniZeci
moci olomouckého udélu. '

Vedle téchto zemépanskych opevnéni lze vyélenit i drobnéjsi opevnéni
nalezejici typologicky k prechodnym formam mezi pravé uvedenymi opev-
nénymi sidlisti plo§né dosud rozsdhlej$imi avSak mensimi neZli opevnéni provin-
cidlnich hradu, a drobnymi fortifikacemi Slechty 13. a nasledujiciho stoleti, sou-
hrnné oznacCovanymi jako tvrze. Domnivam se, Ze k témto pifechodnym formam
1ze po¢itat ,hrddky“ uvadéne v literatuie moravské produkce. Z Uherskohradist-
ska sem naleZelo opevnéni z 2. poloviny 11. a 1. poloviny 12. stoleti nachaze-
jici se u dvora Ordéjov poblize Banova (Méfinsky 1976, 219—220), Dolni Hra-
dek u Velehradu (Hruby a kol. 1956, 30—32) a dalsi, zvlasté vSak opevnéni
pfi zaniklych Zablacanech (Snasil 1977, 247—257). Zejména zde se ukazuje,
Ze opevnény dvorec nachazejici se v bezprostfedni blizkosti neopevnéné ves-
nice je jednim z onéch vysluh obhospodarovanych Slechtou, milites pisem-
nych prament. Nasvédéuje tomu zjisténad archeologicka situace, pisemné pra-
meny vztahujici se k lokalité, i pomistni jména a jejich stari. Zdé se, Zze roz-
bor veSkerych pramenu a indicii, pfipravovany v soucasné dobé referujicim
do tisku, prispé€je i k diskusi o kladskych dédinach. Zablacansky dvorec, zu-
stavajici zfejmé na rozdil od vesnice aZ do let 1202—1205, a snad i déle, nej-
spiSe cele v zemépanském majetku a jeho drZitel v pfimé lenni z4vislosti, byl
vybudovian nékdy v prub&hu 2. poloviny 12. stoleti. Zatim co vesnice zanikla
vysidlenim tésné po roce 1238 v souvislosti se scelovanim klésterniho majetku,
existoval dvorec nejspiSe az do pocéatku 50. let 13. stoleti, kdy byl zni¢en po-
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Zarem. V prubéhu 2. poloviny 13. stoleti byly jeho pozemky rovn#Z piipojeny
k majetku velehradskych cistercidku.

Tvrze vrcholného a pozdniho stFedovéku

Jiz koncem 12. stoleti, pfed nastupem tzv. velké stredovéké kolonizace,
méla moravska 3lechta Konrddovymi statuty zajisténa vlastnickd prava na pudu
i nevolniky, které driela z pfedchoziho obdobi, kdy byla dosud v lenni za-
vislosti na panovnikovi. Rozklad kniZeci pozemkové drzby, ktery je moZné sle-
dovat od konce 12. stoleti, souvisel s rozkladem hradské spravy. Pfedkové poz-
déjsich moravskyech panskych rodd se vyskytuji v pramenech poprvé na
podatku 13. stoleti v okoli krale Pfemysla Otakara I. a moravského markra-
béte Jindficha Vladislava jako jejich ufednici. Tak se v prib&hu 13. stoleti
nové vyhrafiuje stavovsky i socidlné 3lechta oznadovand v pramenech jako
barones nebo domini. Od poloviny 13. stoletf si na svych dominiich buduji
kamenné hrady. Drobné §$lechta, rytifstvo, dostavajici se ¢asto do majetkové
zavislosti na panech, buduje na svych pozemcich drobnd opevnéni, tvrze.
Zvlasté v dob& politickych zmatkd koncem 13. a podatkem 14. stoleti vzniklo
na Moravé znaéné mnoZstvi hradit a tvrzi (CereSidk a kol. 1980, 66, 68 —69,
73—74).

Z tzemi okresu Uherské Hradisté jsem dosud zaregistroval na 39 tvrzi
a tvrzisf ze 13. aZ 16. stoleti. Vedle nejstarfich opevnénych mést (Uherské
Hradisté, Uhersky Brod, Uhersky Ostroh s hradem, opevnénych trhovych ves-
nic — Kunovice s hradem zbofenym 1315, Veligrad) a daldich soudobych forti-
fikaci (Buchlov, Zuba&ov? u Komné) dotvéafely, kromé plnéni své uZii sidelni,
spravni, hospodarské, pfripadn& i straZzni funkce, i sif obrannych a utofist-
nych bodu krajiny.

Vedle tvrzi uvddénych v pramenech zjisfujeme v terénu i takové, o nichz
neexistuji zadné pisemné zpravy. Je to napriklad jedno z tvrzi’f v Bojkovi-
cich, v JaroSoveé, Suficich a tvrzisté v trati Zadnica u Veletin. Dale v zanik-
Iyich vesnicich Smichov a Usti. Po dvou tvrzich bylo v Bojkovicich a snad
i v BorSicich u Blatnice. V Kunovicich stdvala zemépanska a Slechticka tvrz.
Dvé byly rovnéZz ve Veletindch. Nejstar$i difevéné tvrze (napf. Hluk, z4roven
i vodni) byly pozdé&ji pFestavovany v kamenné (Tuéapy, Uhersky Ostroh, zde
vybudovéina na misté byvalého hradu, Hluk, zemépanskia v Kunovicich, v Osvé-
timanech atd.). Z Nedachlebic je uvad&na tvrz postavena z cihel.

Zajimavé je sledovani zmén drzby tvrzi. Nechybi ani doklady, kdy jedina
tvrz byla v drZbé dvou majitelti: Hluk, Praksice. Proddvana byla i tvrziits,
jak svédé& pfipady z Bystfice pod Lopenikem, Castkova, Hraddovic, Komns,
Nezdenic, Osvé&timan, Veletin a ze zaniklych Unétic. Na Uherskohradisfsku
zanikaji tvrze tak jako i jinde vice od konce 14. a na poédtku 15. stoleti
v dusledku prvni krize feudalismu. S husitskymi valkami potom souvisi zanik
tvrze v BorSicich u Blatnice, Komni, Strani atd. Ve 2. poloviné 15. stoleti na
¢as zanikla tvrz v Céstkove, zcela v Bystfici pod Lopenikem, tehdy vzala za
své tvrz v Unéticich a zpustodena byla i Slechticka tvrz v Kunovicich. V 16.
stoleti zaniklo v souvislosti s valednymi udélostmi, ale i za bojui mezi §lechtou
a mésty kolem sedmi tvrzi. Jesté v 17. stoleti byly znideny tvrze v Bfezolu-
pech, Kelnikach, PrakSicich a Castkové. V pribdhu doby vrchnost tvrze
i obnovovala: Castkov, Nezdenice, Osvétimany, Strini, Veletiny (Snasil, v tis-
ku a).

Zajimavé je rovnéz srovnani rozloZeni a hustoty tvrzi a tvrzist z geogra-
fického hlediska v souvislosti s postupem kolonizace. Prvé geomorfologické
piasmo tvoii vlastni Udolni niva feky Moravy a dolnich tokt jejich nejvétsich
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pfitokd, OlSavy a Dlouhé feky. Tyto plochy jsou vyplnény fluvidlnimi sedi-
menty, usazujicimi se tu intenzivnéji od 12. a zejména pravé od 13. stoleti
(naposled srv. Opravil 1980, 105—108). Proto v tomto padsmu nenachazime ne-
jen tvrze, ale ani vesnice. V nejniZziich a nejirodné&jsich polohach druhého
pasma nachdzejictho se do vrstevnice kolem 300 m. n. m., mimo dosah za-
plav, s éernozemémi na nejnizSich fi¢nich terasich feky Moravy, tvrze, s vy-
jimkou uherskoostrozské, pripadné dvou kunovickych (nachizely se pfi Olsa-
v&) rovnéz neexistovaly (v Ostrohu i Kunovicich nahrazovaly nékdejsi
zemépanské hrady). Pri¢inou tohoto jevu je nepochybné skuteénost, kdy vy-
voj sidlistni sité, s vyjimkou nepatrnych zmén, byl ve staré sidelni oblasti nej-
niz8i &asti prislusného uUseku stfedniho Pomoravi uzavien jiz v pribéhu
1. poloviny 13. stoleti, jak jsem jiz doloZil na jiném misté (Sn4sil 1980, v tis-
ku a) i kdyZz se n&které zmény které s sebou kolonizace nesla, dotkly i to-
hoto pasma (pfeloZeni nékolika vesnie, vybudovani novych vesnic, napf. Ost-
rozskd Novad Ves, dvoje vésky, zavadéni ladnové soustavy atd.). JiZ na prvy
pohled je z mapy zifejmé, Ze se tvrze nachdzely plevadiné ve tfetim geomor-
fologickém pasmu mezi vrstevnici 300 az 400 m. n. m., na hnédozemich a dal-
Sich, méné& kvalitnich i oglejovanych ptdach, kam se kolonizace difila ve
2. poloving 13. a 1. polovin& 14. stoleti. Nachazeji se v podhari Chribh a Bi-
lych Karpat i v kopcich Vizovické vrchoviny. Zasahuji i do zdpadnich chfib-
skych a vychodnich karpatskych svahii pomérné dost vyscko i hluboko do
élenitého terénu. Podobné jako v prvém a v podstaté i ve druhém pasmu, ne-
nachazime tvrze ani ve é&tvrtém, nad vrstevnici 400 m. n. m.,, v podvrcholo-
vych a hiebenovych partiich obou horstev. Z konfrontace vyplyva, Ze okraje
pasem s vyskytem tvrzi jsou shodné s okraji pasem nejvyde situovanych ves-
nickych sidlisf zaloZenych za velké stfedovéké kolonizace. Vesnice, leZici nad
nejvyssi hranici vyskytu tvrzi a stfedov@kych kolonizaénich vesnic, tedy nad
400 ‘'m. n. m,, byly zaklididny aZ na pielomu 17. a 18., zejména v3ak v 18. sto-
leti.

Nejpravidelnéji rozlozena sif drobnych stifedovékych opevnéni se jevi
v prostoru byvalého Lucka, coZz nepochybné souvisi opét s kolonizaénim po-
stupem do tohoto nékdejsiho neutridlniho Uzemi, dovrieného panskymi rody,
v posledni fdzi paAny z Hradce, kolem prelomu 13. a 14. stoleti. Nejhustsi sif
je potom soustfedéna severné od Ol3avy, na Uzemi, které bylo od prvopodatku
nedilnou soudasti éeského premyslovského statu. Zdejsi tvrze mohou byt tedy
svym vznikem ponékud star$i neZli tvrze budované v byvalé lucké provincii.
Obecnéji zatim nelze klast polatky tvrzi na Uherskohradisfsku pfed polo-
vinu 13. stoleti, coz souvisi i s jejich dosavadnim terénnim vyzkumem.

Z konfrontace geomorfologického rozloZzeni drobnych venkovskych opev-
néni s vyvojem sidlistni sité 11. az 15. stoleti (Snasil 1980, 177—182) vyplyva
jednoznaénd souvislost obou sidlistnich typa: tvrze na Uherskohradistsku jsou
v drtivé vétiiné produktem tzv. velké stfedoveké kolonizace a jejich vznik
miZeme klist v souladu s rozSifovinim sité vesnickych sidlisf, jejichZz jsou
ostatné nedilnou soudasti, od 2. poloviny 13. stoleti aZ do doby poéatkti doma-
cich vilek mezi JoS§tem a Prokopem, tedy do obdobi hospodafské stabilizace.
Vé&tdina tvrzi vznikla na Uzemi dne$niho okresu v pribéhu jednoho sta ro-
ku, které predchdzely prvni krizi feudalismu, vrcholid husitskym revoluénim
hnutim. ProtoZze na Uherskohradi§fsku nemédme u valné &isti tvrzi dolozenu
presnéji dobu jejich vzniku archeologicky (situace zanikovych horizontu je
ponékud lepsi), je pfedchozi zjisténi vyznamné i z hlediska metodického, ne-
bof ho lze uplatnit jako jeden z hlavmich vychozich bodu terénniho prizku-
mu tvrzist na okrese Uherské Hradisté a nepochybuji, Ze bude k uzitku zvlasté
tam, kde mame archeologicky & na zdkladé jinych indicii pomérné spolehli-
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vé datovany pocéatky téch kolonizacnich vesnic, na néz se pfimo vaZe nejspise
i vznik piislusné tvrze.

V 16. a jesté i 17. stoleti jsou nékteré zdejsi tvrze prestavovany v novy
typ panskych sidel, na zamky (Hluk, zemépanskéd tvrz v Kunovicich, Nezde-
nice, Orechov, Uhersky Ostroh). Déje se tak v obdobi, kdy tvrze jako takové
ziraceji funkéni opodstatnéni. Pii¢inou jejich zaniku byly obecné spoletensko-
-hospodaiské promeény, predznamenavajici, zmé&nu celého systému. Jestlize tvr-
ze vznikaly v souvislosti se zménou ranéfeudalni spoledénosti ve spolednost
vrcholného feudalismu, tak rovnéZz v souvislosti s jeho pozvolnym rozkladem
a upadkem zanikaly. Staly se tedy produktem d&asové, hospodafsky i socidlné
vyhranéné doby, v jejimz prabéhu sehrily vyznamnou roli.
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Zusammenfassung

Befestigte Siedlungen des 10.—16. Jahrhunderts in der Gegend von Uherské Hradisté

Im Bezirk Uherské Hradisté, Siidostmihren, wurden bisher rund 65 befestigte
Siedlungen festgehalten, die aus dem 10.—16. Jahrhundert stammen. Der friihfeuda-
len Periode des 10.—12., Jahrhunderts gehdren 26 Befestigungen (Burgwille, Herren-
hoéfe), dem hohen und spiten Mittelalter des 13.—16. Jahrhunderts 39 Befestigungen
(Festen).
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Im Rahmen der sogenannten Burgenorganisation des Friihfeudalismus gehorte
das behandelte Gebiet zum Olmiitzer Teilflirstenfum. Die Gegend des heutigen
Bezirks Uherské Hradisté fiel damals in den Sprengel der Spytihnév-Provinz und
der sich etwas spéter formenden Lucka-Provinz. AulBer den Burgzentren der Pro-
vinzialverwaltung existierte auf diesem Gebiet in der gegebenen Zeit ein mehr
oder weniger regelmifliges und dichtes Netz kleinerer Befestigungen, einerseits
im Grenzgebiet des béhmischen und ungarischen Staates, andererseits im alten
Binnenland und im Raum der neu kolonisierten Provinz Luckd. Diese Befestigungen
. waren den Provinzburgen und damit der Macht des Teilfiirsten unterstellt. Es
handelte sich offenbar um Zentren kleinerer Gebietseinheiten, der Bezirke (circuitus),
an der Grenze mit vorwiegend militirischen und Verwalfungsfunktionen, zu denen
sich im Binnenland auch wirtschaftliche Aufgaben gesellten. Es waren wohl Sitze
subalterner militdrischer und Verwaltungsfunktionire. Die Herrenoder Feudalhdfe
wares die kleinsten Befestigungen und lagen meist in der N#he der damaligen
Dorfer. Thr Grund und Boden wurde samt den Menschen als Dienstgabe zugeteilt.

Seit dem 13, Jahrhundert kommt es in Mihren zu einer stindischen und sozialen
Profilierung des Adels. Der niedere Adel baut auf seinen Lehensgiitern Festen. Im
zweiten Teil des Beitrags werden Fragen ihres Vorkommens in den Quellen und
im Geldnde ertrtert, ihre Zahl im Kataster, Baumaterial und Bautechnik usw., vor
allem aber ihre geographische Verteilung. Das behandelte Gebiet wird in vier
Zonen mit unterschiedlicher Seehodhe, Gelindekonfiguration, Bewaldungsstufe und
Bodengiite gegliedert. Fast alle Befestigungen des Festentyps lagen in der dritten
Zone, zwischen 300—-400 m i d. M., aul Braunerden und weniger guten Bdden in
reich gegliedertem Gelidnde. Hier sind sie im Zuge der socgenannten groBen mittelal-
terlichen Kolonisation Hand in Hand mit dem Wachsen des Netzes dorflicher Sied-
lungen relativ spéat, von der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts meist bis in die
sechziger und siebziger Jahre des 14. Jahrhunderts entstanden. Die Festen liegen
unregelmifBig verteilt im Raum der ehemaligen Provinz Luckda und ballen sich im
Raum ndérdlich vom Ol3ava-FluB. Hier waren sie offenbach &alteren Ursprungs. In
der Gegend von Uherské Hradi$té kann man bis auf weiteres ihre Entstehung nicht
vor die Mitte des 13. Jahrhunderts verlegen. Im 16.—17. Jahrhundert wurden viele
Festen zu einem neuen Typ des Adelssitzes, zu Schlossern umgebaut. Dieser Vorgang
hingt mit den allgemeinen sozialpolitischen und &konomischen Wandlungen zu-
sammen, die den Zerfall der feudalen Gesellschaftsordnung vorzeichneten.
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