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A. 

Středověké vesnice 
na území ČSSR 





Archeologický výzkum české středověké vesnice v letech 1971—1981 

J . K L A P S T Ě - Z . S M E T Á N K A 

I . S o u č a s n á situace v ý z k u m u 

N á š p ř e h l e d o a r c h e o l o g i c k é m v ý z k u m u č e s k é s t ř e d o v ě k é vesnice v letech 
1971—1980/81 vo lně navazuje na s t a r š í p ř e h l e d y t é t o p rob lemat iky z r o k u 1965 
a 1971 ( S m e t á n k a 1965; 1971; «f. B e r a n o v á — S m e t á n k a — S t a n a 1975; S m e t á n k a 
1981b; K l á p š t ě — S m e t á n k a 1980; S k a b r a d a — S m e t á n k a 1977). Jeho smyslem je 
s t r u č n ě bilancovat č innos t č e s k ý c h a r c h e o l o g ů s t ř e d o v ě k u v oblasti s tudia s t ř e ­
d o v ě k é vesnice a upozorni t na n ě k t e r é možnos t i , k t e r é se pro b u d o u c í o b d o b í 
p ř e d č e s k o u s t ř e d o v ě k o u a rcheo log i í r ý su j í . 

L é t a 1971—1980/81 jsou lé ty , k d y se p r acovn í c i , k t e ř í se dosud t é m ě ř v ý ­
h r a d n ě v ě n o v a l i s tudiu ž ivo ta s t ř e d o v ě k é vesnice, b y l i nuceni ujmout i j i n ý c h 
spo l ečensky n a l é h a v ý c h ú k o l ů . Naopak se v š a k objev i l i n o v í p r acovn í c i , j e j i chž 
č innos t se sice n e z a m ě ř o v a l a s p e c i á l n ě na v e s n i c k é p r o s t ř e d í , ale v l i v e m r ů z ­
n ý c h oko lnos t í m o h l i k t é t o problematice p ř i s p ě t . K r o m ě toho v u p l y n u l é m 
dese t i l e t í vyros t la j iž da l š í generace s t ř e d o v ě k ý c h a r c h e o l o g ů , z n i chž n ě k t e ř í 
se za v ý z k u m e m v e s n i c k é h o p r o s t ř e d í v y d á v a j í znovu s o u s t a v n ě . 

V letech 1970—1980/81 p r o b ě h l y n ě k t e r é v ý z k u m y s y s t e m a t i c k é , na p o č á t ­
k u dese t i l e t í n a p ř . Z S V S v í d n a , nebo se n o v ý s o u s t a v n ě j š í v ý z k u m p ř i p r a v o v a l 
či začínal , n a p ř . péčí M H R H T á b o r na j iž d ř í v e s t u d o v a n ý c h tzv. h u s i t s k ý c h 
vesn ic ích , či v ý z k u m a g r á r n í h o z á z e m í Prahy , p r o v á d ě n ý z e j m é n a P S S P P O P 
a M H M P ( s o u h r n n ě F r i d r i c h o v a 1980a; P a v l ů 1971), nebo v ý z k u m v e s n i c k é h o 
os íd lení na Mostecku. K r o m ě t ě c h t o s o u s t a v n ě j i s l e d o v a n ý c h p r a c o v n í c h t é m a t 
se o v š e m objevilo z n a č n é m n o ž s t v í j e d n o t l i v ý c h , v ě t š i n o u z á c h r a n n ý c h v ý z k u ­
m ů , k t e r é v ú h r n u p ř i n e s l y ř a d u p o z o r u h o d n ý c h p o z n a t k ů (nap ř . B e r a n o v á 
1981; D u r d í k 1978; F r ý d a 1978; H a z l b a u e r — Š p a č e k 1977; 1979; H u m l 1977b; 
1979b; 1980b; J a n e č k o v á 1972; J u s t o v á 1972; M i c h á l e k 1976; P a v l ů 1975; Sed­
l á č k o v á 1977b; Sommer 1977; Sebesta 1980). 

V ý z k u m české s t ř e d o v ě k é vesnice b y l j ako s a m o s t a t n é thema z a ř a z e n do 
S P Z V v p r v é p o l o v i n ě s e d m d e s á t ý c h let, ve d r u h é p o l o v i n ě s e d m d e s á t ý c h let 
a v současnos t i tomu tak nen í . To by se mohlo z d á t p o n ě k u d z v l á š t n í s ohle­
dem na v ý z n a m , j a k ý m á toto z á k l a d n í v ý r o b n í p r o s t ř e d í pro p o z n á n í hospo­
d á ř s k ý c h a soc iá ln ích p o m ě r ů f e u d á l n í h o obdob í , ale koncepce S P Z V v y c h á z e l a 
a v y c h á z í z p ř e d p o k l a d u , že nejen s tud ium vesnice samo o sobě , ale i relace 
tohoto p r o s t ř e d í k o s t a t n í m s l o ž k á m s p o l e č e n s k é s t ruk tury , j sou zdrojem d ů l e ­
ž i tých p o z n a t k ů . Pro to b y l ve d r u h é p o l o v i n ě s e d m d e s á t ý c h let v ý z k u m ves­
nice, tvrze a h radu n a v á z á n na p rob lemat iku v z n i k u a p o č á t k ů m ě s t (Bube­
n í k — U h l í k o v á 1977; R i c h t e r — V o k o l e k 1975; 1977; S m e t á n k a 1978a; K l á p š t ě 
1981) a v současné d o b ě je napojen na p rob lemat iku p ř e m y s l o v s k é h o s t á t u , 
a to p ř e d e v š í m p r o s t ř e d n i c t v í m studia s t ruk tu ry os íd lení . 

Z výše u v e d e n ý c h s k u t e č n o s t í v y p l ý v á , že v ý z k u m s t ř e d o v ě k é vesnice je 
v Čechách c h á p á n s i ře j i a proto by l a v ě n o v á n a pozornost nejen o b j e k t ů m p ř í -

11 



m o souv i se j í c ím se z e m ě d ě l s k o u v ý r o b o u , tedy p ř e d e v š í m z e m ě d ě l s k ý m used­
lostem, ale i v e s n i c k é s a k r á l n í , z e j m é n a r a n ě s t ř e d o v ě k é a r c h i t e k t u ř e (např . 
K a s i č k a — N e c h v á t a l 1973; 1975; 1976; O l m e r o v á 1976; Skabrada 1980; Skab ra -
d a — S m e t á n k a 1975c), i d a l š í m s l o ž k á m , k t e r é t v o ř í s t ř e d o v ě k o u vesnici, t j . 
f e u d á l n í m d v o r ů m a t v r z í m ( D u r d í k 1975; He jna 1979; 1980a; H u m l 1977a; 
1978; K a s i č k a 1977; K a s i č k a — L a n c i n g e r 1976). T ě m t o s l o ž k á m se zde nebude­
me p o d r o b n ě j i v ě n o v a t , p r o t o ž e j i m by lo p o m ě r n ě n e d á v n o zasvěceno něko l ik 
spec i a l i zovaných z a s e d á n í . Bez pozornost i n e z ů s t a l a ani problemat ika p luž iny , 
i k d y ž ve s r o v n á n í s m o r a v s k ý m i v ý s l e d k y na D r a h a n s k é v r c h o v i n ě jsou české 
p ř í n o s y z a t í m n e v e l k é ( Č e r n ý 1979, 1980; S m e t á n k a — K l á p š t ě 1980). 

O p r o t i p ř e d c h á z e j í c í m u o b d o b í je g e o g r a f i c k ý rozsah v ý z k u m n ý c h p rac í 
vě t š í . Z ů s t a l o sice s o u s t ř e d ě n í do s t ř e d o č e s k é h o regionu, k t e r é v z n i k l o v době , 
k d y se na s tudiu s t ř e d o v ě k é vesnice pod í l e l i p ř e d e v š í m p r a c o v n í c i A Ü Praha, 
ale v souvislosti s rozš i řu j íc í se p e r s o n á l n í z á k l a d n o u s t ř e d o v ě k é archeologie 
a s o b s a z o v á n í m m i m o p r a ž s k ý c h m u z e í o d b o r n ý m i archeology, je české ú z e m í 
pokry to p ř e c e jen lépe , i k d y ž zda leka ne d o i t a t e č n ě a r o v n o m ě r n ě . Z v l á š t ě 
i n t e n z í v n ě b y l y z k o u m á n y v y b r a n é regiony, n a p ř . Cernokostelecko (Klápš tě 
1973; 1978; S m e t á n k a — K l á p š t ě 1981), Vrac lavsko ( C h a r v á t 1980), Chrud imsko , 
z p r a c o v á n o by lo D ě č í n s k o , Ú s t e c k o a da l š í regiony ( Z á p o t o c k ý 1977; 1978; V á ň a 
1977; s o u h r n n ě v i z K l á p š t ě — Z e m l i č k a 1979). P r á c e v regionech se u k á z a l a jako 
p r o d u k t i v n í a bude n a d á l e r o z v í j e n a . 

C h r o n o l o g i c k ý rozsah p r a c í doznal r o v n ě ž z m ě n . M i m o j i n é v souvislosti 
, s vazbou studia s t ř e d o v ě k é vesnice na s tud ium p o č á t k ů m ě s t (Richter 1974, 

1975, 1979) a v ý v o j e p ř e m y s l o v s k é h o s t á t u se t ěž i š t ě p r a c í p ř e s u n u l o v íce do 
doby p ř e d h u s i t s k é , p ř e d e v š í m do 13. s to le t í , m é n ě j iž do doby předcháze j íc í . 
M a l á znalost s t a r š í h o v ý v o j e je s t á l e p ř e k á ž k o u v š e s t r a n n ě j š í h o p o c h o p e n í 
a h l u b š í interpretace z m ě n , k t e r é p ř i n e s l o 13. s to le t í ( S m e t á n k a — K l á p š t ě 1975). 
T a k é lepš í p o z n á n í o b d o b í p o h u s i t s k é h o , z e j m é n a situace ve 2. pol . 15. s to le t í 
a dokonce j e š t ě i m l a d š í h o v ý v o j e , by by lo v e l m i p o t ř e b n é , p ř e d e v š í m pro p ř e ­
k l e n u t í oněch , , p r á z d n ý c h " s to le t í mezi dobou, k d y z á j e m archeologie s t ř e d o ­
v ě k u konč í a etnografie j e š t ě n e m á b e z p e č n é prameny. P o s t m e d i e v á l n í archeo­
logie s t ř e d o v ě k é vesnice se pozvolna s t á v á p o t ř e b n o u discipl inou. V ý z k u m 
N ě m e c k é L h o t y o. K l a d n o je v š a k z a t í m o j e d i n ě l ý (R ich t e rová 1981). 

P o d s t a t n ě se n e z m ě n i l a strategie v ý z k u m u ( S m e t á n k a 1974). Strategie mo­
za iky , na rozd í l od M o r a v y , kde v u p l y n u l é m dese t i l e t í s h l e d á v á m e spíše or ien­
taci na strategii h l a v n í h o bodu, se v Č e c h á c h v l i v e m v ý š e již z m í n ě n ý c h o k o l ­
n o s t í j e š t ě prohloubi la . P ř e d n o s t i , s t e j n ě j ako n e v ý h o d y , obou h l a v n í c h s t r a t eg i í 
jsou d o s t a t e č n ě z n á m y . P r o strategii moza iky ( S m e t á n k a 1972) je p ř í značné , 
že v ě t š i n o u poskytuje v ý s l e d k y sp íše š i r š í než h l u b o k é , ale l é p e odl išuje j evy 
n á h o d n é od z á k o n i t ý c h a u s n a d ň u j e p o s o u z e n í r e g i o n á l n ě p o d m í n ě n ý c h dife­
r enc í . P r o p o č á t e č n í s tad ium p r á c e , v n ě m ž se, jak se d o m n í v á m e , s tá le j e š t ě 
n a c h á z í m e , vyhovu je v č e s k é m p r o s t ř e d í d o b ř e . N i c m é n ě a l e spoň o m e z e n é po­
k r a č o v á n í ve v ý z k u m u Z S V S v í d n a , n e j l é p e v prostoru p a n s k é h o dvora, by 
by lo p o t ř e b n é . V e l m i lze u v í t a t z á m ě r systematicky rozvinout p rác i na Z S V 
P o t á l o v , o. T á b o r . Z a s o u č a s n é h o s t avu je dů lež i t é , že strategie, p řev láda j í c í 
v C e c h á c h a na M o r a v ě , se n a v z á j e m v h o d n ě dop lňu j í a k a ž d á s v ý m v l a s t n í m 
z p ů s o b e m prohlubuje j i n o u čás t interpretace ž ivo ta s t ř e d o v ě k é h o venkova. P r á ­
ci v mozaice bude nutno v ne jb l i ž š ích letech metod icky p r o p r a c o v á v a t , p r o t o ž e 
p ř i s o u č a s n é orientaci nejen na v l a s t n í vesnici , ale i na makros t ruk tu ru ven­
k o v s k é h o os íd l en í z ů s t á v á z á k l a d n í m m o ž n ý m p ř í s t u p e m . 

V ú z k é souvislosti s ce lkovou k o n c e p c í p r á c e v Cechách se rozví je la i me­
tod ika ( S m e t á n k a 1973c). Z e j m é n a b y l a p r o p r a c o v á n a metodika p o v r c h o v é h o 
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p r ů z k u m u , p ř e d e v š í m t é jeho čás t i , k te rou m ů ž e p r o v á d ě t archeolog samostat­
ně . P o v r c h o v ý p r ů z k u m v s o u č a s n é d o b ě j iž n e n í t í m č í m b ý v a l v ce lkem ne­
d á v n é minulos t i , tedy p ř e d e v š í m metodou, jak na léz t a topograf icky f ixovat 
archeologickou loka l i tu . Dnes je to sp í še p r a c o v n í z p ů s o b , k t e r ý se snaž í za 
pomoci v šech d o s t u p n ý c h z n á m e k na povrchu vyč í s t o ž ivo tě u r č i t é a g r á r n í 
komuni ty co ne jv í ce i n f o r m a c í ( S k a b r a d a — S m e t á n k a 1974; S m e t á n k a — S k a -
brada 1976). K r o m ě z j i š těn í a p o s o u z e n í r ů z n ý c h a r t e f a k t ů h r a j í p ř i v šech 
ú v a h á c h v ý z n a m n o u r o l i r e l i é fn í tvary , v e g e t a č n í a p ů d n í indicie , posuzu j í se 
k v a n t i t a t i v n í u k a z a t e l é , je j ich p l o š n á dis t r ibuce i vz tahy k m i k r o a m a k r o -
prostoru (Avdus in 1980; T a y l o r 1974). Dnes je to p r a c o v n í p ř í s t u p o p ř e n ý o sta­
t i s t ickou p r a v d ě p o d o b n o s t , t eor i i v z o r k u (Mueller , ed. 1979), l o k a č n í a n a l ý z u , 
teori i m o d e l o v á n í a celou ř a d u p ř í r o d o v ě d n ý c h metod, o j e j i chž v y u ž í v á n í bude 
j e š t ě z m í n k a (Clarke, ed. 1972; 1977; H i g g s — V i t a — F i n z i 1972; J a r m a n 1972). 
Je to j e d i n ý p r a c o v n í postup, j í m ž lze r a c i o n á l n ě z í ska t p ř e d s t a v u o s í t i os íd­
lení a je j ich z m ě n á c h (Mazurowsk i 1980). Z r o z s á h l é j iž metod iky p o v r c h o v é h o 
p r ů z k u m u b y l a v C e c h á c h v ě n o v á n a pozornost p r o p r a c o v á n í geodeticko-topo-
g ra f i ckého p r ů z k u m u (Simana 1973; 1979; S m e t á n k a — K l á p š t ě 1979; 1981) a me­
todice z o b r a z e n í t ěžko d o k u m e n t o v a t e l n ý c h re l i é fn ích t v a r ů p o m o c í poč í t a čo ­
vého z p r a c o v á n í s g r a f i c k ý m v ý s t u p e m ( E i s l e r — S m e t á n k a 1980; E i s l e r—Sme­
t á n k a — D u r d í k 1981). 

Co z a t í m do z n a č n é m í r y chyb í , je metod ika k r i t i k y v y p o v í d a c í hodnoty 
p o v r c h o v é h o p r ů z k u m u . Z a t í m jsou z n á m y sp íše jen n á h o d n é , v íce či m é n ě 
s k e p t i c k é p o z n á m k y , ale v ý s l e d k y za ložené na k r i t i c k é m s r o v n á v á n í z á v ě r ů 
z p o v r c h o v ý c h indic i í p ř e d v ý z k u m e m a p o z n a t k ů po v ý z k u m u jsou o jed ině lé . 
D o m n í v á m e se, ž e v ý s l e d e k z í s k a n ý n a Z S V S v í d n a v usedlosti III (Simana 
1973, 139; S m e t á n k a — K l á p š t ě 1979, 621) z ů s t a n e k t é t o problematice u ž i t e č n ý m 
p ř ínosem. O b d o b n á p r á c e z l oka l i t y K r a v í n , z a m ý š l e n á k o l e k t i v e m p r a c o v n í k ů 
(J. K l á p š t ě , R . Kra j í c , Z . S m e t á n k a , J . Skabrada) je z a t í m ve s tadiu d o k o n č e n í . 
Zde b y l proveden p o v r c h o v ý a g e o d e t i c k o - t o p o g r a f i c k ý p r ů z k u m jednoho re­
l iéfně z a j í m a v é h o objek tu a p o t é na z á k l a d ě p o v r c h o v ý c h ind ic i í objekt k re ­
sebně r e k o n s t r u o v á n . Da l š í k r e s e b n á rekonstrukce p ř ih l í ž í k e t n o g r a f i c k ý m 
a s t a v e b n ě t e c h n o l o g i c k ý m a n a l o g i í m a dalš í p ř i p o j u j e ú d a j e , k t e r é jsou o l o ­
ka l i t ě z n á m y na z á k l a d ě s t a r š í h o v ý z k u m u . K o n e č n ě b y l ce lý objekt R. K r a j í ­
cem v y k o p á n a p o t é znovu k r e s e b n ě r e k o n s t r u o v á n . Ze s r o v n á n í v š e c h r e k o n ­
s t rukc í jsou v y v o d i t e l n é z á v ě r y o h o d n o t ě interpretace p o v r c h o v ý c h z n á m e k . 
Po d o p r a c o v á n í budou v ý s l e d k y p u b l i k o v á n y . T a k o v ý c h t o p r a c í v r ů z n é m geo­
g r a f i c k é m p r o s t ř e d í by by lo z a p o t ř e b í v í ce . 

T r v a l ý m p r o b l é m e m z h led i ska m o d e r n í s t ř e d o v ě k é archeologie je k r i t i c k é 
hodnocen í v ý s l e d k ů p o v r c h o v é h o p r ů z k u m u , p r o v á z e n é h o d r o b n ě j š í sondáž í , 
k t e r ý z oblast i P o d ě b r a d s k á p řed lož i l j iž v p r v é č t v r t i n ě s to le t í J . H e l l i c h (Hel­
i ích 1923). Rozsahem n e v e l k ý v ý z k u m L . H r d l i č k y a M . R ich te ra ( H r d l i č k a — 
—Richter 1974, 153 sq.; R i c h t e r — H r d l i č k a 1971) v a r e á l u z a n i k l é s t ř e d o v ě k é 
vs i O š k o b r h p ř i s p ě l k r e v i z i H e l l i c h o v ý c h v ý s l e d k ů , dosud p ř e j í m a n ý c h v od­
b o r n é l i t e r a t u ř e . U p ř e s n i l nejen rozsah vs i , k t e r ý bude z ř e j m ě vě t š í než p ř e d ­
p o k l á d a l He l l i ch , ale posky t l m a t e r i á l k ú v a h á m o chronologi i o s íd l en í a p r á ­
vem zpochybni l jeden z p ř e d p o k l á d a n ý c h d o k l a d ů pro k o n t i n u á l n í v ý v o j 
u l i covky od 10. s to le t í do h u s i t s k é h o o b d o b í . 

Z a m e t o d i c k ý p ř í n o s p o v a ž u j e m e v y u ž i t í s t a v e b n í h o p r ů z k u m u p ř i s tudiu 
dosud stoj íc ích z e m ě d ě l s k ý c h u s e d l o s t í (Skabrada 1972; S k a b r a d a — S m e t á n k a 
1975a; 1975b; 1980). Me tody s t a v e b n í h o p r ů z k u m u jsou d l o u h o d o b ě p o u ž í v á n y 
na m ě s t s k o u z á s t a v b u , h r ady a tv rze ; ale pokud se t ý č e v e s n i c k ý c h o b j e k t ů , 
neby ly v y u ž í v á n y . J e j i ch apl ikace ve v e s n i c k é m p r o s t ř e d í ved la k ob j even í 
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a v y s v ě t l e n í skup iny p o z d n ě g o t i c k ý c h dosud s toj íc ích a u ž í v a n ý c h o b y t n ý c h 
staveb, š p ý c h a r ů a da l š í ch o b j e k t ů ( S k a b r a d a—S m e t á n k a 1972). Objev t ě c h t o 
s t a v e b n í c h r e l i k t ů , j i chž s t á l e p ř i b ý v á (Skabrada 1978; 1979), je p r v n í m k o n ­
k r é t n í m n á z n a k e m z m í n ě n é h o „ p ř e k l e n u t í " mezery mezi a r cheo log ickými 
a e t n o g r a f i c k ý m i prameny. 

V letech 1971—1980/81 p o k r a č o v a l a p ř i s tudiu z e m ě d ě l s k é h o p r o s t ř e d í 
s p o l u p r á c e s ř a d o u s p o l e č e n s k ý c h a p ř í r o d n í c h věd, o je j íž p rospěšnos t i sice 
j iž n e m ů ž e b ý t ž á d n á diskuse, ale s t á l e z b ý v a j í v tomto s m ě r u z n a č n é reservy. 
P l y n u l e se rozv í j í s p o l u p r á c e s onomast ikou, kde z e j m é n a L . O l ivová -Nezbe -
d o v á se v ě n o v a l a loka l izac i z a n i k l ý c h s t ř e d o v ě k ý c h vesnic ve. v y b r a n ý c h regio­
nech, z e j m é n a na Berounsku ( O l i v o v á - N e z b e d o v á 1973a; 1973b; 1976, 1977a; 
1977b; 1977c; 1978a; 1978b; 1979). V d o h o d ě s au torkou jsme p ř e d e v š í m z d ů ­
v o d ů m e t o d i c k ý c h provedl i r e v i z i t ř í o n o m a s t i c k ý c h lokac í p o v r c h o v ý m p r ů ­
zkumem, p ř i č e m ž ve dvou p ř í p a d e c h b y l v ý s l e d e k p o z i t i v n í ; p ř í p a d t ř e t í n e n í 
dosud u z a v ř e n ( K l á p š t ě — S m e t á n k a 1981a). T a k o v á s p o l u p r á c e n e m á v ý z n a m 
pro u p ř e s n ě n í lokace s a m é , neboť p o u h á lokace dvou vs í z asi t ř í t is íc 
m o ž n ý c h se m ů ž e z d á t b e z v ý z n a m n o u . V l a s t n í smys l t a k o v é p r á c e je v š a k 
v u p ř e s ň o v á n í l o k a č n í c h metod obou z ú č a s t n ě n ý c h d isc ip l in . S j is tou o p a t r n o s t í 
b y l a p ř i interpretaci š i r š ích v ý v o j o v ý c h t r e n d ů v postupu os íd len í a charak­
teristice r o s t l i n n é v ý r o b y v y u ž í v á n a h i s t o r i c k á kl imatologie . Zde archeolog s á m 
m ů ž e p ř i s p ě t jen m i n i m á l n ě a je o d k á z á n na p ř e j í m á n í p o z n a t k ů dosažených 
p ř í s l u š n ý m i specialisty. Nově j š í pozna tky dovo l i ly p o n ě k u d doplni t p ř e d s t a v u 
o s t ř e d o v ě k é m k l ima tu , p ř e d l o ž e n o u j iž d ř í v e M . Š t ě p á n k e m ( Š t ě p á n e k 1968; 
L a m b 1977; L e R o y Ladur i e 1967; K l á p š t ě — S m e t á n k a 1981b. 

Z oblast i bo taniky b y l a b ě ž n ě u ž í v á n a charakter i s t ika vegetace na z á k l a d ě 
g e o b o t a n i c k ý c h r e k o n s t r u k č n í c h map ( M i k y š k a a k o l . 1968), k t e r á ovšem n e n í 
bez p r o b l é m ů . J e j í hodnota z n a č n ě s t o u p á p ř i s o u č a s n é m použ i t í a n a l ý z y ma-
k r o z b y t k ů , k t e r ý c h v C e c h á c h z v e s n i c k é h o p r o s t ř e d í v p o s l e d n í d o b ě př í l i š 
n e p ř i b y l o (Oprav i l 1973), a a n a l ý z y py lové , j e j ichž p r o v á d ě n í m á naopak stou­
paj íc í tendenci, j ak svědč í dosud p u b l i k o v a n é p r á c e c h a r a k t e r i z u j í c í j e d n o t l i v é 
regiony a loka l i ty , n a p ř , j i žn í Č á s l a v s k o , Č e s k o m o r a v s k á vysoč ina , T ř e b o ň s k á 
p á n e v a dosud n e p u b l i k o v a n é v ý s l e d k y z Mostecka (např . P e i c h l o v á 1977; P u c h -
majerová—Jankovská 1978; zde da l š í l i t . — dalš í d iagramy rozDracovány; R y b ­
níčková—Rybníček 1976). Dos t i z n a č n é p r o b l é m y a nejasnosti se objevi ly 
v charakterist ice p ů d n í h o fak toru z e m ě d ě l s k é h o os íd len í . V pos l edn í d o b ě je 
b ě ž n ě v y u ž í v á n o k a r t o g r a f i c k é h o d n o c e n í b o n i t n í c h t ř í d t e r e z i á n s k é h o katastru, 
o n i chž se p ř e d p o k l á d á , že o d r á ž e j í i n t e g r o v a n é k v a l i t u z e m ě d ě l s k é p ů d y p ř e d 
v ý r a z n ý m i z m ě n a m i od 19. s to le t í , n a p ř . p ř e d z a v e d e n í m a r o z š í ř e n í m p r ů ­
m y s l o v ý c h hnoj iv (Chalupa a k o l . 1964—66). P ř e d p o k l á d á se t a k é , že posky tu j í 
l epš í ú d a j e než užívání r e c e n t n í c h p e d o l o g i c k ý c h map (v archeologii n a p ř . 
Z á p o t o c k ý 1977; 1978), ačko l iv tento p ramen p o s t r á d á d o s t a t e č n ě k r i t i c k é ově ­
ř e n í z h led i ska p o t ř e b studia s t ř e d o v ě k é h o os íd lení . 

P ř i d e t a i l n í p r á c i na l o k a l i t á c h Z S V by lo j iž d ř í v e v y u ž i t o r ů z n ý c h geo­
fyz iká ln í ch metod (Lin ington 1969). N o v ě j i F . M a r e k z a j í m a v ý m z p ů s o b e m v y ­
uži l p r o t o n o v é h o magnetometru k u r č e n í o b y t n é budovy v r á m c i bl íže f u n k č n ě 
n e d i f e r e n c o v a t e l n é v e l k é usedlosti na Z S V Ost rov (o. K l a d n o ) . Toto u r č e n í je 
z a l o ž e n é na p ř e d p o k l a d u a n o m á l i e , k te rou z p ů s o b u j e pec (Bá r t a—Ceče l ín— 
— H u m l — M a r e k — S m e t á n k a — S o l l e 1980). P o z i t i v n í v ý s l e d e k b y l k o n t r o l o v á n 
v r t y . P o n ě k u d m é n ě b y l a v y u ž í v á n a fos fá tová a n a l ý z a . P o p r á c i na Z S V S v í d -
na, kde by lo fos fá tové a n a l ý z y v y u ž i t o k o v ě ř e n í f u n k č n í interpretace ( S o u d n ý 
1973; 1980), z ů s t a l a d louho mezera až do p r á c e R . Kra j í ce , M . S o u d n é h o 
a J . E i s l e ra na l o k a l i t ě Z S V P o t á l o v (o. T á b o r ) . Z metod n a p o m á h a j í c í c h inter-
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pretaci h m o t n ý c h p r a m e n ů p o k r a č o v a l a s p o l u p r á c e s a rcheozoo log i í bez zvlášť 
p o z o r u h o d n ý c h s u m a r i z u j í c í c h v ý s l e d k ů ( n a p ř . H u m l 1980a, 174). Zde p ř e d e ­
v š í m c h y b í s r o v n á n í v e s n i c k é h o p r o s t ř e d í s o s t a t n í m i soc i á ln ími p r o s t ř e d í m i , 
z e j m é n a s m ě s t e m . P o z o r u h o d n é v ý s l e d k y t ý k a j í c í se p r á v ě vz tahu m ě s t a a ves­
nice b y l y z í s k á n y R . P le ine rem p o m o c í m e t a l o g r a f i c k é a n a l ý z y v ý r o b k ů z r a ­
n é h o m ě s t s k é h o ú t v a r u H r a d i š ť k a — S e k a n k y (o. P r a h a - v ý c h o d ) a v e s n i c k é 
k o v á r n y u M u t ě j o v i c (o. R a k o v n í k ) . S r o v n á n í ukazuje z á s a d n í rozd í ly v tech­
no log ické ú r o v n i a z a m ě ř e n í p r á c e k o v á ř ů ve s r o v n á v a n ý c h p r o s t ř e d í c h , p ř i ­
čemž p r á c e v e n k o v s k é h o k o v á ř e se j ev í j ako p ros tě j š í , se z a m ě ř e n í m na opravy 
p o š k o z e n ý c h p ř e d m ě t ů (Pleiner 1979). 

Z á v ě r e m odd í lu o s p o l u p r á c i s r ů z n ý m i v ě d n í m i d i sc ip l inami j e š t ě n ě k o l i k 
p o z n á m e k o č t y ř e c h v ě d n í c h d i sc ip l inách , s n i m i ž by m ě l a b ý t s p o l u p r á c e zcela 
s a m o z ř e j m á . Je to historie, dě jep i s u m ě n í , etnografie a antropologie. D o z n a č n é 
m í r y je p ř i s tudiu české s t ř e d o v ě k é vesnice t r a d i č n ě d o b r á s p o l u p r á c e s h is to­
r i k y a zes í le la j e š t ě p ř i p ř e c h o d u na š i r š í p o j e t í s tudia vesnice v souvislosti 
s d ě j i n a m i os íd len í ( K l á p š t ě — Z e m l i č k a 1979; Z e m l i č k a 1974; 1980a; B o h á č 
1978; H á j e k — J i ř i č k o 1976; Tec l 1980). P o n ě k u d o m e z e n ě j š í je s dě jep i sc i u m ě ­
ní , p r o t o ž e na vesnici m n o ž s t v í a k v a l i t a o b j e k t ů , k t e r é v y ž a d u j í a u m o ž ň u j í 
u m ě l e c k o - h i s t o r i c k é hodnocen í , je p ř e c e j en m e n š í než n a p ř . v p r o s t ř e d í m ě s t a . 
N i c m é n ě p o s l e d n í v e l k á p r á c e V . M e n c l a a studie z a m ě ř e n é na s t a v e b n í p r ů ­
z k u m u k á z a l y , ž e z ů s t á v á s tá le dost m o ž n o s t í (Menc l 1980). O b d o b n ě je t o m u 
i s e tnog ra f i í , kde je p ř i s tudiu vesnice s p o l u p r á c e j e š t ě n a l é h a v ě j š í , b o h u ž e l 
v šak v C e c h á c h je jen n e p a t r n ě r o z v i n u t á ( P i t t e r o v á 1971; 1976; V a ř e k a 1973). 
O b v y k l ý m par tnerem p r e h i s t o r i c k é a s l o v a n s k é archeologie je antropologie, 
v s o u č a s n é d o b ě p ř e d e v š í m o r i e n t o v a n á na demografi i . To t éž nelze ř íc i o ar­
cheologii s t ř e d o v ě k é . V ý z k u m ů v e s n i c k ý c h p o h ř e b i š ť z m l a d š í a p o z d n í doby 
h r a d i š t n í ( B e r a n o v á 1979b; F r i d r i c h 1973; K o v a ř í k 1976; 1981) v C e c h á c h uby­
lo a vě t š í v e s n i c k é h ř b i t o v y ze 13. s to le t í a z doby m l a d š í n e p ř i t a h u j í j i ž po­
zornost. V ý z k u m M . Rich te ra a L . H r d l i č k y na O š k o b r h u u P o d ě b r a d je v ý ­
j i m k o u nejen če skou , ale pokud je n á m z n á m o , p a t ř í mez i v ý j i m k y i v m ě ř í t k u 
e v r o p s k é m ( H r d l i č k a — R i c h t e r 1974; B l a j e r o v á 1974). 

II. A r c h e o l o g i c k ý obraz s t ř e d o v ě k é vesnice 

1. P ř í r o d n í p o m ě r y l o k a l i t a o k o l í v e s n i c 

D e t a i l n í m u s tudiu p ř í r o d n í c h p o m ě r ů j e d n o t l i v ý c h loka l i t n e n í z a t í m v ě ­
n o v á n a t a k o v á pozornost, j ak b y si tato p rob lemat ika zas louži la , z e j m é n a po té , 
co b y l a z v e ř e j n ě n a me tod ika tzv . a n a l ý z y dostupnosti ( H i g g s — V i t a — F i n z i 1972; 
Jar m a n 1972). J e d i n á loka l i t a , o n íž se v tomto s m ě r u v deta i lu d o v í d á m e více , 
je K a r l í k u D o b ř i c h o v i c (o. P r a h a - z á p a d , S m e t á n k a 1973a). Zde se p o d a ř i l o 
a l e spoň n a z n a č i t p o t e n c i o n á l n í m o ž n o s t i p ř í r o d n í h o p r o s t ř e d í p ro h o s p o d a ř e n í 
i pro b ě ž n ý ž ivo t vesnice. V e v ě t š í m í ř e je p ř í r o d n í m u p r o s t ř e d í v ě n o v á n a po­
zornost na z á k l a d ě b ě ž n ě d o s t u p n ý c h p o m ů c e k p ř i s tud iu r e g i o n ů , jako n a p ř . 
Cernokostelecka, D ě č í n s k á a Ú s t e c k a (např . K l á p š t ě 1978, 424—426). V e v š e c h 
p ř í p a d e c h se p o d a ř i l o n a l é z t u r č i t é záv is los t i mez i r o z l o ž e n í m os íd len í a p ř í ­
r o d n í m i p o m ě r y (např . Z á p o t o c k ý 1977, 539 seq.; c e lkově S m e t á n k a 1978b; 
Snáš i l 1976). P ř e d n o s t n ě b ý v á v ě n o v á n a u j e d n o t l i v ý c h loka l i t pozornost fak­
t o r ů m g e o m o r f o l o g i c k ý m a h y d r o l o g i c k ý m . Až do t ř i n á c t é h o s to le t í z ů s t á v á 
t é m ě ř v ý h r a d n í vazba na p ř i r o z e n é t e k o u c í zdroje vody, a s t í m souv i s í i geo­
mor fo log ická charakter i s t ika sídl išť u m í s ť o v a n ý c h na t e r a s á c h (např . S e d l á č ­
k o v á 1973), p ř í p a d n ě po obvodu p r a m e n n ý c h m u l d . V deta i lu je pestrost poloh 
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z n a č n á . U vesnice v r c h o l n ě s t ř e d o v ě k é tato z á k l a d n í vazba t r v á , ale vzhledem 
k s t a r š í m u o b d o b í se p o n ě k u d u v o l ň u j e , a v souvislosti s t í m se zač ína j í obje­
vovat v o d n í zdroje a r y b n í č k y i v e l k é s t u d n ě (např . Jevany Dubina , o. Kol ín , 
K l á p š t ě 1978, 432). V e l k o u s tudnu na n á v s i p ř e d p o k l á d á m e v depresi pro t i 
usedlosti III na Z S V S v í d n a a do pozdě j š ího s t ř e d o v ě k u p a t ř í i studna na n á v s i 
v Brodeslavech, o. P l z e ň - s e v e r ( D u r d í k 1973a). 

P o d r o b n ě j š í p r ů z k u m o k o l í vesnic u k á z a l zde n ě k t e r é v ý r a z n é ú t v a r y , sou­
vise j íc í s ž i v o t e m vesnice. Z Cernokoste lecka 13.—14, s to le t í , k t e r é m u by l a 
z tohoto h led i ska v ě n o v á n a d ů k l a d n ě j š í pozornost, z n á m e z a n i k l é cesty i . j e j i ch 
svazky, s v a h o v é i j á m o v é lomy, r e l i k t y r y b n í k ů ( n a p ř . Kozo jedy u sv. Mar t ina , 
K l á p š t ě 1978, 438; S m e t á n k a — K l á p š t ě 1981). V p ř e k v a p i v ě m a l é m í ř e jsou na 
Cernokoste lecku z n á m a pole; z h led i ska morfologie jsou zde pole k l e n u t á , l e ­
m o v a n á t e r a s o v ý m m e z n í m p á s e m , ale je j ich plochy jsou tak ma lé , že n e u m o ž ­
ň u j í b e z p e č n o u p ř e d s t a v u o c e l k o v é m u s p o ř á d á n í p l u ž i n y ( S m e t á n k a — K l á p š t ě 
1981). A l e i v p ř í p a d ě v ě t š í c h d o c h o v a n ý c h ploch mohou vzn ika t p ř i rekon­
s t rukc i p l u ž i n y z n a č n é m e t o d i c k é o b t í ž e (Born 1979). 

2. P ů d o r y s a v e l i k o s t v s í 

V u p l y n u l é m dese t i l e t í bylo m o ž n o p o m o c í k o m p l e x n í h o p o v r c h o v é h o p r ů ­
z k u m u p ř i s p ě t p o n ě k u d k p o z n á n í podoby r a n ě s t ř e d o v ě k é vesnice (Skabrada— 
— S m e t á n k a 1974). J a k o jedna z m o ž n o s t í b y l d e f i n o v á n tzv. r o z p t ý l e n ý typ 
v e s n i c k é h o s íd l i š tě . Z a t í m n e j p ř e s v ě d č i v ě j š í m p ř í k l a d e m z ů s t á v á T ř e b o n í n 
(o. K . Hora) a n á z n a k y o b d o b n é h o s y s t é m u se zač ína j í objevovat i z da l š í ch 
m í s t ( S m e t á n k a — S k a b r a d a 1975a). K r o m ě typu r o z p t ý l e n é h o , j ehož z á k l a d e m 
b y l y p r a v d ě p o d o b n ě j e d n o t l i v é s a m o s t a t n ě u m í s t ě n é usedlosti, se poda ř i l o de­
f inovat i tzv. t y p k o m p a k t n í , k t e r ý zachycujeme čas tě j i ( nap ř . Újezd u Bělčic , 
o. Strakonice, s k a b r a d a — S m e t á n k a 1974). De ta i lně j š í interpretace tohoto t y p u 
p o z n á v a n é h o p o v r c h o v ý m p r ů z k u m e m n a r á ž í na č e t n é ob t í že a d o s t a t e č n é k l a ­
s i f ikačn í opory m ů ž e p ř i n é s t pouze a r c h e o l o g i c k ý v ý z k u m . V tom s m ě r u s to j í 
za p o v š i m n u t í p ř í k l a d y , k t e r é n á s v a r u j í p ř e d př í l i š p ř í m o č a r ý m i soudy o v n i t ř ­
n í s t r u k t u ř e z j i š t ěných s h l u k ů . P r o t o ž e n e m á m e k dispozici k r i t i c k ý p ř í k l a d 
ze s l e d o v a n é h o obdob í , o b r a ť m e pozornost k zv láš t ě v ý m l u v n é m u p ř í k l a d u 
z doby s t a r š í . K d y b y c h o m n a p ř . p o v r c h o v ý m p r ů z k u m e m studoval i p lochu 
J Z p ř e d h r a d í h r a d i š t ě na Pohansku (o. Břec l av ) , z j i s t i l i b y c h o m p a t r n ě sou­
v i s lý k o m p a k t n í , nebo snad i d ě l e n ý r o z s á h l ý sh luk a r t e f a k t ů . N i k d y b y c h o m 
v š a k n e p o s t ř e h l i , co je v k o m p a k t n í m s h l u k u sk ry to ; podle v ý s l e d k ů v e l k o ­
p l o š n é h o a r c h e o l o g i c k é h o v ý z k u m u j sou to dokonce t ř i t ypy p ů d o r y s u s í d l i š t ě : 
shluk, rady, a segment o v á l u ( V i g n a t i o v á 1979; S t e l c l — V i g n a t i o v á 1981). P o ­
d r o b n ě j š í z j i š t ěn í p ů d o r y s ů r a n ě s t ř e d o v ě k é v s i z ů s t á v á vyhrazeno i n a d á l e v e l ­
k o p l o š n é m u a r c h e o l o g i c k é m u v ý z k u m u , k t e r ý je v s o u č a s n é d o b ě rozví jen n a p ř . 
v J e n i š o v ě Ú j e z d ě n a Mos tecku ( V e l í m s k ý 1979, 253). P o v r c h o v ý p r ů z k u m z ů ­
s t á v á d ů l e ž i t ý m d o p l ň k e m p ř i s tud iu t é t o problemat iky , ale m ů ž e m e j í m u s i ­
lovat pouze o g l o b á l n í informace. T é m ě ř n e m o ž n é je proniknout k p ů d o r y s u 
r a n ě s t ř e d o v ě k é v s i p o m o c í r e t r o g r e s i v n í a n a l ý z y n o v o d o b ý c h p r a m e n ů , j ak 
u k á z a l p ř í k l a d z B y l a n (o. K . Hora , S m e t á n k a — S k a b r a d a 1976), a s t e j ně z k l a ­
ma la i u m ě l e c k o - h i s t o r i c k á p ř e d s t a v a o f o r m u j í c í m v ý z n a m u t r i b u n o v é h o kos­
tela ( S k a b r a d a — S m e t á n k a 1974, 297 a pozn. 2; S m e t á n k a 1981a). Zcela u n i k á t ­
n í je z a t í m j en v e l m i p ř e d b ě ž n ě p u b l i k o v a n ý v ý z k u m ve S t a r ý c h Badrech 
u O p o l á n e k (o. N y m b u r k ) , kde J . J u s t o v á z j i s t i la p ů d o r y s d v o u d í l n é o p e v n ě n é 
vs i , k t e r á p ř ež i l a l i b i c k o u katastrofu a je j íž konec je k l aden až k r o k u 1200 
( J u s t o v á 1981a). 
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O d s to le t í 13. se s e t k á v á m e se d v ě m a h l a v n í m i t ř í d a m i p ů d o r y s ů . Z a p r v é 
jsou to p ů d o r y s y n o r m o v é , v ě t š i n o u r ů z n á ř a d o v á u s p o ř á d á n í (nap ř . Z S V Ost­
rov u J e d o m ě l i c , o. K l a d n o , S m e t á n k a — K l á p š t ě — R i c h t e r o v á 1979) nebo r ů z n é 
typy n á v e s n í (např . j iž d ř í v e z n á m á S v í d n a (cf. S k l e n á ř 1972; 1973) nebo nově j i 
Z S V P o t á l o v o. T á b o r ) , p ř í p a d n é i v e l k é sh luky snad s návs í , k n i m ž snad 
p a t ř í Z S V K a v č í o. T á b o r (Kra j í c 1980). U n o r m o v ý c h t y p ů , j ak se zdá , re t ro-
g r e s i v n í a n a l ý z a p ř i k r i t i c k é ap l ikac i n e m u s í s e l h á v a t (cf. R i c h t e r o v á 1974). 
Je to z p ů s o b e n o p a t r n ě s t ab i l i zac í e k o n o m i c k ý c h a m a j e t k o - p r á v n í c h v z t a h ů , 
p r o j e v u j í c í se vyš š ím s t u p n ě m v á z a n o s t i p ů d o r y s u , p o d m í n ě n ý m p ř e c h o d e m 
k p r o g r e s i v n í m v r c h o l n ě s t ř e d o v ě k ý m z p ů s o b ů m h o s p o d a ř e n í . O o v ě ř e n í takto 
p o j a t é r e t r o g r e s i v n í metody jsme se p o k u s i l i k o n f r o n t a c í n e j s t a r š í c h kar togra­
f i c k ý c h p r a m e n ů s p ř e d h u s i t s k ý m i u r b á ř i ( S m e t á n k a — K l á p š t ě 1981). D r u h o u 
t ř í d u t v o ř í p ů d o r y s y p ř í r o d n í , ma j í c í leccos s p o l e č n é h o s p ů d o r y s y r a n ě s t ř e ­
d o v ě k ý m i , p ř e d e v š í m z n a č n é p ř i z p ů s o b e n í m í s t n í m t e r é n n í m p o d m í n k á m . D o 
t é t o d r u h é t ř í d y p a t ř í n a p ř . p ů d o r y s y 13.—14. s to le t í z j i š t ěné na Cernokoste-
lecku, j imž b y l a v ě n o v á n a s o u s t ř e d ě n á pozornost. U r č u j í c í m i faktory, k r o m ě 
geomorfo log ické situace, je vazba na v o d n í zdroje (např . p r a m e n n é p á n v e ) 
a k o m u n i k a č n í síť p o d ř í z e n o u m í s t n í geomorfologi i . 

Z o b d o b í v r c h o l n é h o s t ř e d o v ě k u z j i š ťu jeme p o v r c h o v ý m p r ů z k u m e m t a k é 
jen n e d i f e r e n c o v a n é plochy vesnic, j ako n a p ř . Raě ice o. R a k o v n í k , Z S V H l í n a 
o. K l a d n o , Z S V Rot l and o. Chomutov ( D u r d í k 1973b; 1973c; 1981; da l š í p r ů ­
z k u m y D u r d í k 1971; D u r d í k 1979). N ě k d y se p o d a ř í p o v r c h o v ý p r ů z k u m ves­
nice zasadit i do š i r š ích s í d e l n ě - g e o g r a f i c k ý c h souv i s los t í ( D u r d í k 1977; Sme­
t á n k a — S k a b r a d a 1977; cf. S m e t á n k a — S k a b r a d a 1975b),'ale čas to se s e t k á v á m e 
jen s prostou lokac í ( P e s s r — V á ň a 1976; T u r e k 1973; V á ň a 1976; v i z též R o ž m ­
b e r s k ý 1980). 

P ř e d s t a v u o ve l ikos t i s t ř e d o v ě k ý c h vs í lze z a k l á d a t na p í s e m n ý c h prame­
nech h o s p o d á ř s k é povahy, d á l e na výs l edc í ch p o v r c h o v é h o p r ů z k u m u a archeo­
log ického v ý z k u m u . A n i p ř i n e z b y t n é kombinac i obou z á k l a d n í c h d r u h ů p r a ­
m e n ů nelze dospě t k j i n é než o r i e n t a č n í p ř e d s t a v ě , u m o ž ň u j í c í pouze zachyti t 
z á k l a d n í v ý v o j o v é tendence. P ř e s v š e c h n y k r i t i c k é v ý h r a d y lze v r a n é m s t ř e ­
d o v ě k u p o č í t a t s v y š š í m p o d í l e m vsí m a l ý c h , p ř i č e m ž jako s t ř e d n í hodnota 
b ý v á u v á d ě n o k o l e m 10 u s e d l o s t í (Choc 1963—4), č e m u ž p ř i b l i ž n ě o d p o v í d á 
i interpretace p o v r c h o v ý c h stop z j i š t ě n ý c h v T ř e b o n í n ě . P o d í l vs í v ě t š í c h je 
m e n š í než vs í m a l ý c h . V e v r c h o l n é m s t ř e d o v ě k u p ř i b ý v a j í v s i o v ě t š í c h poč t ech 
usedlos t í , s t ř e d n í hodnota se posunuje ke dvaceti , ale vedle n i ch s é s t á l e u d r ž u ­
jí v s i m a l é , k t e r é m a j í z ř e j m ě svou funkc i v s t r u k t u ř e os íd len í . Z h lediska 
t ěch to u k a z a t e l ů b y n a p ř . Z S V S v í d n a p a t ř i l a k s l a b š í m u p r ů m ě r u a Z S V 
Ostrov ke v s í m m a l ý m , ač v n í b y l a t v r z i v e l k ý p a n s k ý d v ů r . C e r n o k o s t e l e c k é 
zan ik lé v s i p a t ř í k v s í m m a l ý m a v t o m p o t v r z u j í ce lkovou v á z a n o s t k o l o n i -
začn ího os íd len í regionu na t radice s t a r š í . V ě t š í m i p o č t y u sed los t í se na Cerno-
kostelecku v y z n a č u j í u ž ex i s tu j í c í vs i , v z n i k l é v procesu koncentrace os íd len í 
(Klápš tě 1977). 

K p o z n á n i ve l ikos t i vesnic a k h l u b š í charakterist ice v e s n i c k ý c h p o p u l a c í 
by moh l p ř i s p ě t i a n t r o p o l o g i c k ý v ý z k u m z a m ě ř e n ý na paleodemografi i . Z á ­
k l a d n í p o d m í n k o u zde o v š e m je z m ě n a v c e l k o v é m postoji k v ý z k u m u r a n ě 
a v r c h o l n ě s t ř e d o v ě k ý c h poh řeb i š ť v C e c h á c h . 

3. Z e m ě d ě l s k á u s e d l o s t 

Z č e s k é h o v e s n i c k é h o p r o s t ř e d í n e n í z a t í m z n á m b e z p e č n ý p ů d o r y s r a n ě -
s t r e d o v ě k é usedlosti. N a r a n ě s t ř e d o v ě k ý c h s íd l i š t í ch z j i š ťu j eme sice ř a d u ob-
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j e k t ů , z n i c h ž by by lo m o ž n o snad konst i tuovat j i s t é s íde ln í jednotky, ale 
b e z p e č n ě nelze mnoho doloži t . J á d r y t ě c h t o used los t í snad v n ě k t e r ý c h p ř í p a ­
dech b y l y o b y t n é zemnice ( n a p ř . B ř e ž á n k y o. Teplice, B u b e n í k 1975), ale jej ich 
souvislost s c « t a t n í m i objekty b ý v á v á g n í . Bez p l o š n ý c h a rcheolog ických v ý ­
z k u m ů nelze n ic z í ska t . Lepš í j sou n a š e znalost i až o d 13, s to le t í , kdy se dis­
pozice usedlosti z ř e j m ě v souvislosti se z m ě n a m i v h o s p o d a ř e n í zač íná stabil i­
zovat. Z á r o v e ň se zvýš i l , a l e s p o ň v n ě k t e r ý c h oblastech, pod í l s t avebn ího 
kamene, k t e r ý u m o ž ň u j e l epš í č i t e lnos t s i t u a c í p ř i p o v r c h o v é m i archeologic­
k é m v ý z k u m u . Z v r c h o l n é h o s t ř e d o v ě k u jsou z a t í m p r o k á z á n y tyto z á k l a d n í 
t y p y u s e d l o s t í : Ř a d o v ý , s d l o u h ý m domem p ř i h l o u b k o v é h ran i c i parcely, n a p ř . 
Z S V S v í dna ( S m e t á n k a 1974), a z ř e j m ě i usedlost na S V s t r a n ě V e s p á l e n é m , 
k . ú . V y ž l o v k á , o. K o l í n ( S m e t á n k a — K l á p š t ě 1979, obr. 3 B) , usedlost „do 
h á k u " z j i š t ěná n o v ě p o v r c h o v ý m p r ů z k u m e m na Z S V Ostrov ( S m e t á n k a — 
— K l á p š t ě 1979, obr . 6) a k o n e č n ě usedlost obes t avu j í c í d v ů r po t ř e c h s t r a n á c h 
( Z S V S v í d n a a Ostrov, a snad o p ě t i jedna z u sed los t í na V s t r a n ě loka l i t y 
V e s p á l e n é m v k. ú . V y ž l o v k a , S m e t á n k a — K l á p š t ě 1979, obr. 2; S m e t á n k a — 
— K l á p š t ě — R i c h t e r o v á 1979, obr. 2). K r o m ě toho se na z á k l a d ě p o v r c h o v é h o 
p r ů z k u m u d o m n í v á m e , ž e se s h l e d á v á m e i s v í c e m é n ě n e p r a v i d e l n ý m nahodile 
u s p o ř á d a n ý m sh lukem o b j e k t ů na z ř e j m ě n e p r a v i d e l n ý c h p a r c e l á c h v J čás t i 
l o k a l i t y V e s p á l e n é m ( S m e t á n k a — K l á p š t ě 1979, obr. 5). V ý č e t p ů d o r y s n ý c h 
t y p ů d o p l ň u j í u s p o ř á d á n í z j i š t ěná G T p r ů z k u m e m na J s t r a n ě Z S V Sv ídna , 
k d e n a c h á z í m e o b y t n ý objekt o r i e n t o v a n ý de l š í s t ranou k n á v s i , p ř í p a d n ě ob­
vodovou, a v š a k nep ř í l i š p rav ide lnou a k o m p a k t n í z á s t a v b u Části parcel (Sme­
t á n k a 1969a, obr. 1, 2).' V tomto p o s l e d n í m u v e d e n é m p ř í p a d ě je o v š e m t ř e b a 
u v a ž o v a t p rob lemat iku z t r á t y i n f o r m a c í v l i v e m z m i z e n í d ř e v ě n ý c h o b j e k t ů . 
V m e n š í m í ř e to p l a t í i pro objekty ř a d o v é , p r o z k o u m a n é v S V čás t i S v í d n y . 
S o u h r n n ě lze ř íci , ž e v dosud z n á m ý c h p ř í p a d e c h se n e s e t k á v á m e s jednotnou 
d ispoz ic í u s e d l o s t í v celé vesnic i . 

J á d r e m usedlosti fo rmuj í c í se od 13. s to le t í do p e v n ě j š í podoby b y l obyt­
n ý d ů m . O o b y t n ý c h p r o s t o r á c h v p ř e d c h á z e j í c í m o b d o b í jsme v C e c h á c h i n ­
f o r m o v á n i s t á l e n e d o s t a t e č n ě . C e n n é p ř í s p ě v k y k p o z n á n í o b y t n é h o domu 
posky t ly v ý z k u m y A Ü a M H R H T á b o r na Z S V K r a v í n a Z S V S v í d n a ; ty 
t a k é pomohly interpretovat stopy v Z S V Ostrov a č á s t e č n ě i na Cernokoste-
lecku . 

K l a s i c k ý t r o j d í l n ý p ů d o r y s s h l e d á v á m e na Z S V S v í d n a v usedlosti III 
(jizba, s íň , komora , S m e t á n k a 1969, obr. 1, 2); zde je j e š t ě p ř e d s a z e n a s t á j . 
T a k é o s t a t n í p r o z k o u m a n é usedlosti v y k a z u j í t r o j d í l n é , resp. č t y ř d í l n é Členění 
o b y t n é h o domu, ale tato v í c e d í l n o s t n e m á j iž tak jasnou log iku , j ako u used­
los t i III. M o ž n á , ž e se s h l e d á v á m e i s c h l é v e m a š p ý c h a r e m pod jednou s t ř e ­
chou o b y t n é h o domu. Je p ř í z n a č n é , že u usedlosti III b y l š p ý c h a r u m í s t ě n 
s a m o s t a t n ě . O b d o b n é ú d a j e n a z n a č u j e i p o v r c h o v é č l eněn í r e l i k t ů na Z S V 
Ostrov. Zce la o d l i š n o u p ř e d s t a v u p o s k y t l v ý z k u m Z S V K r a v í n , kde se s h l e d á ­
v á m e s domem d v o j d í l n ý m , p ř i č e m ž jeho j á d r o je zahloubeno jako o b e z d ě n á 
zemnice ( S m e t á n k a 1972, 425 seq.). 

S t a v e b n í t echnika domu p ř e d 13. s t o l e t í m podle f r a g m e n t á r n í c h d o k l a d ů 
z r ů z n ý c h sídlišť záv i s í z n a č n ě na d ř e v u a h l í ně , ale z a t í m n e n í v Č e c h á c h 
d o l o ž e n a z v e s n i c k é h o p r o s t ř e d í an i s r u b o v á konstrukce, i k d y ž j i m u s í m e 
n u t n ě p ř e d p o k l á d a t . O d 13. s to le t í se prosazuje v n ě k t e r ý c h oblastech k á m e n , 
b u ď j ako p o d e z d í v k a nebo r ů z n o u m ě r o u j ako h l a v n í s t a v e b n í m a t e r i á l , o v š e m 
v ž d y vedle d ř e v a . V p o z d n í m s t ř e d o v ě k u z j i š ťu j eme v n ě k t e r ý c h č á s t e c h 
Cech dosud s toj íc í p o z d n ě g o t i c k é k a m e n n é objekty ( S k a b r a d a — S m e t á n k a 
1972). 
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Z v y b a v e n í o b y t n é h o domu si p o v š i m n ě m e a l e s p o ň o h n i š t ě a pece (cf. 
S k r u ž n ý 1980). Z o b d o b í p ř e d 13. s t o l e t í m z n á m e z a t í m jen v e l m i m á l o . K r o m ě 
r ů z n ý c h var ian t p r o s t ý c h ohn išť s e t k á v á m e se i v tomto o b d o b í s k a m e n n ý m i 
pecemi s t a r o s l o v a n s k é h o typu , j ak z n o v u u k a z u j í n a p ř . v ý z k u m y expozi tury 
A Ú v M o s t ě . Ze 13. s to le t í z n á m e k r o m ě p r o s t ý c h ohnišť pece v t e s a n é do s p r a š e 
(Bratronice o. Kladno) . Z u s e d l o s t í s k o n s t i t u o v a n ý m p ů d o r y s e m m ů ž e m e u v é s t 
k a m e n n é pece z n a č n ý c h r o z m ě r ů v j i z b á c h Z S V S v í d n a ( S m e t á n k a 1972, obr. 4), 
u n ichž je peč l ivě roz l i šen d r u h kamene sloužící k v ý s t a v b ě t ě l e sa pece a k v ý ­
s t a v b ě k lenby . V usedlosti II b y l a pec d o p l n ě n a s a m o s t a t n ý m o h n i š t ě m v s íni . 
Z v l á š t ě k o m p l i k o v a n é t r o j d í l n é o t o p n é za ř í zen í , s p r v n í m dok ladem pro k a m -
novec, by lo z j iš těno na Z S V K r a v í n ( S m e t á n k a 1972, obr. 6). V kon tak tu s obyt­
n ý m domem, ale s a m o s t a t n ě , b y l y zachyceny t r i r ů z n é p a t r n ě c h l e b o v é pece. 
V Bra t ron i c í ch , kde č t v e r c o v á h l i n ě n á pec 13. stol. b y l a s e v ř e n a s r u b o v ý m r á ­
mem, na Z S V K r a v í n , kde p o d é l n á pec b y l a k o n s t r u o v á n a zcela z h l í n y a m ů ž e 
b ý t d a t o v á n a do pol . 14. s to le t í , a k o n e č n ě s a m o s t a t n á pec v usedlosti I na 
Z S V S v í d n a , k o n s t r u o v a n á z kamene. N á z n a k s a m o s t a t n é pece b y l z j i š t ěn p ro ­
t o n o v ý m magnetometrem vedle vchodu do usedlosti I V n a Z S V Ostrov a v ý ­
zkumem v Z e m ě c h á c h (o. K ladno ) , kde je c h l e b o v á pec d a t o v á n a j iž do p o z d n í 
doby h r a d i š t n í ( S k r u ž n ý 1973; B á r t a — Č e č e l í n — H u m l — M a r e k — S m e t á n k a — 
—Solle 1980). S a m o s t a t n ě s to j í c ími pecemi p ř e c h á z í m e j iž k o b j e k t ů m hospo­
d á ř s k é h o charakteru. P ř e d 13. s t o l e t í m n e m á m e z a t í m b e z p e č n ý c h nově j š í ch 
ú d a j ů a mez i z n á m ý m i objekty, v ě t š i n o u j amami , dovo lu j í f u n k č n í k l a s i f ikac i 
zpravid la jen z á s o b n í j á m y r ů z n ý c h t v a r ů , j i chž p o s t u p n ě p ř i b ý v á (např . H u m l 
1973; 1979a). O h o s p o d á ř s k ý c h objektech m ů ž e m e p o d r o b n ě j i h o v o ř i t z a t í m až 
od 13. s to le t í a to v usedlostech, je j ichž p ů d o r y s je z ř e t e l n ě k o n s t i t u o v á n . Z p ř e ­
lomu 13. a 14. s to le t í z n á m e ze Z S V S v í d n y jednak s tá j pro k o n ě , r ů z n é ch lévy , 
k ů l n y a š p ý c h a r , s v e l k o u p r a v d ě p o d o b n o s t í i s todolu ( S m e t á n k a 1974, obr. 2). 
Rovněž plochy zahrad j e d n o t l i v ý c h u s e d l o s t í na Z S V S v í d n a m ů ž e m e d o b ř e 
ident i f ikovat ( S m e t á n k a 1979). Dos t i z n a č n é m n o ž s t v í z d ě n ý c h Špýcharů , a to 
dosud stoj ících, z j i š ťu jeme s t a v e b n í m p r ů z k u m e m od 2. pol . 15. s to le t í (Ska-
b r a d a — S m e t á n k a 1972). Z v y b a v e n í u sed los t í v ý j i m e č n ě zachycujeme dosud 
stoj ící p o z d n ě go t i cké b r á n y nebo je j ich fragmenty. 

N a všech dosud z k o u m a n ý c h l o k a l i t á c h n a c h á z í m e m n o ž s t v í b l íže f u n k č n ě 
n e u r č i t e l n ý c h o b j e k t ů j ako k ů l o v ý c h jamek bez v ý r a z n é h o ř a z e n í do p ů d o r y s ů , 
r ů z n é ž l á b k y a j á m y . Je j ich v ý k l a d z a t í m n a r á ž í na č e t n é po t íže , m i m o j i n é % 
i pro z n a č n o u f r a g m e n t á r n o s t z k o u m a n ý c h ploch (Venci 1968). 

4. Z e m ě d ě l s k á v ý r o b a 

Z a u p l y n u l é dese t i l e t í se p ř í l i š n e r o z š í ř i l y a r c h e o l o g i c k é poznatky o p r i ­
m á r n í , tedy r o s t l i n n é v ý r o b ě . O po l í ch j iž b y l a z m í n k a v ú v o d n í čás t i studie. 
Fragmenty polí , k t e r é z n á m e z Cernokostelecka, dovo lu j í pouze hypote t icky 
usuzovat, že se je j ich u s p o ř á d á n í bl íži lo sp í še p ř e d s t a v ě , k te rou m á m e o č le ­
n ě n í r a n ě s t ř e d o v ě k ý c h p luž in . A r c h e o l o g i c k ý p o v r c h o v ý p r ů z k u m v š a k m ů ž e 
c e n n ý m z p ů s o b e m p ř i s p ě t k o v ě ř o v á n í r e t r o g r e s i v n í h o s tudia n o v o d o b ý c h p l u -
ž i n n ý c h map. N a Č e r n o k o s t e l e c k u na k. ú . Kozo jedy se t í m t o z p ů s o b e m poda­
ři lo datovat v z n i k z á k l a d n í c h r y s ů t r a ť o v é p l u ž i n y do doby k o l e m r. 1300, k d y 
v d a n é m regionu p r o b í h a l a v r c h o l n ě s t ř e d o v ě k á koncentrace os íd len í ( K l á p š t ě 
1978, 459—461). Možnos t i , k t e r é se v tomto s m ě r u o tev í ra j í , j sou z n a č n é a č e ­
ka j í na da lš í využ i t í . Zce la v ý j i m e č n ě a na n a š e m ú z e m í p o p r v é se p ř i v ý ­
z k u m u v Praze 1-Klárově p o d a ř i l o archeologicky zachyti t stopy r a n ě s t ř e d o v ě k é 
orby, p rokazu j í c í o rbu k ř í žovou , p r o v á d ě n o u ne j sp í še r á d l e m ( H r d l i č k a 1972). 
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P o k u d se týče s y s t é m u o b d ě l á v á n í polí , nedoš lo z a t í m k u j ednocen í n á z o r ů 
na dobu p o č á t e č n í h o v ý s k y t u a p ř e v l á d n u t í v ícepo ln ích r e g u l o v a n ý c h sy s t ému , 
z e j m é n a t ro jpo l í ( B e r a n o v á 1975; 1980; Smelhaus 1980; L o m 1973). P ř e d m ě t e m 
diskuse z ů s t á v á i e k o n o m i c k ý v ý z n a m t ě c h t o z m ě n . A r c h e o l o g i c k é m u p ř í s p ě v ­
k u k t é t o problematice bude muset p ř e d c h á z e t d l o u h o d o b é sous t ř eďován í ne­
p ř í m ý c h indic i í , p ř e d e v š í m p o z n a t k ů p a l e o b o t a n i c k ý c h a a n a l ý z r e l ik tů polí . 
U p l y n u l é obdob í k t é t o problematice mnoho n e p ř i n e s l o . A n i zisk nových do­
k l a d ů pro s tud ium n á ř a d í n e n í ve lký . Z o r e b n é h o n á ř a d í si zas louží pozornost 
vě t š í s y m e t r i c k á , ale asymetr icky o p o t ř e b o v a n á radlice z Bra t ron ic ( S m e t á n k a 
1972, 420 sq.), d o k l á d a j í c í snahu po l e p š í m z p r a c o v á n í p ů d y i svědčící snad 
n e p ř í m o o l e p š í m z p ů s o b u v y u ž i t í t a ž n é s í ly dobytka . O b d o b n ý ná l ez p ř ines l 
i v ý z k u m v Praze 9 -Vysočanech ( H u m l 1980a, 169). N á l e z a s y m e t r i c k é r ad l i cký 
a o tky je u v á d ě n ze S t ř i h o v á (o. N y m b u r k ) a je d a t o v á n do 13.—pol. 14. s tole t í 
( S e d l á č k o v á 1977a). Da lš í n á l e z y o r n é h o n á ř a d í nebyly p u b l i k o v á n y , pouze 
o k r a j o v ě lze z m í n i t p r o b l e m a t i c k ý n á l e z z Vesce, p ř í s luš íc í podle a u t o r ů snad 
i do p o z d n í h o s t ř e d o v ě k u ( B e r a n o v á — H u m l 1980). D r o b n é h o z e m ě d ě l s k é h o n á ­
ř a d í p ř i b y l o jen v e l m i m á l o a v p o d s t a t ě n a š e i n t e r p r e t a č n í možnos t i n i jak 
ne rozš i řu j í . P o z o r u h o d n ý m p ř í s p ě v k e m je v š a k z p r a c o v á n í s t a r š í h o n á l e z u 
z M a r t i n i c , i n t e r p r e t o v a t e l n é h o jako s o u č á s t ř ezac í stolice na píci a k l a d e n é h o 
do 15. s to le t í ( B e r a n o v á 1973). 

R o v n ě ž za pos l edn í o b d o b í neby ly p u b l i k o v á n y závažně j š í soubory ros t l in ­
n ý c h z b y t k ů a t a k é n a š e p ř e d s t a v y o s k l a d o v á n í obil í se př í l i š neprohloubi ly. 
O b č a s se v y s k y t u j í z á s o b n í j á m y a to i ze 13. s to l e t í ; o n á l e z e c h š p ý c h a r ů j iž 
b y l a z m í n k a . Z a j í m a v ě j š í c h p o z n a t k ů bylo d o s a ž e n o p ř i s tudiu z p r a c o v á n í rost­
l i n n ý c h p r o d u k t ů . P ř i p o m e ň m e u p o z o r n ě n í na v ý z n a m p r a ž e n í n e d o z r á l ý c h 
ob i ln ích k l a sů , zv l á š t ě v o b d o b í p ř e d ž n ě m i ( B e r a n o v á 1979a). K o n e č n ě m á m e 
též b e z p e č n ý dok lad pro v e s n i c k ý v o d n í m l ý n z polohy V e S p á l e n é m k. ú . 
V y ž l o v k a , na n ě m ž b y l z a h á j e n a r c h e o l o g i c k ý v ý z k u m , k t e r ý p r o k á z a l jeho 
d a t o v á n í do 14. s to le t í . M l ý n b y l p o d h r á z n í h o t y p u a podle m í s t n í situace lze 
odvodit, že b y l p o h á n ě n s v r c h n í vodou ( S m e t á n k a — K l á p š t ě 1979, obr. 4). 
Ved le m l ý n ů v š a k s tá le p ř i b ý v a j í n á l e z y r u č n í c h ž e r n o v ů , n a p ř . z Bra t ron ic 
(13. stol.). 

P o k u d se t ý č e ž ivoč išné v ý r o b y , b y l y osteologicky vyhodnoceny n ě k t e r é 
soubory kos t í z í s k a n é a r c h e o l o g i c k ý m i v ý z k u m y (např . P r aha 9-Vysočany , 

9 H u m l 1980a), k t e r é o v š e m nemohou vzhledem k s v é m u rozsahu a reprezenta­
t ivnost i n i jak z á s a d n ě doplni t d o s a v a d n í p ř e d s t a v y . I pro s t ř e d o v ě k o u archeo­
log i i m á z n a č n ý v ý z n a m m e t o d i c k ý p ř í s p ě v e k E . N e ú s t u p n é h o , zabýva j í c í se 
v y p o v í d a c í hodnotou archeologicky z í s k a n ý c h s o u b o r ů zv í řec ích kos t í ( N e ú s t u p ­
n ý 1981). U ž i t e č n ý p ř í s p ě v e k p ř i n e s l a r c h e o l o g i c k ý v ý z k u m ke znalosti o u s t á ­
j e n í h o s p o d á ř s k ý c h zv í ř a t . N a p ř e l o m u 13./14. s to le t í m á m e na Z S V S v í d n a 
b e z p e č n ě do loženy c h l é v y a s t á j , v č e t n ě o d p a d n í h o odtoku do hno j i š t ě , p r o k á ­
z a n é h o fos fá tovou a n a l ý z o u ( S o u d n ý 1973). V ý z n a m n ě j š í p ř í n o s y nezazname­
nalo s tud ium d o p l ň k o v ý c h forem z e m ě d ě l s k é v ý r o b y . 

5. N e z e m ě d ě l s k á v ý r o b a 

Z v e l m i o m e z e n é h o p o d í l u n e z e m ě d ě l s k ý c h v ý r o b n í c h č innos t í , k t e r é se 
mohou projevi t v a r c h e o l o g i c k ý c h pramenech, b y l y p ř e d l o ž e n y da lš í z á v a ž n é 
pozna tky o z p r a c o v á n í že leza . V ý z k u m e m M . F r i d r i c h o v é v R e p o r y j í c h b y l 
zachycen da l š í dok lad z p r a c o v á n í že l eza z 12. s to le t í v š i r š í p r a ž s k é oblast i , 
k t e r ý z a t í m č e k á na ce lkové z h o d n o c e n í (F r id r i chova 1980 b). Dů lež i t é je, že 
ř e p o r y j s k é p r a c o v i š t ě se váza lo na m í s t n í su rov inu a jako k a t a l y z á t o r u p a t r n ě 
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použ íva lo i v á p e n c e (Pleiner 1958, 277). P o z o r o v á n í R . P le ine ra o n ižš í techno­
logické ú r o v n i v e n k o v s k é h o k o v á ř e na z á k l a d ě n á l e z ů z M u t ě j o v i c (o. R a k o v ­
n ík ) by lo p ř i p o m e n u t o j iž v ý š e . K r o m ě toho je m u t ě j o v i c k ý n á l e z d o b r ý m 
p ř í s p ě v k e m ke s tudiu specializace v e n k o v s k é h o ř e m e s l a ; vedle že leza z p r a ­
c o v á v a l m u t ě j o v i c k ý k o v á ř i k o s t ě n ý m a t e r i á l , p o k u d to by lo z a p o t ř e b í ke 
kompletaci v ý r o b k u (Pleiner 1969). Z o s t a t n í c h loka l i t n e m á m e p u b l i k o v á n y 
z a t í m p ř e s v ě d č i v é n á l e z y v y p o v í d a j í c í p ř í m o o ř e m e s l n é v ý r o b ě na vs i . P ř e ­
kvapuje to zv l á š t ě u h r n č í ř s t v í . K v a l i t a t i v n ě n o v ý c h p o z n a t k ů nebylo dosa­
ženo ani u d o m á c í v ý r o b y , což je ú m ě r n é rozsahu a r c h e o l o g i c k ý c h v ý z k u m ů , 
ferenciaci v e s n i c k é h o p r o s t ř e d í . Dosud z a c h y c e n ý m d i f e r encu j í c ím p r v k e m 
o jed ině l e p ř i b ý v a j í n á s t r o j e ke z p r a c o v á n í d ř e v a , z n i c h ž ne jdů lež i t ě j š í je 
sekera, nebozez, v ý j i m e č n ě i l o u p á k k ů r y , p ř í p a d n ě i n á s t r o j na d l a b á n í d ř e ­
v a (?) (Bratronice, S m e t á n k a 1972, obr. 3); sporadicky p ř i b ý v a j í k o s t ě n é p ř e d ­
m ě t y , brousky apod. S ž i v o t e m s t ř e d o v ě k é vesnice úzce souv is í i l á m á n í k a ­
mene. M á svou specif ickou p rob lemat iku , p ř e d e v š í m p ř i d a t o v á n í , ale n e n í 
j i s tě n á h o d n é , že v b l í zkos t i n ě k t e r ý c h s t ř e d o v ě k ý c h vesnic n a l é z á m e s v a h o v é 
(např . Z S V L a ž a n y k . ú . Š t íh l í ce , o. Ko l ín ) nebo j á m o v é l o m y ( S m e t á n k a — 
Klápš tě 1981). D a t o v á n í pak m ů ž e b ý t zp r av id l a za loženo jen na v o l n ě c h á p a n é 
ho r i zon tá ln í s trat igrafi i . Z a t í m c o v ý š e u v e d e n é l o m y poskytova ly m a t e r i á l pro 
lokáln í p o t ř e b y , d o s t á v a l a se n a p ř . k v a l i t n í p o r f y r o v á surovina t ě ž e n á v l o ­
mech u M a l ý c h Zernosek do o k r u h u p o d s t a t n ě š i r š ího . D a t o v á n í t ě c h t o l o m ů 
nen í bez p r o b l é m ů ; p o č á t k y s t ř e d o v ě k é t ě ž b y k lade M . Z á p o t o c k ý do 10. až 
11. s to le t í ( Z á p o t o c k ý 1969). 

6. D r o b n á h m o t n á k u l t u r a 

N o v é ná l ezy p ř i n á š e j í s t á l e doklady , že i ve v e s n i c k é m p r o s t ř e d í p ř e d s t a ­
vuje 13. a 14. s to le t í u r č i t o u z m ě n u ve v y b a v e n í d o m á c n o s t i k e r a m i k o u . 
I d r o b n é v ý z k u m y , jako n a p ř . na Z S V Sadonice (o. P ř í b r a m , K l á p š t ě 1979), 
ukazu j í diferenciaci p ů v o d n ě dost j e d n o t n é h o i n v e n t á ř e m l a d o h r a d i š t n í ke ­
ramiky , k t e r á od ráž í z ř e j m ě i z m ě n y v n á r o c í c h na provoz d o m á c n o s t í . Dosud 
n e j z e v r u b n ě j š í p ř e d s t a v u o m o ž n ý c h z m ě n á c h v t v a r o v é n á p l n i r a n é v r c h o l n ě 
s t ř e d o v ě k é k e r a m i k y posky t l v ý z k u m v B r a t r o n i c í c h , kde se s h l e d á v á m e již 
s v ě t š i n o u k e r a m i c k ý c h t v a r ů , jak je z n á m e z pozdě j š í doby ( S m e t á n k a 1973 b ; 
S m e t á n k a 1969 b). T v a r o v á n á p l ň Bra t ron ic v p o d s t a t ě koresponduje se sou­
č a s n ý m m ě s t s k ý m p r o s t ř e d í m . K e r a m i c k á v ý b a v a m ů ž e o d r á ž e t i soc iá ln í d i ­
ferenciaci v e s n i c k é h o p r o s t ř e d í . Dosud z a c h y c e n ý m d i f e r encu j í c ím p r v k e m jsou 
kachle (např . vedle skla), j ak je p ř i n e s l v ý z k u m m a n s k ý c h d v o r ů ve vs i L ib i ce 
n. C i d l i n o u ( J u s t o v á 1980; 1981b). Da lš í p ř í k l a d y pocháze j í n a p ř . z O u b ě n i c 
o. Benešov ( P e t r á ň 1977). 

Z že l ezných p ř e d m ě t ů se b ě ž n ě j i v y s k y t u j í nože nebo je j ich z lomky , 
z lomky podkov, v ý j i m e č n ě os t ruhy; ze s t a v e b n í h o v y b a v e n í o j ed ině le k l íče , 
š t í t ek z á m k u ; v l a s t n í h o s t a v e b n í h o k o v á n í v š a k n e n í mnoho. P r o r a n ě s t ř e ­
d o v ě k é obdob í d o p l ň u j í v ý č e t ž e l e z n ý c h p ř e d m ě t ů n á l e z y ocí lek z p o h ř e b i š ť 
a r ů z n é p ř e z k y , j e j i chž c h r o n o l o g i c k ý v ý s k y t je o v š e m š i rš í . J en m á l o je 
z n á m o mi l i t a r i í . 

Ná lezy osobn ích ozdob n e b ý v a j í na s íd l i š t ích čas té , ale p ř e c e jen se s n i m i 
s h l e d á v á m e , n a p ř . s escrvitými z á u š n i c e m i (Bratronice, S m e t á n k a 1973) nebo 
s prstenem (Dolní Chabry , Dragoun 1980). Z á k l a d n í informace o o z d o b á c h 
z í s k á v á m e na p o h ř e b i š t í c h — o v š e m p ř e v á ž n ě jen na p o h ř e b i š t í c h r a n ě s t ř e d o -
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v ě k ý c h . Tento i n v e n t á ř nebudeme p o d r o b n ě j i v y p o č í t á v a t , neboť se stal ve 
s l e d o v a n é m o b d o b í p ř e d m ě t e m s o u h r n n é studie Z . K r u m p h a n z l o v é ( K r u m -
p h a n z l o v á 1974). O b č a s s t á l e jeStě t r a d o v a n ý n á z o r o n a p r o s t é c h u d o b ě ven­
k o v s k é h o p r o s t ř e d í v o b d o b í r a n é h o s t ř e d o v ě k u z ř e j m ě ve svě t l e n á l e z ů po­
h řeb i š ť n e o b s t o j í . 

7. V n ě j š í k o n t a k t y v e s n i c e 

P ř e d s t a v a o u z a v ř e n o s t i v e s n i c k é h o p r o s t ř e d í je j iž pro r a n ě s t ř e d o v ě k é 
o b d o b í n a r u š o v á n a v ý s l e d k y v ý z k u m u pohřeb i š ť . V p r ů b ě h u da l š ího v ý v o j e 
d o k l a d ů v n ě j š í c h k o n t a k t ů p ř i b ý v á a lze č á s t e č n ě sledovat i z apo jen í vesnice 
do r e g i o n á l n í c h i n a d r e g i o n á l n í c h e k o n o m i c k ý c h s t ruktur . P r o r a n ě s t ř e d o v ě k é 
o b d o b í je ne jdů lež i t ě j š í s v ě d e c t v í z p r o s t ř e d k o v á n o n á l e z y š p e r k u , r á m e c l o ­
k á l n í c h m o ž n o s t í v ě t š i n o u p ř e k r a č u j í že l ezné p ř e d m ě t y a v e l m i h o d n o t n ý m 
pramenem je n e r o s t n á surovina, p ř e d e v š í m k á m e n k v ý r o b ě ž e r n o v ů . Rozboru 
t ě c h t o p r a m e n ů a v z t a h ů v š a k n e n í z a t í m v C e c h á c h v ě n o v á n a d o s t a t e č n á 
pozornost. P l a t í to i o keramice a to j ak o keramice r a n é h o , tak t a k é v r c h o l ­
n é h o s t ř e d o v ě k u , v níž se j iž n ě k t e r é d i s t r i b u č n í ok ruhy zač ína j í r ý s o v a t . J i ž 
v p o m ě r n ě č a s n é m obdob í , ve 13. s to le t í , zachycujeme n a p ř . na Cernokoste-
l ecku p r ů n i k dvou r ů z n ý c h d i s t r i b u č n í c h o k r u h ů , n a v a z u j í c í c h na r o z d í l n é 
tradice, z n i chž jedna vycháze j í c í z d o m á c í h o v ý v o j e p l n ě z a p a d á do v ý c h o d n í 
oblasti s t ř e d n í c h Cech, z a t í m c o d r u h á vykazu je p o m ě r n ě t ě s n é kontak ty s k o -
l o n i z a č n í m i impulsy , z p r o s t ř e d k o v a n ý m i ú z e m í m z á p a d n ě od Cernokostelecka 
( K l á p š t ě 1978, 448 sq ; Sol le 1972; D u r d í k 1980). O b d o b n ý p r ů n i k pozorujeme 
i na Z S V S v l d n a , kde z n a č n ý v ý s k y t m l a d š í č e r v e n ě m a l o v a n é k e r a m i k y v y ­
kazuje vazbu na s e v e r o č e s k ý v ý r o b n í o k r u h . K r o m ě toho se v keramice za­
č ína j í objevovat i doklady i z o l o v a n ý c h k o n t a k t ů na vě t š í v z d á l e n o s t (např . 
stopy distr ibuce n á d o b s k a l i c h o v i t ý m i a z d u ř e l ý m i okra j i ve z n a č n é v z d á l e ­
nost i od j á d r a je j ich v ý s k y t u ) . Samostatnou p rob lemat iku p ř i n á š í z h o d n o c e n í 
k o n t a k t ů , k t e r é v y p l ý v a j í z prezence r ů z n ý c h v ý j i m e č n ý c h p ř e d m ě t ů ve ves­
n i c k é m p r o s t ř e d í . V ý r a z n ý m p ř í k l a d e m je ná l ez korpusu l i m o ž s k é h o t y p u na 
O š k o b r h u ve h ř b i t o v n í v r s t v ě , p a t ř í c í 13. s to le t í (Špaček 1971; H r d l i č k a — R i c h ­
ter 1974, 132). Ať j iž je tento objekt impor t em z Limognes nebo je p roduk tem 
n ě k t e r é h o d r u h o t n é h o centra, v k a ž d é m p ř í p a d ě je nositelem z á v a ž n ý c h k u l ­
t u r n í c h i e k o n o m i c k ý c h i n f o r m a c í , p ř e k r a č u j í c í c h r á m e c v e s n i c k é h o p r o s t ř e d í . 

8. D v o r y , t v r z e a s a k r á l n í a r c h i t e k t u r a n a v e s n i c i 

J a k jsme j iž uved l i v p r v n í čás t i tohoto p ř e h l e d u , nebudeme se zv l á š t ě 
z a b ý v a t vesnickou s a k r á l n í a rch i tek turou a odkazujeme na p ř í s l u šnou l i t e ra ­
t u r u ( M e r h a u t o v á 1971; 1975; L í b a l 1974; K u t h a n 1976; z archeol. v ý z k u m ů 
D r a g o u n — T r y m l 1977; He jna 1980 b ; Dragoun 1979). S t e j n ě tak je t o m u 
i s v e n k o v s k ý m i f e u d á l n í m i s íd ly (Hejna 1976; 1977; 1978; H u m l 1976; 1980 c), 
ale zde p ř e c e jen p ř i p o m e n e m s t r u č n ě n ě k t e r é n o v é poznatky, k t e r é k v a l i ­
t a t i v n ě rozš i řu j í n a š e znalost i o tomto t y p u s íd la . T ý k á se to p ř e d e v š í m po­
č á t k ů d r o b n ý c h f e u d á l n í c h s íde l na vesn ic i a je j ich podoby a v y b a v e n í . K j iž 
s t a r š í m u v ý z k u m u r a n é h o v e n k o v s k é h o f e u d á l n í h o s íd la Chvojen (k. ú . J í r o -
vice o. Benešov , He jna 1971) p ř i b y l p r a c í A . H e j n y da lš í fragment sídla, v á ­
z a n ý na z n á m ý r o m á n s k ý kostel ve V r o u t k u (o. Louny , Hejna 1976, obr. 3). 
N o v ě je s ídlo o b d o b n é h o t y p u z k o u m á n o expozi turou A Ü v Mos tě v B e d ř i ­
c h o v ě S v ě t c i (o. Mos t ) ; zde se n a c h á z í na v ý r a z n é m t e r é n n í m b loku u v n i t ř v s i 
v t ě s n é v a z b ě na kostel . V roce 1980 z a h á j e n ý v ý z k u m ve Ve lebud ic í ch (o. Most) 
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slibuje o d k r y t í r a n é h o f e u d á l n í h o s íd la dosud m á l o z n á m é h o typu , s i t u o v a n é h o 
v o b d é l n í k o v é m a r e á l u , v y m e z e n é m j e d n o d u c h ý m p ř í k o p e m , bez vazby na 
s a k r á l n í a rch i tek turu . S t u d i u m t ě c h t o o b j e k t ů m ů ž e p ř i s p ě t k n o v ý m p o h l e d ů m 
na p rob lema t iku kolonizace a j e j í c h nos i t e lů . 

V u p l y n u l é m dese t i l e t í b y l o m o ž n o p ř e d e v š í m na p o d k l a d ě p o v r c h o v é h o 
p r ů z k u m u p ř i s p ě t k p o z n á n í dosud o p o m í j e n ý c h o b j e k t ů , t y p i c k ý c h v š a k pro 
v r c h o l n ě f e u d á l n í vesnici , p a n s k ý c h d v o r ů , k t e r é p l n i l y d ů l e ž i t o u ú l o h u v eko­
n o m i c k é m ž ivo tě venkova. D í k y d o b r é s i tuaci t e r é n n í c h r e l i k t ů a c e n n ý m 
ú d a j ů m p í s e m n ý c h p r a m e n ů se p o d a ř i l o na Cernokoste lecku rozl iš i t dva zá ­
k l a d n í t y p y t ě c h t o d v o r ů . P r v n í je b e z p r o s t ř e d n ě v á z á n na f e u d á l n í s íd lo — 
tvrz , d r u h ý typ, z a c h y c e n ý na t ý c h ž l o k a l i t á c h , je u m í s t ě n s a m o s t a t n ě , z a u j í m á 
z n a č n ě vě t š í p lochu a je v ý r a z e m p o d n i k a t e l s k ý c h snah c i s t e r c i á k ů z K l á š ­
t e r n í Skal ice . T y p v á z a n ý na tv rz je ce lkem b ě ž n ý , da l š í p ř í k l a d b y l na p o d ­
k l a d ě p o v r c h o v ý c h stop d o k u m e n t o v á n a a n a l y z o v á n na Z S V Ostrov. Da l š í 
o b d o b n ý objekt na Z S V S v í d n ě p a t ř í sp í še k t y p u d r u h é m u , i k d y ž jeho k l a ­
sifikace n e m ů ž e b ý t tak b e z p e č n á j ako u p ř í k l a d ů z Cernokoste lecka (podrob­
něj i S m e t á n k a — K l á p š t ě 1981). 

9. D u c h o v n í k u l t u r a s t ř e d o v ě k é v e s n i c e 

H o d n o t í m e - l i archeologickou l i t e ra tu ru za u p l y n u l é dese t i l e t í , a to nejen 
z oblasti s t ř e d o v ě k u , z j i šťu jeme , ž e d u c h o v n í k u l t u ř e je v ě n o v á n a s t á l e j en 
ve lmi m a l á pozornost, ač z á v a ž n ý c h p o d n ě t ů v š i r š í m kon tex tu n e c h y b í ( G u -
rev ič 1978; L e R o y L a d u r i e 1975). Tato s k u t e č n o s t je j i s t ě p o d m í n ě n a ome­
z e n ý m i v y p o v í d a c í m i schopnostmi a r c h e o l o g i c k ý c h p r a m e n ů , i k d y ž v í m e , ž e 
k a ž d ý a r c h e o l o g i c k ý pramen r ů z n o u m ě r o u a r ů z n ě p ř í m o z p r o s t ř e d k o v á v á 
výpověď i o t é t o s fé ře ž ivo ta . Interpretace t a k o v é v ý p o v ě d i v š a k obvyk le 
p ř e s a h u j e m e t o d i c k é m o ž n o s t i archeologie a m ů ž e snadno v é s t k n e p o u č e n ý m 
d e f o r m o v a n ý m z á v ě r ů m . Ne j l epš í m o ž n o s t i , j ak z n á m o , p o s k y t u j í z a t í m po­
h ř e b i š t ě ; b o h u ž e l i ona dovo lu j í postihnout jen ma lou čás t n ě k d e j š í d u c h o v n í 
ku l tu ry . P o d r o b n ě j i se u v e d e n é problematice v ě n o v a l a na p o č á t k u tohoto 
dese t i le t í Z . K r u m p h a n z l o v á ( K r u m p h a n z l o v á 1971). P r o o s t a t n í ob la s t í d u ­
chovn í k u l t u r y neby ly v C e c h á c h vyhodnoceny p r a k t i c k y ž á d n é da l š í archeolo­
gické prameny. Je z ř e j m é , ž e z l epšen í s tavu nelze d o s á h n o u t bez ú z k é spo lu­
p r á c e historie, etnografie, dě j i n u m ě n í ; n o v é m o ž n o s t i se r ý s u j í ve s p o l u p r á c i 
se sociol ingvis t ikou (Němec a k o l . 1980). 

m. Pe rspek t ivy d a l š í h o v ý z k u m u vesnice v C e c h á c h 

1. H l a v n í m ú k o l e m v ý z k u m u s t ř e d o v ě k é vesnice v s o u č a s n é m p ě t i l e t é m p l á ­
n o v a c í m o b d o b í z ů s t á v á p o z n á v á n í s t ř e d o v ě k é vesnice a v e s n i c k é h o pro­
s t ř ed í j ako ce lku a to jak v l a s t n í m a r c h e o l o g i c k ý m v ý z k u m e m , tak i po­
v r c h o v ý m p r ů z k u m e m . 

2. V u p l y n u l é m o b d o b í se i v p r a x i z a č a l a prosazovat orientace na užš í re­
giony, z v l á d n u t e l n é p o v r c h o v ý m p r ů z k u m e m , d o v o l u j í c í m r e p r e z e n t a t i v n í 
z a c h y c e n í s í t ě s t ř e d o v ě k é h o os íd len í . Tato orientace je p o d m í n ě n a z j i š t ěn ím, 
že z a p o j e n í j e d n o t l i v ý c h v ý z k u m ů do š i r š ího s í de ln ího kon tex tu n á s o b í do­
s a h o v a n é v ý s l e d k y a z v y š u j e efektivnost n a š í p r á c e . K t o m u p ř i s p ě l o i roz­
p o z n á n í v ý z n a m u s t r u k t u r á l n í c h z m ě n s t ř e d o v ě k é h o os íd len í pro p o z n á n í 
s o c i á l n ě - e k o n o m i c k é h o v ý v o j e f e u d á l n í h o obdob í . V n á s l e d u j í c í m o b d o b í 
A Ü z a m ě ř í teoret ickou i t e r é n n í p r á c i p ř e d e v š í m na regiony, kde je po­
t ř e b a v ý z k u m u zv láš t ě s p o l e č e n s k y n a l é h a v á . V e S t ř e d o č e s k é m k ra j i , k t e r ý 
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až dosud b y l ve s t ř e d u pozornosti , se ak t iv i t a s o u s t ř e d í p ř e d e v š í m na a g r á r n í 
z á z e m í P r a h y a na ú z e m í Č á s l a v s k á . P ř i s tudiu a g r á r n í h o zázemí P rahy 
d o u f á m e v p o k r a č o v á n í s o u č i n n o s t i v š e c h p r a ž s k ý c h a r cheo log i ckých i n s t i ­
tuc í . P ř i p o m e ň m e , že v tomto reg ionu j iž dnes leží jedno z těž isek v l a s t n í h o 
a r c h e o l o g i c k é h o v ý z k u m u če ské s t ř e d o v ě k é vesnice. 

3. N o v ě se z a č í n á rozv í j e t j iž delš í dobu p ř i p r a v o v a n ý v ý z k u m Čás lavská , k t e r é 
je zv l á š t ě v h o d n é pro p o z n á n í procesu kolonizace v jeho z á k l a d n í c h fázích 
a f o r m á c h . P r o t o ž e ú z e m í Č á s l a v s k á je dosti rozsáh lé , s o u s t ř e ď u j e m e se na 
k r a j i n n ý transekt p ro t ína j í c í z á k l a d n í z ó n y regionu. V transektu se u p l a t n í 
metoda v z o r k o v ý c h ploch. V s o u č a s n é době je z p r a c o v á v á n a v z o r k o v á plo­
cha se s t a r š í m os íd l en ím v ú z e m í mez i Z á b o ř í m n . L . a K o j i c e m i . K r o m ě 
toho p o d r o b n ě j š í p o z n á n í m i k r o s t r u k t u r y s t ř e d o v ě k é h o os íd len í o č e k á v á m e 
od d o p l n ě n í a z h o d n o c e n í s t a r š í c h v ý s l e d k ů na k. ú . B y l a n y u K . Hory . Z d e 
d o s a ž e n é v ý s l e d k y by m ě l y p ln i t dů l ež i tou ú l o h u k o n t r o l n í h o v z o r k u pro 
dalš í s tud ium Č á s l a v s k á . N a t é t o p r á c i se zač íná pod í l e t š i rš í k r u h spo lu ­
p r a c o v n í k ů a z á j e m c ů z r ů z n ý c h ú s t a v ů Č S A V a z r e g i o n á l n í c h ins t i tuc í , 
p ř e d e v š í m muze j í . 

4. S t u d i u m s t ř e d o v ě k é vesnice se zač íná rozv í je t i v e x p o z i t u ř e A Ú v Mos tě , 
kde se z a m ě ř u j e jednak na p o z n á n í v ý v o j e makros t ruk tu ry os íd lení z e j m é ­
na 12.—13. s to le t í na ú z e m í Mostecka a B í l i n s k a a na de t a i l n í p o z n á n í 
m i k r o s t r u k t u r y os íd lení na k a t a s t r á l n í m ú z e m í J e n i š ů v Újezd o. Teplice. 
D o s a ž e n é v ý s l e d k y by m ě l y m i m o j i n é poskytnout z á v a ž n ý p ř í s p ě v e k k p o ­
c h o p e n í z m ě n , k t e r é v S Z Č e c h á c h p r o b ě h l y ve 13. s to le t í a k t e r é b ý v a j í 
s p o j o v á n y s vrcholnou ko lon izac í . 

5. O d p o č á t k u rozvoje s t ř e d o v ě k é archeologie je v ě n o v á n a u r č i t á pozornost 
v e s n i c í m na T á b o r s k u . V s o u č a s n é d o b ě tento ú k o l p ř e v z a l o M H R H T á b o r 
a ve s v ě t l e dosud d o s a ž e n ý c h v ý s l e d k ů je n a d ě j e na da lš í rozvoj b á d á n í 
v t á b o r s k é m regionu. P ř i p o m e ň m e , ž e zde i n a d á l e t r v á d o b r á s p o l u p r á c e 
A Ü s M H R H . Obdobnou s o u č i n n o s t bychom u v í t a l i i s j i n ý m i muzeji , 
neboť je p o d m í n k o u r o v n o m ě r n ě j š í h o p o z n á v á n í ž ivo t a s t ř e d o v ě k é vesnice 
a os íd lení v r á m c i ce lých Čech . 

6. Z m e t o d i c k é p rob lemat iky se ukazuje jako n e j a k t u á l n ě j š í s tá lé p r o p r a c o v á ­
v á n í metod iky p o v r c h o v é h o p r ů z k u m u , z e j m é n a k r i t i k y p r a m e n ů , k t e r é 
p ř i n á š í . S t í m souvis í i p o t ř e b a v ě n o v a t pozornost teori i strategie m o z a i k y 
a a r c h e o l o g i c k é h o v z o r k u v ů b e c . 
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Zusammenfassung 

Archäologische Untersuchungen mittelalterlicher Dörfer Böhmens in den Jahren 1971-1981 

Die vorliegende Studie faßt die Arbeitsergebnisse des letzten Jahrzehnts zusammen 
und wertet sie, an die in CsCH XIII, 1965, 239—268, und in der Sammelschrift Zaniklé 
středověké vesnice v ČSSR ve světle archeologických výzkumů I, Uherské Hradiště 
1971, 21—22 veröffentlichen Übersichten anknüpfend. Die Autoren befassen sich mit 
dem Umfang der Forschungsarbeiten und ihren methodischen Beiträgen aus dem 
vergangenen Jahrzehnt und belegen an Hand konkreter Beispiele, wie weit die ar­
chäologische Kenntnis mittelalterlicher Dörfer in dieser Zeit fortgeschritten ist. Dabei 
unterstreichen sie die ständig zunehmende Bedeutung der Oberflächenerkundung, die 
allmählich, ähnlich wie in anderen europäischen Ländern, zu einer selbständigen 
Form der Untersuchung wird. Besonderen Wert legen sie auf die historische Inter­
pretation der archäologischen Tatbestände in breiteren Zusammenhängen, vor allem 
mit der Entwicklung des Besiedlungsprozesses und dessen Strukturänderungen. Im 
ersten Kapitel bringen die Autoren eine orientierende Übersicht des Forschungsstandes 
über das tschechische mittelalterliche Dorf in Böhmen, und diskutieren grundsätzliche 
methodologische Probleme und die Zusammenarbeit mit anderen Wissensfächern. Im 
zweiten Kapitel erörtern sie konkrete Ergebnisse des archäologischen Studiums mittel­
alterlicher Dörfer in folgenden Abschnitten: 1. Natürliche Verhältnisse der Lokalitä­
ten und ihrer Umgebung. 2. Grundrisse und Größe der Dörfer. 3. Das landwirtschaft­
liche Anwesen. 4. Landwirtschaftliche Erzeugung. 5. Nichtlandwirtschaftliche Erzeu­
gung. 6. Materielle Kleinkultur. 7. Außenkontakte des Dorfes. 8. Herrenhöfe, Festen 
und Sakralbauten am Dorf. 9. Geisteskultur des mittelalterlichen Dorfes. Das Schluß­
kapitel informiert in aller Kürze über einige neue in Forschungspläne eingereihte 
Aufgaben, die erste Ergebnisse zu zeitigen beginnen (Studium der Gegend von Čáslav, 
mit Hilfe von Modellproben, Studium des landwirtschaftlichen Hinterlands mittel­
alterlicher Städte, vor allem von Prag). 
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