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A.

Stredovéké vesnice
na uzemi CSSR






Archeologicky vyzkum éeské stiedovéké vesnice v letech 1971-1981

J. KLAPSTE —-Z SMETANKA

1. Soucasn4 situace vyzkumu

Na3 prehled o archeologickém vyzkumu {eské stfedovéké vesnice v letech
1971—1980/81 volné navazuje na starSi prehledy této problematiky z roku 1965
a 1971 (Smetanka 1965; 1971; ¢f. Beranovi—Smetadnka—Stafa 1975; Smetdnka
1981b; Klapité—Smetanka 1980; Skabrada—Smetanka 1977). Jeho smyslem je
struéné bilancovat &innost ¢eskych archeologi stredovéku v oblasti studia stfe-
dovéké vesnice a upozornit na nékteré moznosti, které se pro budouci obdobi
pied &eskou stfedovékou archeologii rysuji.

Léta 1971—1980/81 jsou léty, kdy se pracovnici, ktefi se dosud téméi vy-
hradné vénovali studiu Zivota stredovéké vesnice, byli nuceni ujmout i jinych
spoleéensky naléhavych ukoli, Naopak se v3ak objevili novi pracovnici, jejichz
éinnost se sice nezamérovala specidlné na vesnické prostfedi, ale vlivem ruz-
nych okolnosti mohli k této problematice prispét. Kromé toho v uplynulém
desetileti vyrostla jiz dal$i generace stfedovékych archeologi, z nichz né&ktefi
se za vyzkumem vesnického prostiedi vydavaji znovu soustavné.

V letech 1970—1980/81 probéhly nékteré vyzkumy systematické, na podat-
ku desetileti napf. ZSV Svidna, nebo se novy soustavnéj$i vyzkum pripravoval
¢i zac¢inal napf. pé¢éi MHRH Tabor na jiz dfive studovanych tzv. husitskych
vesnicich, ¢éi vyzkum agriarniho zadzemi Prahy, provadény zejména PSSPPOP
a MHMP (souhrnné Fridrichova 1980a; Pavli 1971), nebo vyzkum vesnického
osidleni na Mostecku. Kromé téchto soustavnéji sledovanych pracovnich témat
se oviem objevilo znaéné mnozZstvi jednotlivych, vétSsinou zachrannych vyzku-
mu, které v dhrnu pfinesly fadu pozoruhodnych poznatkd (napi. Beranovi
1981; Durdik 1978; Fryda 1978; Hazlbauer—Spadek 1977; 1979; Huml 1977b;
1979b; 1980b; Janec¢kova 1972; Justova 1972; Michéalek 1976; Pavli 1975; Sed-
lackova 1977b; Sommer 1977; Sebesta 1980).

Vyzkum ¢eské stfedovéké vesnice byl jako samostatné thema zarazen do
SPZV v prvé poloviné sedmdesdtych let, ve druhé poloving sedmdesatych let
a v souCasnosti tomu tak neni. To by se mohlo zdit ponékud zvlastni s ohle-
dem na vyznam, jaky m4 toto zdkladni vyrobni prostfedi pro poznani hospo-
daiskych a socidlnich poméry feudédlniho obdobi ale koncepce SPZV vychézela
a vychazi z pfedpokladu, Ze nejen studium vesnice samo o sob&, ale i relace
tohoto prostredi k ostatnim slozk&m spoleéenské struktury, jsou zdrojem dtile-
zitych poznatkd. Proto byl ve druhé poloviné sedmdesatych let vyzkum ves-
nice, tvrze a hradu navazan na problematiku vzniku a poldtki mést (Bube-
nik—Uhlikova 1977; Richter—Vokolek 1975; 1977; Smetadnka 1978a; Klapsts
1981) a v soudasné dobé je napojen na problematiku pfemyslovského statu,
a to predevSim prostfednictvim studia struktury osidleni.

Z vySe uvedenych skuteénosti vyplyva, Ze vyzkum stfedovéké vesnice je
v Cechéich chépén sifeji a proto byla vénovana pozornost nejen objektim pii-
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mo souvisejicim se zemédélskou vyrobou, tedy predeviim zemédélskym used-
lostem, ale i vesnické sakralni, zejména ranéstfedovéké architektufe (napf.
Kagitka—Nechvatal 1973; 1975; 1976; Olmerov4 1976; Skabrada 1980; Skabra-
da—Smetédnka 1975c), i dalsim slozkam, které tvori stfedovékou vesnici, tj.
feuddlnim dvoram a tvrzim (Durdik 1975; Hejna 1979; 1980a; Huml 1977a,;
1978; Kasicka 1977; Ka$icka—Lancinger 1976). Témto sloZkdm se zde nebude-
me podrobné&ji vénovat, protoZe jim bylo pomérné neddvno zasvéceno nékolik
specializovanych zasedani. Bez pozornosti nezistala ani problematika pluZiny,
i kdy? ve srovnani s moravskymi v¥sledky na Drahanské vrchoving jsou deské
prinosy zatim nevelké (Cerny 1979, 1980; Smetidnka—Klapsté 1980).

Oproti pfedchazejicimu obdobi je geograficky rozsah vyzkumnych praci
veétsi, Zustalo sice soustfedéni do stfedodeského regionu, které vzniklo v dobg,
kdy se na studiu stfedovéké vesnice podileli pfedevifm pracovnici AU Praha,
ale v souvislosti s roz$ifujici se personalni zakladnou stfedovéké archeologie
a s obsazovanim mimopraZskych muzei odbornymi archeology, je ¢eské uzemi -
pokryto piece jen lépe, i kdyZ zdaleka ne dostateénd a rovnomeérné, Zvlasté
intenzivngd byly zkoumany vybrané regiony, napf. Cernokostelecko (Klapsté
1973; 1978; Smetanka—KIlaps§td 1981), Vraclavsko (Charvat 1980), Chrudimsko,
zpracovédno bylo Dé&éinsko, Ustecko a dali regiony (Zapotocky 1977; 1978; Vatia
1977; souhrnné viz Klap§té—Zemlicka 1979). Prace v regionech se ukazala jako
produktivni a bude nadale rozvijena.

Chronologicky rozsah praci doznal rovné? zmeén, Mimo jiné v souvislosti
s vazbou studia stfedovéké vesnice na studium polatka meést (Richter 1974,
1975, 1979) a vyvoje premyslovského statu se tézisté praci pfesunulo vice do
doby predhusitské, predeviim do 13. stoleti, méng jiz do doby predchézejici.
Malad znalost stariiho vyvoje je stdle prekdZkou viestrannéj$iho pochopeni
a hlub3i interpretace zmén, které pfineslo 13. stoleti (Smetdnka—Klapste 1975).
Také lepdi poznani obdebi pohusitského, zejména situace ve 2. pol. 15. stoletf
a dokonce jeité i mladdiho vyvoje, by bylo velmi potfebné, piredeviim pro pte-
klenuti onéch ,,préazdnych* stoleti mezi dobou, kdy zdjem archeologie stfedo-
véku konéi a etnografie je$té nemd bezpelné prameny. Postmedievédlni archeo-
logie stfedovéké vesnice se pozvolna stdva potfebnou disciplinou. Vyzkum
Né&mecké Lhoty o. Kladno je vSak zatim ojedindly (Richterova '1981).

Podstatné se nezménila strategie vyzkumu (Smetanka 1974). Strategie mo-
zaiky, na rozdil od Moravy, kde v uplynulém desetileti shleddvime spi$e orien-
taci na strategii hlavniho bodu, se v Cechéch vlivem vy3e jiz zminénych okol-
nosti jeSté prohloubila. Piednosti, stejné jako nevyhody, obou hlavnich strategif
jsou dostateén& zndmy. Pro strategii mozaiky (Smetdnka 1972) je priznaéné,
Ze vétdinou poskytuje vysledky spiSe Sir3i nez hluboké, ale lépe odliduje jevy
nédhodné od zékonitych a usnadrfiuje posouzeni regiondlnd podminénych dife-
renci. Pro poléteéni stadium prdce, v némz se, jak se domnivdme, stile jeta
nachazime, vyhovuje v geském prostiedi dobfe. Nicménd alespott omezené po-
kradovani ve vyzkumu ZSV Svidna, nejlépe v prostoru panského dvora, by
bylo potfebné. Velmi lze uvitat zdmér systematicky rozvinout prdci na ZSV
Potalov, o. Tabor. Za soudasného stavu je duleZité, Ze strategie, pfevladajici
v Cechach a na Moravé, se navzéjem vhodné dopliiuji a kadd svym vlastnim
zpusobem prohlubuje jinou ¢&ast interpretace Zivota stfedovékého venkova. Pra-
¢l v mozaice bude nutno v nejbliziich letech metodicky propracovavat, protoZe
pfi soudasné orientaci nejen na vlastni vesnici, ale i na makrostrukturu ven-
kovského osidleni zlistdva zakladnim mozZnym pfistupem.

V 1zké souvislosti s celkovou koncepci prace v Cechich se rozvijela i me-
todika (Smetdnka 1973c). Zejména byla propracovdna metodika povrchového
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prizkumu, predeviim té jeho &asti, kterou miZe provadét archeolog samostat-
né. Povrchovy prizkum v soudasné dobg jiz neni tim ¢im byval v celkem ne-
ddvné minulosti, tedy pfedeviim metodou, jak nalézt a topograficky fixovat
archeologickou lokalitu. Dnes je to spiSe pracovni zpusob, ktery se snazi za
pomoci viech dostupnych zndmek na povrchu vyéist o Zivoté uréité agrarni
komunity co nejvice informaci (Skabrada—Smetdnka 1974; Smetanka--Ska-
brada 1976). Krome zji§téni a posouzeni ruznych artefaktu hraji pri vSech
tivahich vyznamnou roli reliefni tvary, vegetaéni a padni indicie, posuzuji se
kvantitativn{ ukazatelé, jejich plosna distribuce i vztahy k mikro a makro-
prostoru (Avdusin 1980; Taylor 1974). Dnes je to pracovni pristup opfeny o sta-
tistickou pravdépodobnost, teorii vzorku (Mueller, ed. 1979), lokaéni analyzu,
teorii modelovani a celou radu pfirodovédnych metod, o jejichz vyuZivani bude
jedté zminka (Clarke, ed. 1972; 1977; Higgs—Vita—Finzi 1972; Jarman 1972).
Je to jediny pracovni postup, jimz lze racionidlng ziskat predstavu o sfti osid-
leni a jejich zménich (Mazurowski 1980). Z rozsdhlé jiZ metodiky povrchového
prizkumu byla v Cechich vénovadna pozornost propracovani geodeticko-topo-
grafického prizkumu (Simana 1973; 1979; Smetdnka—Kl4pst& 1979; 1981) a me-
todice zobrazeni t&Zko dokumentovatelnych reliéfnich tvard pomoci poditaco-
vého zpracovani s grafickym vystupem (Eisler—Smetanka 1980; Eisler—Sme-
tanka—Durdik 1981).

Co zatim do znaéné miry chybi, je metodika kritiky vypovidaci hodnoty
povrchového prizkumu. Zatim jsou zndmy spife jen n&hodné, vice ¢ méné
skeptické poznadmky, ale vysledky zaloZené na kritickém srovnavani zavéri
- z povrchovych indicii pfed vyzkumem a poznatkl po vyzkumu jsou ojedinéle,
Domnivédme se, Ze vysledek ziskany na ZSV Svidna v usedlosti III (Simana
1973, 139; Smetdnka—Kl4psteé 1979, 621) zlstane k této problematice uZiteénym
pfinosem, Obdobné prace z lokality Kravin, zamys3lend kolektivem pracovniki
(J. Klapits, R. Krajic, Z, Smetédnka, J. Skabrada) je zatim ve stadiu dokonéeni.
Zde byl proveden povrchovy a geodeticko-topograficky prizkum jednoho re-
liefné zajimavého objektu a poté na zdklad& povrchovych indicii objekt kre-
sebné rekonstruovadn., Dal3{ kresebna rekonstrukce pfihlizi k etnografickym
a stavebnd technologickym analogiim a daldi pfipojuje udaje, které jsou o lo-
kalit®¢ zndmy na zédkladé stariiho vyzkumu. Kone¢né& byl cely objekt R. Kraji-
cem vykopan a poté znovu kresebné rekonstruovan. Ze srovnani viech rekon-
strukcf jsou vyvoditelné zdvéry o hodnoté interpretace povrchovych znamek.
Po dopracovini budou vysledky publikoviny. Takovychto praci v rizném geo-
grafickém prostiedi by bylo zapotiebi vice.

Trvalym problémem z hlediska moderni stfedovéké archeologie je kritické
hodnoceni vysledkd povrchového prizkumu, provizeného drobnéjdi sondaif,
ktery z oblasti Podébradska piedloZil jiz v prvé &¢tvrtiné stoleti J. Hellich (Hel-
lich 1923). Rozsahem nevelky vyzkum L. Hrdlicky a M. Richtera (Hrdlitka—
—Richter 1974, 153 sq.; Richter—Hrdli¢ka 1971) v areélu zaniklé stfedov@ké
vsi O8kobrh prispél k revizi Hellichovych vysledkl, dosud piejimanych v od-
borné literatufe. Upfesnil nejen rozsah vsi, ktery bude zfejme v&ti{ nez pfed-
poklddal Hellich, ale poskytl materidl k uvahdm o chronologii osidleni a pra-
vem zpochybnil jeden z piredpoklddanych dokladii pro kontinudln{ wvyvoj
ulicovky od 10. stoleti do husitského obdobi.

Za metodicky pfinos povaZujeme vyuZiti stavebniho prazkumu pi#i studiu
dosud stojicich zem&d&lskych usedlost{ (Skabrada 1972; Skabrada—Smetdnka
1975a; 1975b; 1980). Metody stavebniho prizkumu jsou dlouhodob& pouZiviny
na méstskou zdstavbu, hrady a tvrze; ale pokud se tyde vesnickych objekty,
nebyly vyuZiviny. Jejich aplikace ve vesnickém prostiedf vedla k objeveni
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a vysvétleni skupiny pozdnégotickych dosud stojicich a uZivanych obytnych
sta,veb, Spycharti a daldich objektu (Skabrada—Smetédnka 1972). Objev téchto
stavebnich relikti, jichz stale pfibyva (Skabrada 1978; 1979), je prvnim kon-
krétnim ndznakem zminéného ,preklenuti“ mezery mezi archeologickymi
a etnografickymi prameny.

V letech 1971—1980/81 pokracovala pri studiu zemédé&lského prostfedi
spoluprice s fadou spoleéenskych a prirodnich véd, o jejiz prospé3nosti sice
jiz nemuZe byt Zidna diskuse, ale stale zbyvaji v tomto sméru znaéné reservy.
Plynule se rozviji spoluprice s onomastikou, kde zejména L. Olivova-Nezbe-
dova se vénovala lokalizaci zaniklych stFedovékych vesnic ve. vybranych regio-
nech, zejména na Berounsku (Olivova-Nezbedova 1973a; 1973b; 1976, 1977a;
1977b; 1977c; 1978a; 1978b; 1979). V dohodé s autorkou jsme predeviim z di-
vodii metodickych provedli revizi tii onomastickych lokaci povrchovym pra-
zkumem, pii¢emZ ve dvou pripadech byl vysledek pozitivni; pfipad tfeti nenf
dosud uzavien (Kldpsité—Smetanka 1981a). Takova spoluprdce nema vyznam
pro upfesnéni lokace samé, nebof pouha lokace dvou vsi z asi tf tisic
mozZnych se muZe zdidt bezvyznamnou. Vlastni smysl takové prace je vSak
v upfesfiovani lokaénich metod obou zucastnénych disciplin, S jistou opatrnosti
byla pii interpretaci 3irSich vyvojovych trendi v postupu osidleni a charak-
teristice rostlinné vyroby vyuZivana historicka klimatologie., Zde archeolog sdm
muzZe prispét jen minimalné a je odkazan na pfejimani poznatkt dosaZenych
prisludnymi specialisty. Novéjsi poznatky dovolily ponékud doplnit predstavu
o stfedovékém klimatu, pfedloZenou jiz dfive M. Stépdnkem (Stdpanek 1968;
Lamb 1977; Le Roy Ladurie 1967; Kldpst€—Smetdnka 1981b.

Z oblasti botaniky byla béZzné& uZivana charakteristika vegetace na zikladé
geobotanickych rekonstrukénich map (Mikyska a kol. 1968), kterd ovSem neni
bez problému. Jeji hodnota znaéné stoupd pri soudasném pouziti analyzy ma-
krozbytku, kterych v Cechach z vesnického prostiedi v posledni dobé prilis
nepiibylo (Opravil 1973), a analyzy pylové, jejichz provadéni ma naopak stou-
pajici tendenci, jak svédéi dosud publikované prace charakterizujic{ jednotlivé
regiony a lokality, napr, jizni Caslavsko, Ceskomoravski vysodina, Tieboriska
panev a dosud nepublikované vysledky z Mostecka (napf. Peichlova 1977; Puch-
majerova—Jankovsk4 1978; zde dalsi lit. — dal3f diagramy rozoracoviny; Ryb-
nickovA—Rybnicek 1976). Dosti znatné problémy a nejasnosti se objevily
v charakteristice ptidniho faktoru zemédélského osidleni, V posledni dobg je
b&zné vyuzivdno kartografické hodnoceni bonitnich tfid terezidnského katastru,
o nichZ se predpokldda, ze odrazeji integrované kvalitu zemédélské pudy pied
vyraznymi zménami od 19, stoleti, napr. pfed zavedenim a rozdifenim pru-
myslovych hnojiv (Chalupa a kol. 1964—66). Pfedpoklad4 se také, Ze poskytuji
lepdi 1ddaje neZ uZivani recentnich pedologickych map (v archeologii napft.
Zapotocky 1977; 1978), ackoliv tento pramen postrada dostateéné kritické ové-.
feni z hlediska potieb studia stfedovékého osidleni. '

Pri detailni praci na lokalitdich ZSV bylo jiz diive vyuZito riznych geo-.
fyzikdlnich metod (Linington 1969). Novéji F. Marek zajimavym zpisobem vy-
uzil protonového magnetometru k uréeni obytné budovy v ramei blize funkéné
nediferencovatelné velké usedlosti na ZSV Ostrov (o. Kladno). Toto urceni je
zaloZzené na pfredpokladu anomaélie, kterou zptsobuje pec (Barta—Cedelin—
—Huml—Marek—Smetdnka—Solle 1980). Pozitivni vysledek byl kontrolovén.
vrty. Ponékud ména byla vyuZividna fosfatova analyza., Po préci na ZSV Svid-
na, kde bylo fosfatové analyzy vyuZito k ovéfeni funkénf interpretace (Soudny
1973; 1980), zustala dlouho mezera aZ do price R. Krajice, M. Soudného-
a J. Eislera na lokalité ZSV Potélov (0. Tabor). Z metod napomahajicich inter-.
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pretaci hmotnych pramenti pokra¢ovala spoluprice s archeozoologii bez zvlast
pozoruhodnych sumarizujicich vysledkt (napi. Huml 1980a, 174). Zde pfede-
viim chybi srovnani vesnického prostfedi s ostatnimi socidlnimi prostfedimi,
zejména s méstem, Pozoruhodné vysledky tykajici se pravé vztahu mésta a ves-
nice byly ziskdny R. Pleinerem pomoci metalografické analyzy vyrobkd z ra-
ného méstského utvaru Hradi$tka—Sekanky (o. Praha-vychod) a wvesnické
kovarny u Mut&jovic (o. Rakovnik), Srovnani ukazuje zdsadni rozdily v tech-
nologické dUrovni a zaméfeni prace kovarii ve srovnavanych prostredich, pfi-
¢emz prace venkovského kovafe se jevi jako prostéjsi, se zaméfenim na opravy
po3kozenych predméta (Pleiner 1979).

Zavérem oddilu o spoluprici s riznymi v&dnimi disciplinami je$t& nékolik
poznamek o étyfech védnich disciplinach, s nimiz by méla byt spoluprice zcela
samoziejma. Je to historie, déjepis uméni, etnografie a antropologie, Do znaéné
miry je pfi studiu feské stfedovéké vesnice tradiéné dobra spoluprace s histo-
riky a zesilela je§té pii prechodu na §irsi pojeti studia vesnice v souvislosti
s déjinami osfdleni (Klapité—Zemlicka 1979; Zemli¢ka 1974; 1980a; Bohac
1978; Hajek—Jifitko 1976; Tecl 1980). Ponékud omezené&jsi je s dé&jepisci umeé-
ni, protoze na vesnici mnozstvi a kvalita objektli, kieré vyzaduji a umoziiuji
umeélecko-historické hodnoceni, je prece jen mens{ nez nap¥. v prostfedi mésta.
Nicmeéné posledni velk4 price V. Mencla a studie zaméfené na stavebni pri-
zkum ukézaly, Ze zlstava stdle dost moZnosti (Mencl 1980). Obdobné je tomu
i s etnografif, kde je pfi studiu vesnice spoluprace je3t& naléhavéjsi, bohuZel
viak v Cechach je jen nepatrn@ rozvinuta (Pitterova 1971; 1976; Vafeka 1973).
Obvyklym partnerem prehistorické a slovanské archeologie je antropologie,
v soucasné dob@ predeviim orientovana na demografii. TotéZ nelze fici o ar-
cheologii stfedovéké, Vyzkumil vesnickych pohiebist z mlad$i a pozdni doby
hradidtni (Beranova 1979b; Fridrich 1973; Kovaiik 1976; 1981) v Cechach uby-
lo a vétsi vesnické hibitovy ze 13. stoleti a z doby mlads$i nepfitahuji jiz po-
zornost. Vyzkum M, Richtera a L. Hrdlicky na Oskobrhu u Pod&brad je vy-

jimkou nejen ¢eskou, ale pokud je nam zndmo, patfi mezi vyjimky i v méfitku
evropském (Hrdlicka—Richter 1974; Blajerova 1974).

II. Archeologicky obraz stfedovéké vesnice
1. Pfirodni poméry lokalit a okolf vesnic

Detailnimu studiu pfirodnich pomén) jednotlivych lokalit neni zatim vé-
novana takovA pozornost, jak by si tato problematika zaslouZila, zejména poté,
co byla zvefejn&na metodika tzv. analyzy dostupnosti (Higgs—Vita—Finzi 1972;
Jarman 1972). Jedina lokalita, o niZ se v tomto sméru v detailu dovidame vice,
je Karlik u Dobfichovic (0. Praha-zdpad, Smetinka 1973a). Zde se podanlo
alespori naznacit potenciondlni moZnosti pfirodnfho prostfedi pro hospodarenf
i pro b&ny Zivot vesnice, Ve v&ti{ mife je pifirodnimu prostfedi vEnovana po-
zornost na zdkladé b&Zné dostupnych pomtcek pfi studiu regioni, jako napf.
Cernokostelecka, Dédfnska a Ustecka (napf. Klipstd 1978, 424—426). Ve viech
piipadech se podafilo nalézt uréité zavislosti mezi rozloienim osidleni{ a pri-
rodnimi poméry (napf. Zépotocky 1977, 539 seq.; celkovd Smetdnka 1978b;
Snakil 1976), Pfednostnd byva vénovadna u jednotlivych lokalit pozornost fak-
torim geomorfologickym a hydrologickym. AZ do tfinActého stoleti zlistdva
téméf vyhradni vazba na piirozené tekouci zdroje vody, a s tim souvisf i geo-
morfologicka charakteristika sidli$ umisfovanych na terasich (napi. Sedlac-
kova 1973), pfipadn& po obvodu pramennych muld. V detailu je pestrost polch
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znaéna, U vesnice vrcholng stfedovéké tato zékladni vazba trvéa, ale vzhledemn
k stariimu obdobi se pondkud uvoliiuje, a v souvislosti s tim se za¢inaji obje-
vovat vodni zdroje a rybni¢ky i velké studng (napf. Jevany Dubina, o. Kolin,
Klspste 1978, 432). Velkou studnu na navsi predpokldddme v depresi proti
usedlosti IIT na ZSV Svidna a do pozdéjiiho stfedovéku pati{ i studna na ndvsi
v Brodeslavech, o. Plzefi-sever (Durdik 1973a).

Podrobné&jdi priizkum okolf vesnic ukdzal zde n&které vyrazné tutvary, sou-
visejici s Zivotem vesnice. Z Cernokostelecka 13.—14. stoleti, kterému byla
z tohoto hlediska vénovana dikladnéj$i pozornost, zndme zaniklé cesty i.jejich
svazky, svahové i jamové lomy, relikty rybnikd (napi. Kozojedy u sv. Martina,
Klépste 1978, 438; Smetanka—Kl4psté 1981), V piekvapivé malé mife jsou na
Cernokostelecku znama pole; z hlediska morfologie jsou zde pole klenutd, le-
mované terasovym meznim pésem, ale jejich plochy jsou tak malé, Ze neumoz-
nuji bezpe¢nou piedstavu o celkovém usporédéani pluZiny (Smetinka—Klapsté
1981). Ale i v piipadé vétSich dochovanych ploch mohou vznikat pfi rekon-
strukei pluZiny zna¢né metodické obtiZe (Born 1979).

2. Piidorys a velikost vsi

V uplynulém desetileti bylo moZno pomoci komplexniho povrchového pri-
zkumu pfispét ponékud k poznini podoby ranéstfedovéké vesnice (Skabrada—
—Smetanka 1974). Jako jedna z mozZnosti byl definovan tzv. rozptyleny typ
vesnického sidlisté Zatim nejpresvéd&ivéj$im prikladem =zuastavd Tiebonin
(0. K. Hora) a niznaky obdobného systému se zaéinaji objevovat i z dal3ich
mist (Smetdnka—Skabrada 1975a). Kromé typu rozptyleného, jehoz zdkladem
byly pravdépodobné jednotlivé samostatné umisténé usedlosti, se podatilo de-
finovat i tzv. typ kompaktni, ktery zachycujeme &astdji (napf, Ujezd u Beldic,
o. Strakonice, Skabrada—Smetanka 1974). Detailnéjsi interpretace tohoto typu
poznavaného povrchovym prizkumem nardZi na ¢etné obtiZe a dostateéné kla-
sifikaéni opory miiZe pfinést pouze archeologicky vyzkum. V tom sméru stoji
za poviimnuti piiklady, které nds varuji pfed prili§ primoéarymi soudy o vnitr-
ni strukture zjisténych shlukd. ProtoZe nemédme k dispozici kriticky piiklad
ze sledovaného obdobi, obraime pozornost k zvlaitd vymluvnému piikladu
z doby star$f. Kdybychom napf. povrchovym prizkumem studovali plochu
JZ predhradi hradist® na Pohansku (0. Bfeclav), zjistili bychom patrné& sou-
visly kompaktni, nebo snad i déleny rozsihly shluk artefaktd. Nikdy  bychom
viak nepostiehli, co je v kompaktnim shluku skryto; podle vysledki velko-
ploiného archeologického vyzkumu jsou to dokonce tfi typy pudorysu sidlisté:
shluk, fady, a segment ovélu (Vignatiovd 1979; Stelcl—Vignatiovd 1981). Po-
drobné&ji{ zjisténi pidorysid ranéstfedovEké vsi zlstdvd vyhraZeno i nadéle vel-
koploSnému archeologickému vyzkumu, ktery je v sou¢asné dob# rozvijen napt.
v Jenifové Ujezdé na Mostecku (Velimsky 1979, 253). Povrchovy prizkum zi-
stéva dualeZitym dopliikem pfi studiu této problematiky, ale miuZeme jim usi-
lovat pouze o globdlni informace. Témeé&f nemoZné je proniknout k pidorysu
ranéstfedovéké vsi pomoci retrogresivni analyzy novodobfych pramenil, jak
ukézal pffklad z Bylan (o. K. Hora, Smetdnka—Skabrada 1976), a stejn& zkla-
mala i umélecko-historickd pfedstava o formujicim v§znamu tribunového kos-
tela (Skabrada—Smeténka 1974, 297 a pozn. 2; Smetanka 1981a). Zcela unikét-
ni je zatim jen velmi pfedb&né& publikovany vyzkum ve Starych Badrech
u Opolanek (0. Nymburk), kde J. Justova zjistila pidorys dvoudflné opevné&né
vsi, kterd pleZila libickou katastrofu a jejiZ konec je kladen aZ k roku 1200
(Justova 1981a).
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Od stoleti 13. se setkdvame se dvéma hlavnimi tiidami plidorysi. Za prvé
jsou to pldorysy normové, vétsinou razna radova usporadéni (napi. ZSV Ost-
rov u Jedomélic, 0. Kladno, Smetanka—Klapsté—Richterova 1979) nebo rizné
typy navesni (napf. jiz diive zndmd Svidna (cf. Sklenar 1972; 1973) nebo novéji
ZSV Potilov o. Téabor), pfipadnd i velké shluky snad s ndvsi, k nimZ snad
patif ZSV Kavéi o. Tabor (Krajic 1980). U normovych typd, jak se zda, retro-
gresivni analyza pii kritické aplikaci nemusi selhdvat (cf. Richterovi 1974).
Je to zpusobeno patrné stabilizaci ekonomickych a majetko-pravnich vztahi,
projevujici se vy3$im stupném vdzanosti pudorysu, podminénym prechodem
k progresivnim vrcholné stfedovékym zplsobim hospodaieni. O ovéfeni takto
pojaté retrogresivni metody jsme se pokusili konfrontaci nejstarsich kartogra-
fickych pramena s predhusitskymi urbafi (Smetdnka—Klapsté 1981). Druhou
tfidu tvori phdorysy pfirodni, majici leccos spoleéného s pudorysy rané stie-
dov@kymi, predeviim znaéné prizplsobeni mistnim terénnim podminkdm. Do
této druhé tfidy patii napt, pldorysy 13.—14. stoleti zjisténé na Cernokoste-
lecku, jimz byla vénovana soustfedéna pozornost. Uréujicimi faktory, kromé
geomorfologické situace, je vazba na vodni zdroje (napf. pramenné panve)
a komunikaén{ sif podfizenou mistni geomorfologii.

Z obdobi vrcholného stfedovéku zjisftujeme povrchovym pruzkumem také
jen nediferencované plochy vesnic, jako napf. Raéice o. Rakovnik, ZSV Hlina
o. Kladno, ZSV Rotland o, Chomutov (Durdik 1973b; 1973c; 1981; dal3i pru-
zkumy Durdik 1971; Durdik 1979). Nékdy se podafi povrchovy prazkum ves-
nice zasadit i do 3irSich sidelné-geografickych souvislosti (Durdik 1977; Sme-
tdnka—Skabrada 1977; cf. Smetanka—Skabrada 1975b), ale dasto se setkdvdme
jen s prostou lokaci (Pessr—Vafia 1976; Turek 1973; Vana 1976; viz téz RoZm-
bersky 1980).

Predstavu o velikosti stfedovékych vsi lze zaklddat na pisemnych prame-
nech hospodarské povahy, dédle na vysledcich povrchového prizkumu a archeo-
logického vyzkumu. Ani pii nezbytné kombinaci obou zékladnich druhfi pra-
meny nelze dospét k jiné nez orientadni predstavé, umozZfiujici pouze zachytit
zdkladni vyvojové tendence. Pres viechny kritické vyhrady lze v raném stie-
dovéku pocitat s vyS3im podilem vsi malych, pfi¢emz jako stfedni hodnota
byva uvadéno kolem 10 usedlosti (Choc 1963—4), demuzZ piiblizné odpovida
"i interpretace povrchovych stop zjisténych v Treboniné, Podil vsi vétsich je
mens{ nez vsi malych, Ve vrcholném stfedovéku pFibyvaji vsi o vétiich poétech
usédlostf, stfedni hodnota se posunuje ke dvaceti, ale vedle nich sé stile udrzu-
ji vsi malé, které maji ziejmé svou funkeci v struktufe osidleni. Z hlediska
téchto ukazateld by napf. ZSV Svidna patfila k slab%imu priméru a ZSV
Ostrov ke vsim malym, aé v ni byla tvrz i velky pansky dvar, Cernokostelecké
zaniklé vsi pati{f k vsim malym a v tom potvrzuji celkovou vazanost koloni-
za¢niho osidleni regionu na tradice star¥f. Vét$imi poéty usedlosti se na Cerno-
kostelecku vyznafuji uz existujici vsi, vzniklé v procesu koncentrace osidlenf
(Klapsta 1977).

K poznini velikosti vesnic a k hlub3i charakteristice vesnickych populaeci
by mohl ptispét i antropologicky vyzkum zamé&feny na paleodemografii. Za-
kladnf podminkou zde oviem je zmé&na v celkovém postoji k vyzkumu rané
a vrcholné stfedovékych pohrebidt v Cechéch.

3. Zemd&dé&lskd usedlost

Z &eského vesnického prostfed{ nenf zatfm zndm bezpe¢n§ pudorys rané-
stfedovéké usedlosti. Na randstfedovékych sfdlistich zjistujeme sice Fadu ob-
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jektd, z nichz by bylo moZno snad konstituovat jisté sidelni jednotky, ale
bezpeéné nelze mnoho dolozit. Jadry téchto usedlost! snad v n&kterych pipa-
dech byly obytné zemnice (napf. Biezdnky o. Teplice, Bubenfk 1975), ale ;]ejlch
souvislost s ostatnimi objekty byva végni. Bez plo¥nych archeologickjch vy-

zkumil nelze nic ziskat. Lepsi jsou naSe znalosti az od 13. stoletf, kdy se dis-
pozice usedlosti zifejm& v souvislosti se zménami v hospodafen{ zaéiné stabili~
Zzovat, Zarovelt se zvysil, alespoii v né&kterych oblastech, podil stavebniho
kamene, ktery umoZfiuje lep3i &itelnost situaci pfi povrchovém i archeologic-
kém vjrzkumu. Z vrcholného stfedovéku jsou zatim prokazany tyto zédkladni
typy usedlost{: Radovy, s dlouhym domem pfi hloubkové hranici parcely, napf.
ZSV Svidna (Smetédnka 1974), a zfejmé i usedlost na SV strané Ve spéleném,
k. i VyZlovka, o. Kolin (Smetanka—Klapsts 1979, obr. 3 B), usedlost ,do
hdku*“ zjiiténd nové povrchovym prizkumem na ZSV Ostrov (Smetanka—
—Klapsts 1979, obr. 6) a koneéné& usedlost obestavujici dvir po tfech stranich
(ZSV Svidna a Ostrov, a snad opé&t i jedna z usedlosti na V stran¢ lokality
Ve spaleném v k. 4. VyzZlovka, Smetidnka—Klapsté 1979, obr. 2; Smetdnka-—
—Klapsit&—Richterova 1979, obr. 2). Kromé toho se na zakladé povrchového
prizkumu domnivame, ze se shledavidme i s viceméné nepravidelnym nahodile
uspofddanym shlukem objekti na zfejm& nepravidelnych parceldch v J &asti
lokality Ve spileném (Smetianka—Klapste 1979, obr. 5). Vyéet plidorysnych
typtt doplfiuji uspofddani zjistén4d GT prizkumem na J strané ZSV Svidna,
kde nachiazime obytny objekt orientovany del3i stranou k navsi, piipadn& ob-
vodovou, aviak nepfilis pravidelnou a kompaktnf zdstavbu é&asti parcel (Sme-
tdnka 1969a, obr. 1, 2)! V tomto poslednim uvedeném pripadé je oviem tfeba
uvaZovat problematiku ztrity informac{ vlivem zmizeni dfevénych objektu.
V mensi mife to plati i pro objekty Fadové, prozkoumané v SV éasti Svidny.
Souhrnneé lze fici, Ze v dosud znamych pripadech se nesetkdvdme s jednotnou

dispozici usedlost{ v celé vesnici.

] Jadrem usedlosti formujici se od 13. stoletf do pevnéjsi podoby byl obyt-
ny dam. O obytnych prostorich v ptedchizejicim obdobi jsme v Cechich in-
formovani stdle nedostate¢né. Cenné piisp&vky k poznani obytného domu
poskytly vyzkumy AU a MHRH Tébor na ZSV Kravin a ZSV Svidna; ty
také pomohly interpretovat stopy v ZSV Ostrov a &asteéné i na Cernokoste- -
lecku.

Klasicky trojdilny plidorys shledavdme na ZSV Svidna v usedlosti III
(jizba, sifi, komora, Smetdanka 1969, obr. 1, 2); zde je jekt® pfedsazena stéj.
Také ostatni prozkoumané usedlosti vykazujf trojdflné resp. ¢tyfdilné élenénf
obytného domu, ale tato vicedflnost nem4 jiz tak jasnou logiku, jako u used-
losti III. MoZn4, Ze se shleddvdme i s chlévem a Spycharem pod jednou stie-
chou obytného domu. Je p#iznadné, Ze u usedlosti IIT byl 3pychar umistén
samostatn® Obdobné udaje naznaduje i povrchové é&lenéni relikti na ZSV
Ostrov. Zcela odli¥nou piedstavu poskytl vyzkum ZSV Kravin, kde se shled4-
vame s domem dvojdilnym, pfi¢emz Jeho ]édro je zahloubeno jako obezd&na
zemnice (Smetdnka 1972, 425 seq.).

Stavebni{ technika domu pfed 13. stoletim podle fragmentirnich dokladd
z ruznych s{dli¥f zdvis{ znaén& na dfevu a hlin& ale zatim neni v Cechéich
doloZena z vesnického prostfedf ani srubov4d konstrukce, i kdy% ji musime
nutné predpoklddat. Od 13. stoleti se prosazuje v nékterych oblastech kdmen,
bud jako podezdivka nebo riiznou mérou jako hlavni stavebni materidl, oviem
vidy vedle dfeva. V pozdnim stfedovéku zjiffujeme v né&kterych &astech

Cech dosud stojici pozdnd gotické kamenné objekty (Skabrada—Smetanka
1972).
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Z vybaveni obytného domu si povSimnéme alespori ohniSté a pece (cf.
Skruzny 1980). Z obdobf pred 13. stoletim zname zatim jen velmi maélo, Kromé
ruznych variant prostych ohnist setkdvame se i v tomto obdobi s kamennymi
pecemi staroslovanského typu, jak znovu ukazuji napf. vyzkumy expozitury
AU v Mosté&, Ze 13. stolet{ zname krome prostych ohnisf pece vtesané do sprase
(Bratronice o. Kladno). Z usedlosti s konstituovanym padorysem miZeme uvést
kamenné pece zna¢nych rozmérd v jizbadch ZSV Svidna (Smetanka 1972, obr. 4),
u nich? je petlivé rozlien druh kamene slouZici k vystavbé télesa pece a k vy-
stavbé klenby. V usedlosti II byla pec doplnéna samostatnym ohniStém v sini.
Zv14ste komplikované trojdilné otopné zafizeni, s prvnim dokladem pro kam-
novec, bylo zjisténo na ZSV Kravin (Smetdnka 1972, obr. 6). V kontaktu s obyt-
nym domem, ale samostatn&, byly zachyceny tfi rizné patrné chlebové pece,
V Bratronicich, kde étvercovd hlinéni pec 13. stol, byla seviena srubovym ra-
mem, na ZSV Kravin, kde podélna pec byla konstruovéna zcela z hliny a muze
byt datovdna do pol. 14. stoleti, a konedn& samostatnd pec v usedlosti I na
ZSV Svidna, konstruovani z kamene. Naznak samostatné pece byl zjistén pro-
tonovym magnetometrem vedle vchodu do usedlosti IV na ZSV Ostrov a vy-
zkumem v Zemeéchéach (0. Kladno), kde je chlebova pec datovana jiz do pozdni
doby hradi$tni (Skruzny 1973; Barta—Ceéelin—Huml—Marek—Smetdnka—
—Solle 1980). Samostatn¥ stojicimi pecemi prechazime jiz k objektim hospo-
difského charakteru. Pfed 13. stoletim nemame zatim bezpeénych novéjsich
udaju a mezi znamymi objekty, vétSinou jamami, dovoluji funkéni klasifikaci
zpravidla jen zésobni jamy rdznych tvard, jichZz postupng pfibyvé (napf. Huml
1973; 1979a). O hospodérskych objektech muZeme podrobnéji hovorit zatim aZ
od 13. stoleti a to v usedlostech, jejichz pudorys je zietelné konstituovan. Z pie-
lomu 13. a 14. stoleti zndme ze ZSV Svidny jednak st4j pro koné, rtzné chlévy,
kilny a Spychar, s velkou pravdépodobnosti i stodolu (Smetanka 1974, obr. 2).
Rovnéi plochy zahrad jednotlivych usedlosti na ZSV Svidna miZeme dobfe
identifikovat (Smetdnka 1979). Dosti znaéné mnoZstvi zdé&nych &pychari, a to
dosud stojicich, zjisfujeme stavebnim prizkumem od 2. pol. 15. stoleti (Ska-
brada—Smeténka 1972). Z vybaveni usedlost!{ vyjime¢né zachycujeme dosud
stojici pozdné gotické brany nebo jejich fragmenty.

Na v8ech dosud zkoumanych lokalitAch nachidzime mnoZstvi bliZe funkéné
neurditelnych objekt jako kilovych jamek bez vyrazného razeni do pudorysi,
razné Zlabky a jamy. Jejich vyklad zatim naraZi na &fetné potiZfe, mimo jiné
i pro zna¢nou fragmentarnost zkoumanygch ploch (Vencl 1968).

4, Zeméd&lskd vyroba

Za uplynulé desetileti se piflis nerozdifily archeologické poznatky o pri-
marni, tedy rostlinné vyrob& O polich jix byla zminka v dvodni &isti studie.
Fragmenty polf, které zname z Cernokostelecka, dovoluji pouze hypoteticky
usuzovat, Ze se jejich usporadani bliZilo spile predstavé, kterou mame o é&le-
néni ranéstfedovékych pluZin. Archeologicky povrchovy prizkum vsak muZe
cennym zpusobem piispét k ové&fovani retrogresivniho studia novodobych plu-
zinnych map. Na Cernokostelecku na k. 4. Kozojedy se timto zptisobem poda-
filo datovat vznik zékladnich ryst trafové pluziny do doby kolem r. 1300, kdy
v daném regionu probfhala vrcholné stfedovék4 koncentrace osidleni (Klapstd
1978, 459—4861). Moznosti, které se v tomto sméru oteviraji, jsou znacéné a &e-
kaji na dald{ vyuZiti. Zcela vyjimefné a na nalem tizemi poprvé se pf vy-
zkumu. v Praze 1-Klarové podafilo archeologicky zachytit stopy ranéstfedovéké
orby, prokazujicf orbu kffZovou, providdénou nejspiSe rddlem (Hrdlicka 1972).
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Pokud se tyée systému obdélavani poli, nedoslo zatim k ujednoceni nazori
na dobu pocateéniho vyskytu a pfevladnuti vicepolnich regulovanych systémy,
zejména trojpoli (Beranova 1975; 1980; Smelhaus 1980; Lom '1973). Pfedmé&tem
diskuse zustdva i ekonomicky vyznam téchto zmén. Archeologickému piispév-
ku k této problematice bude muset predchazet dlouhodobé soustfedovéani ne-
primych indicii, pfedeviim poznatki paleobotanickych a analyz reliktd poli.
Uplynulé obdobi k této problematice mnoho nepfineslo. Ani zisk novych do-
kladti pro studium naradi nenf velky. Z orebného natadi si zaslouZi pozornost
vétsi symetricka, ale asymetricky opotfebovana radlice z Bratronic (Smetanka
1972, 420 sq.), dokladajici snahu po lep3im zpracovani pudy i svédéici snad
nepfimo o lepS$im zplsobu vyuziti tazné sily dobytka. Obdobny nalez pfinesl
i vyzkum v Praze 9-Vysocanech (Huml 1980a, 169). Nalez asymetrické radlicky
a otky je uvadén ze Stfihova (0. Nymburk) a je datovan do 13.—pol. 14. stoleti
(Sedlackova 1977a). Daldi nédlezy orného naradi nebyly publikovany, pouze
okrajové lze zminit problematicky ndlez z Vesce, pfisluSici podle autoru snad
i do pozdniho stfedovéku (Beranova—Huml 1980). Drobného zemédélského na-
radi pribylo jen velmi malo a v podstaté naSe interpreta¢ni mozZnosti nijak
z Martinic, interpretovatelného jako soudast tezaci stolice na pici a kladeného
do 15. stoleti (Beranova 1973).

Rovnéz za posledni obdobi nebyly publikoviny zavaZnéjsi soubory rostlin-
nych zbytkt a také naSe predstavy o skladovani obili se prili§ neprohloubily.
Obcas se vyskytuji zasobni jdmy a to i ze 13. stoleti; o nalezech Spychari jiz
byla zminka, Zajimavé&jSich poznatku bylo dosaZeno pfi studiu zpracovéni rost-
linnych produktd. Pripomefime upozornéni na vyznam prazZeni nedozralych
obilnich klast, zvlasté v obdobi pred Znémi (Beranovi 1979a). Koneéné mame
téz bezpeény doklad pro vesnicky vodni mlyn z polohy Ve Spaleném k. u.
Vyzlovka, na némz byl zahajen archeologicky vyzkum, ktery prokdazal jeho
datovani do 14. stoleti, Mlyn byl podhrizniho typu a podle mistni situace lze
odvodit, ze byl pohdnén svrchni vodou (Smetdnka—Klapste 1979, obr. 4).
Vedle mlynt viak stdle pribyvaji nalezy rucénich Zermovi(, napr, z Bratronic
(13. stol.).

Pokud se tyée zivofisné vyroby, byly osteologicky vyhodnoceny nékteré
soubory kosti ziskané archeologickymi vyzkumy (napif. Praha 9-Vysocany,
Huml 1980a), které oviem nemohou vzhledem k svému rozsahu a reprezenta-
tivnosti nijak zdsadné doplnit dosavadni predstavy. I pro stfedovékou archeo-
logii ma znaény vyznam metodicky prispévek E. Neustupného, zabyvajici se
vypovidaci hodnotou archeologicky ziskanych soubort zvifecich kosti (Neustup-
ny 1981). Uziteény prispévek pfinesl archeologicky vyzkum ke znalosti o usta-
jeni hospodaiskych zvifat. Na pfelomu 13./14. stoleti mame na ZSV Svidna
bezpeéné doloZeny chlévy a staj, véetné odpadniho odtoku do hnojisté, proka-
zaného fosfatovou analyzou (Soudny 1973). Vyznamnéjii pfinosy nezazname-
nalo studium dopliitkovych forem zemédélské vyroby.

5 Nezemédélskd vyroba

Z velmi omezeného podilu nezemédélskych vyrobnich &innosti, které se
mohou projevit v archeologickych pramenech, byly pfredloZzeny dal3{ zdvaZné
poznatky o zpracovani Zeleza, Vyzkumem M. Fridrichové v Reporyjich byl
zachycen dals$i doklad zpracovani Zeleza z 12. stoleti v Sir3i prazské oblasti,
ktery zatim &ekd na celkové zhodnoceni (Fridrichov4 1980b). DuleZité je, Ze
feporyjské pracoviitd se vazalo na mistn{ surovinu a jako katalyzitoru patrné
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pouzivalo i vipence (Pleiner 1958, 277). Pozorovani R. Pleinera o nizsi techno-
logické urovni venkovského kovare na zakladé nalezii z Mutéjovic (0. Rakov-
nik) bylo piipomenuto jiz vySe. Kromé toho je mutéjovicky nalez dobrym
prispévkem ke studiu specializace venkovského femesla; vedle Zeleza zpra-
covaval mutéjovicky kovar i kostény materidl, pokud to bylo zapotfebi ke
kompletaci vyrobku (Pleiner 1969). Z ostatnich lokalit nemame publikoviny
zatim presvédéivé nalezy vypovidajici primo o Femeslné vyrob& na vsi. Pre-
kvapuje to zvlasté u hrnéiistvi, Kvalitativnd novych poznatk(i nebylo dosa-
Zzeno ani u domaci vyroby, coz je umérné rozsahu archeologickych vyzkumii.
ferenciaci vesnického prostfedi. Dosud zachycenym diferencujicim prvkem
ojedin&le pfibyvaji nastroje ke zpracovani dfeva, z nichZz nejdileZitdjsi je
sekera, nebozez, vyjimeéné i loupdk kury, pripadné i nastroj na dlabani die-
va (7) (Bratronice, Smetanka 1972, obr. 3); sporadicky ptibyvaji kosténé pred-
méty, brousky apod. S Zivotem stredovéké vesnice uzce souvisi i ldméani ka-
mene, Ma svou specifickou problematiku, predevsim pfi datovani, ale neni
jisté ndhodné, ze v blizkosti nékterych stfedovékych vesnic nalézdme svahové
(napt, ZSV LaZany k. 4. Stihlice, 0. Kolin) nebo jdmové lomy (Smetidnka—
Klipsté 1981), Datovani pak muZe byt zpravidla zaloZzeno jen na volné chapané
horizontalni stratigrafii. Zatimco vys$e uvedené lomy poskytovaly materidl pro
lokélni potfeby, dostdvala se napi. kvalitni porfyrovd surovina tézena v lo-
mech u Malych Zernosek do okruhu podstatné 3ir§iho, Datovani téchto lomi-
neni bez problemii; podatky stfedovékeée tézby klade M. Zapotocky do 10. az
11. stoleti (Zapotocky 1969).

6. Drobnd hmotna kultura

Nové néalezy prinaseji stdle doklady, 7e i ve vesnickém prostfedi predsta-
vuje 13. a 14. stoleti urcitou zménu ve vybaveni domacnosti keramikou.
1 drobné vyzkumy, jako napf. na ZSV Sadonice (0. Pfibram, Klapité 1979),
ukazuji diferenciaci ptivodné& dost jednotného inventarfe mladohradistni ke-
ramiky, kterid odrazi ziejmeé i zmény v ndrocich na provoz domdcnosti, Dosud
nejzevrubnéjsi pfedstavu o moZnych zménach v tvarové néplni rané vrcholné&
stftedovéké keramiky poskytl vyzkum v Bratronicich, kde se shleddvAme jiz
s vétsinou keramickych tvard, jak je zname z pozdéj$i doby (Smetdnka 1973 b;
Smetinka 1969 b). Tvarovi napl Bratronic v podstaté koresponduje se sou-
¢asnym méstskym prostfedim. Keramickd vybava muiiZze odréZet i socidlni di-
ferenciaci vesnického prostfedi, Dosud zachycenym diferencujicim prvkem jsou
kachle (napt. vedle skla), jak je pfinesl vyzkum manskych dvord ve vsi Libice
n. Cidlinou (Justov4 1980; 1981Db). Dalsi pifiklady pochazeji napf. z Qubénic
o. Benesov (Petran 1977).

Z Zeleznych predmétti se béznéji vyskytuji noZe nebo jejich zlomky,
zlomky podkov, vyjimeéné ostruhy; ze stavebniho vybaveni ojedinéle klice,
§titek zdmku; vlastniho stavebniho kovani v3ak neni mnoho. Pro rané stre-
dovéké obdobi doplituji vyéet Zeleznych predmétd nalezy ocilek z pohiebist
a ruzné prezky, jejichz chronologicky vyskyt je ovSem Sirsi, Jen malo je
znamo militarii.

Nalezy osobnich ozdob nebyvaji na sidlistich Casté, ale pfece jen se s nimi
shledavame, napf. s esovitymi zauSnicemi (Bratronice, Smetanka 1973) nebo
s prstenem (Dolni Chabry, Dragoun 1980). Zakladni informace o ozdobach
ziskavame na pohrebistich — ovSem pfevazné jen na pohfebistich ranéstredo-
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vékych. Tento inventdt nebudeme podrobnéji vypoéditivat, nebot se stal ve
sledovaném obdobi piedmétem souhrnné studie Z. Krumphanzlové (Krum-
phanzlova 1974). Obdas stdle jeit& tradovany nazor o naprosté chudobd ven-
kovského prostfedi v obdobi raného stiedoveku ziejm& ve svétle nélezd po-

hiebist neobstoji.

7. Vnéjiif kontakty vesnice

Piedstava o uzavienosti vesnického prostfedi je jiz pro rang stredov&ké
obdobi naru$ovéna vysledky vyzkumu pohfebiit. V priub&hu dalsfho vyvoje
dokladu vné&jsich kontaktd pribyva a lze ¢dstedn& sledovat i zapojeni vesnice
do regiondlnich i nadregiondlnich ekonomickych struktur. Pro ranéstfedovéké
obdobf je nejdileZitdjsi svédectvi zprostredkovdno nélezy Sperku, ramec lo-
kalnich moZnosti vétSinou prekraduji Zelezné pfedméty a velmi hodnotnym
pramenem je nerostni surovina, piredeviim kdmen k vyrobé& Zernovii. Rozboru
téchto pramenu a vztaht vSak nenf zatim v Cechich vénovidna dostateini
pozornost. Plati to i o keramice a to jak o keramice raného, tak také vrchol-
ného stfedovéku, v ni¥ se jiz nékteré distribuéni okruhy zadinaji rysovat. Jiz
v pomérnd &asném obdobfi, ve 13, stolet{, zachycujeme napf. na Cernokoste-
lecku prinik dvou riznych distribuénich okruhti, navazujicich na rozdilné
-tradice, z nichZ jedna vychézejici z doméctho vyvoje plné zapada do vychodni
oblasti stfednich Cech, zatimco druh4 vykazuje pomérnd tésné kontakty s ko-
lonizaénimi impulsy, zprostfedkovanymi tizemim zdpadné od Cernokostelecka
(Klapsts 1978, 448 sq; Solle 1972; Durdik 1980), Obdobny prunik pozorujeme
i na ZSV Svidna, kde zna¢ny vyskyt mlad${ &ervené malované keramiky vy-
kazuje vazbu na severofesky vyrobni okruh. Kromé toho se v keramice za-
¢inaji objevovat i doklady izolovanych kontaktds na vé&t¥ vzdalenost (napf.
stopy distrilbuce nddob s kalichovitymi a zdufelymi okraji ve zna¢né vzdale-
nosti od jadra jejich vyskytu). Samostatnou problematiku pfind$i zhodnoceni
kontaktd, které vyplyvajl z prezence rldznych vyjimeénych predméti ve ves-
nickém prostfedi, Vyraznym pifkladem je nélez korpusu limoZského typu na
Oskobrhu ve hibitovni vrstvé, patici 13. stoleti (Spadek 1971; Hrdlitka—Rich-
ter 1974, 132). Af jiz je tento objekt importem z Limognes nebo je produktem
nékterého druhotného centra, v kazdém piipadd je nositelem zdvaZnych kul-
turnich i ekonomickych informaci, prekraujicich rdmec vesnického prostiedi.

8. Dvory, tvrze a sakrdlnf architektura na vesnici

Jak jsme jiz uvedli v prvni ¢ésti tohoto pfehledu, nebudeme se zvlaste
zabyvat vesnickou sakrilni architekturou a odkazujeme na pfislusnou litera-
turu (Merhautova 1971; 1975; Libal 1974; Kuthan 1976; z archeol. vyzkumu
Dragoun—Tryml 1977; Hejna 1980 b; Dragoun 1979). Stejné tak je tomu
i s venkovskymi feudalnimi sidly (Hejna 1976; 1977; 1978; Huml 1976; 1980 c),
ale zde pfece jen pripomenem struéng nékteré nové poznatky, které kvali-
tativné roziifuji nale znalosti o tomto typu sidla. Tyka se to pfedeviim po-
¢atkn drobnych feuddlnich sidel na vesnici a jejich podoby a vybaveni, K jiz
starSimu vyzkumu raného venkovského feudilniho sidla Chvojen (k. 4. Jiro-
vice o. Bene$ov, Hejna 1971) pfibyl praci A. Hejny dalif fragment sidla, va-
zany na znamy romansky kostel ve Vroutku (o. Louny, Hejna 1976, obr. 3).
Nové je sidlo obdobného typu zkoumdno expoziturot AU v Mostd v Bedii-
chové Svétei (0. Most); zde se nachédzf na vyrazném terénnim bloku uvniti vsi
v t&sné vazbé na kostel. V roce 1980 zahajeny vyzkum ve Velebudicich (0. Most)
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slibuje odkryti raného feudalniho sidla dosud méalo zndmého typu, situovaného
v obdélnfkovém aredlu, vymezeném jednoduchym pifkopem, bez vazby na
sakralnf architekturu. Studium tichto objektid miZe pfispé&t k novym pohledim
na problematiku kolonizace a jejich nositelil.

V uplynulém desetilet!{ bylo moZno pfedeviim na podkladé povrchového
prizkumu piisp&t k poznani dosud opomijenych objektd, typickych viak pro
vrcholng feudalni vesnici, panskych dvord, které plnily dileZitou tilohu v eko-
nomickém Zivoté venkova, Diky dobré situaci terénnich relikti a cennym
uidajim pisemnych pramend se podafilo na Cernokostelecku rozlisit dva za-
kladni typy téchto dvori. Prvni je bezprostfednd vézan na feudalni sidlo —
tvrz, druhy typ, zachyceny na tych lokalitdch, je umistén samostatné, zaujima
znaénd vétd plochu a je vyrazem podnikatelskych snah cistercidkd z KIl4S-
terni Skalice. Typ vazany na tvrz je celkem béZiny, daldi pfiklad byl na pod-
klad& povrchovych stop dokumentovdn a analyzovan na ZSV Ostrov. Dals{
obdobny objekt na ZSV Svidné patii spife k typu druhému, i kdy% jeho kla-
sifixace nemiZe byt tak bezpe¢na jako u pifkladd z Cernokostelecka (podrob-
néji Smetdnka—Kl4pité 1981).

9. Duchovnf kultura stfredovéké vesnice

Hodnotfme-li archeologickou literaturu za uplynulé desetilet{, a to nejen
z oblasti stfedovéku, zjisfujeme, Ze duchovni kultufe je v&novana stidle jen
velmi mald pozornost, a¢ zdvaZnych podnét v Sir§im kontextu nechybi (Gu-
revi¢ 1978; Le Roy Ladurie 1975). Tato skuteénost je jisté podminéna ome-
zenymi vypovidacimi schopnostmi archeologickych prament, i kdyZ vime, Ze
kaZzdy archeologicky pramen riznou mérou a rizng piimo zprostfedkovavi
vipoved i o této sfére Zivota. Interpretace takové vypovédi viak obvykle
pfesahuje metodické moZnosti archeologie a miZe snadno vést k nepoudenym
deformovanym zavérim. Nejlep$i moZnosti, jak zndmo, poskytuji zatim po-
hiebist&; bohuzZel i ona dovoluji postihnout jen malou ¢ast nékdej’f duchovni
kultury. Podrobnéji se uvedené problematice vénovala na potétku tohoto
desetilet{ Z. Krumphanzlovd (Krumphanzlovd 1971). Pro ostatni oblasti du-
chovni kultury nebyly v Cechdch vyhodnoceny prakticky 24dné dals¥i archeolo-
gické prameny. Je ziejmé, %e zlepienf stavu nelze dosdhnout bez 1zké spolu-
prace historie, etnografie, déjin uméni; nové mozZnosti se rysuji ve spoluprici
se sociolingvistikou (Némec a kol. 1980).

III. Perspektivy dalsiho vyzkumu vesnice v Cechéich

1. Hlavnim tkolem vyzkumu stfedovéké vesnice v souéasném pétiletém pla-
novacim obdobi zlstadvd pozndvani stfedovéké vesnice a vesnického pro-
stfed{ jako celku a to jak vlastnim archeologickym vyzkumem, tak i po-

. vrchovym prizkumem.

2. V uplynulém obdob{ se i v praxi zadala prosazovat orientace na uZ3f re-
giony, zvlddnutelné povrchovym prizkumem, dovolujicim reprezentativn{
zachycen{ sité stifedovékého osidleni. Tato orientace je podminéna zjisténim,

Ze zapojeni jednotlivych vyzkumu do 8irsiho sidelnfho kontextu nésobi do-

sahované vysledky a zvysuje efektivnost nasi prace. K tomu pfispélo i roz-

poznani vyznamu strukturalnich zmén stfedovékého osidleni pro poznéni
socidlnd-ekonomického vyvoje feudalntho obdobf. V nésledujicim obdobf

AU zamé&i{ teoretickou i terénni praci predevifm na regiony, kde je po-

tfeba vyzkumu zvla3té spoledensky naléhava. Ve Stredofeském kraji, ktery
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az dosud byl ve stfedu pozornosti, se aktivita soustfedi pfedeviim na agrarni
zdzemi Prahy a na uzemi Céslavska. Pii studiu agrirniho zdzemi Prahy
doufime v pokraéovani souéinnosti viech praZskych archeologickych insti-
tuci. Pfipomefime, Ze v tomto regionu jiz dnes leZi jedno z téZisek vlastniho
archeologického vyzkumu ¢eské stfedovéké vesnice.

Nové se zafina rozvijet jiz delsi dobu piipravovany vyzkum Caslavska, které
je zvlasté vhodné pro poznani procesu kolonizace v jeho zdkladnich fazich
a formach. ProtoZe uzemi Caslavska je dosti rozsahlé soustiedujeme se na
krajinny transekt protinajici zdkladni zény regionu. V transektu se uplatni
metoda vzorkovych ploch, V soucasné dobé je zpracovdvana vzorkova plo-
cha se star$im osidlenim v uzemi mezi Zabofim n. L. a Kojicemi. Kromé
toho podrobnéjsi poznani mikrostruktury stfedovékého osidleni ot¢ekdvame
od doplnéni a zhodnoceni star$ich vysledkii na k. u. Bylany u K. Hory. Zde
dosaZené vysledky by meély plnit daleZitou ulohu kontrolniho vzorku pro
dalsi studium Caslavska. Na této praci se za¢ini podilet 3ir$i kruh spolu-
pracovnikti a zdjemec z riznych ustavi CSAV a z regiondlnich instituci,
predev3im muzeji.

. Studium stfedovéké vesnice se zadina rozvijet i v expozitufe AU v Mosté,

kde se zaméruje jednak na poznani vyvoje makrostruktury osidleni zejmé-
na 12.—13. stoleti na uzemi Mostecka a Bilinska a na detailni poznani
mikrostruktury osidleni na katastralnim uUzemi Jenistiv Ujezd o. Teplice.

Dosazené vysledky by meély mimo jiné poskytnout zavaZny prispévek k po-

chopeni zmén, které v SZ Cechach probéhly ve 13. stoleti a kieré byvaji
spojovany s vrcholnou kolonizaci.

Od pocatku rozvoje stredovéké archeologie je vénovdna uréita pozornost
vesnicim na Taborsku. V souéasné dobé tento ukol pirevzalo MHRH Tibor
a ve svétle dosud dosaZzenych vysledkii je nadé&je na dalsi rozvoj badani
v taborskem regionu. Pripomenme, e zde i nadale trva dobra spoluprice
AU s MHRH. Obdobnou sou¢innost bychom uvitali i s jinymi muzeji,
nebot je podminkou rovnomeérnéjsiho poznavani Zivota stfedovéké vesnice
a osidleni v rdmci celych Cech.

Z metodické problematiky se ukazuje jako nejaktualnéjsi stdlé propracova-
vani metodiky povrchového prizkumu, zejména kritiky prament, které

prinasi, S tim souvisi i potfeba vénovat pozornost teoru strategie mozaiky
a archeologického vzorku viibec.
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Zusammenfassung

Archdologische Untersuchungen mittelalterlicher Dérfer BShmens in den Jahren 1971-1981

Die vorliegende Studie faBt die Arbeitsergebnisse des letzten Jahrzehnts zusammen
und wertet sle, an die in CsCH XIII, 1965, 239—268, und in der Sammelschrift Zaniklé
stfedovdké vesnice v CSSR ve svétle archeologick¥ch vyzkumi I, Uherské Hradist&
1971, 2122 verdffentlichen Ubersichten ankniipfend. Die Autoren befassen sich mit
dem Umfang der Forschungsarbeiten und ihren methodischen Beitrigen aus dem
vergangenen Jahrzehnt und belegen an Hand konkreter Beispiele, wie weit die ar-
chiologische Kenntnis mittelalterlicher Dirfer in dieser Zeit fortgeschritten ist. Dabei
unterstreichen sie die stindig zunehmende Bedeutung der Oberflichenerkundung, die
allméhlich, &hnlich wie in anderen europidischen Lindern, zu einer selbstindigen
Form der Untersuchung wird. Besonderen Wert legen sle auf die historische Inter-
pretation der archiologischen Tatbestinde in breiteren Zusammenhingen, vor allem
mit der Entwicklung des Besiedlungsprozesses und dessen Strukturénderungen. Im
ersten Kapitel bringen die Autoren eine orientierende Ubersicht des Forschungsstandes
Uber das tschechische mittelalterliche Dorf in Béhmen, und diskutieren grundsitzliche
methodologische Probleme und die Zusammenarbeit mit anderen Wissensfidchern. Im
zweiten Kapitel erbrtern sie konkrete Ergebnisse des archéologischen Studiums mittel-
alterlicher Dorfer in folgenden Abschnitten: 1. Natiirliche Verhdltnisse der Lokalité-
ten und threr Umgebung, 2. Grundrisse und GroB8e der Dorfer, 3. Das landwirtschaft-
liche Anwesen, 4, Landwirtschaftliche Erzeugung. 5. Nichtlandwirtschaftliche Erzeu-
gung. 6. Materielle Kleinkultur, 7. Aulenkontakte des Dorfes. 8. Herrenhéfe, Festen
und Sakralbauten am Dorf. 9. Geisteskultur des mittelalterlichen Dorfes. Das Schlufi-
kapitel informiert in aller Kiirze iiber einige neue in Forschungspline eingereihte
Aufgaben, dle erste Ergebnisse zu zeitigen beginnen (Studium der Gegend von Céslav,
mit Hilfe von Modellproben, Studium des landwirtschaftlichen Hinterlands mittel-
alterlicher Stidte, vor allem von Prag).
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