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Archeologie a studium stfedoviéké femesiné vyroby

MIROSLAV RICHTER—ZDENEK SMETANKA

S ohledem na pot¥eby stfedov&ké archeologie v souasné etapé jejfho roz-
voje se domnlivdme, Ze by bylo vhodné alespoii struén& naértnout problematiku
moZnosti archeologického studia stfedov&ké Femeslné vyroby na obecné&jdi ro-
ving, a to jak z hlediska metod vyzkumu, tak p¥fedev3im i z hlediska vypovi-
dacich moZnosti archeologickych pramend a vyznamu tohoto studia pro S3irsf
otdzky historické. Né&sledujici nacrt si samozfejmé& nemiZe Cinit ndrok na sys-
tematické a vy€erpdvajici pojedndni celé problematiky, ale je za soufasného
stavu patrn® nezbytny, nebot archeologické vyzkumy pfinesly a stdle pFina3eji
v&tsl kvanta nového materiilu a pFfichazi doba, kdy se bude nutno nad jejich
pramennou hodnotou dikladnéji zamyslet.

Ve svém pfiisp&vku se zamé&fime na ty strdnky remeslné vyroby, pro néZ
archeologle stfedovéku miaZe pf¥inést relativh® nejvice poznatkil, Jsou to zej-
ména: technologie vyroby, organizace vyrobni &innostl a distribuce vyrobkd.

A. TECHNOLOGIE VYROBY

Studium technologie femeslné vyroby ve své zdkladni podobg, to jest stu-
dium jednotlivfch vyrobkd a vyrobnich procesi, je jen jednou z etap celého
poznéni, Vyvoj technologle odréZi totiZ 1 $ir8i vyvojové spolefensko-ekonomické
trendy, k jejichZ hlub3i a v3estranné&j5i analyze mé& v¢zkum stfedovékého fe-
mesla smé&fovat., Poviimnéme sl nejprve pramenné zékladny.

1. P¥imé prameny studia technologie femeslné vyroby

Prameny, které mame k dispozici, jsou nepochybné zplisobem a stavem
cachovani zkresleny a tudiZ skutednou situaci neodréaZeji zcela objektivné&, coZ
ovSem neznamend, Ze nasSe poznéni musi nutné byt mylné, I kdyZ zatim nejsou
dostatefné rozpracovany metody kritiky hmotnych pramenil, pfece jen elemen-
tarni kritiku pramenné zakladny je nucen provad&t kaZdy archeolog. Je vie-
obecné znAmo, Ze do archeologické evidence vstupuji pFedeviim materidly
trvanlivdjsi a Ze vétSinou ztrdcime informace nejen o €astech pfedmétii, celych
pfedmé&tech nebo i celych souborech, zhotovenych z materidld méné& trvanli-
vych, zejména organickych (Vencl 1979), ale i o n&kterych pfedmd&tech z trvan-
livych materidld, podléhajicich korozi. Ke ztrdatdm dochédzi i z jinych divodi
(Nestler 1982). Nékteré pFedméty se nedochovaji ani kdyZ jsou z trvanlivého
materidlu, a to ani v poSkozeném fragmentdrnim stavu, nebot jsou vyuZivdny
k sekunddrnimu zpracovani (napf. paketovani u Zeleza — Pleiner 1962, 199 seq.;
nebo nové slévani u barevnych, zejména vzdcnych kovil). Zkreslujicim procesem
je konedné 1 zdm&rny odsun vybranych pfedmétii z jednotlivych lokalit, z mist
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vyroby 1 z piivodnich nélezovych prostiedi, zpilisobeny riznymi divody (Pleiner
1959; obecné& Eggers 1959, 255 seq.).

Vénujme nyni pozornost jednotlivim druhiim p¥fm¢ch pramend a jejich
nékterym charakteristickym pozitivnim i negativnhim vlastnostem, ovliviiujicim
objektivnost naSeho pozndni.

Jsou to:

a) Suroviny a mista jejlch ziskéavéni

Tato mista mohou, nebo nemusi byt totoZn& s mistem dalSich v¢robnich
operaci. Archeolog zachycuje napf. zbytky hornich dél, jak hlubinnych tak po-
vrchovych (Kudrnéé 1971, 1972, 1977; Kudrnd€—Huml 1969; Richter 1981), viet-
n& ryZovidt a stop rliznych provoznich zafizeni, déle lomy apod. (Hrdlitka—
Richter 1974, 149; Waldhauser 1981; Z4apotocky 1967). Vé&t3inou se tyto prameny
projevuji na povrchu jako vyrazné reliéfni relikty (obvaly, pinky, ndhony
apod.]. Svédectvim o t&Zbé& mohou byt 1 jednotlivé ndlezy minerdlnich surovin,
nejcastdjl Zeleznych rud. Pokud se surovina (Pleiner 1953) nebo jeji prefabri-
kéty (napf. kamenné bloky uréené k dal3imu zpracovéani, Richter 1982, 194
seq.) naleznou na ploSe sidli5té je to témé&F bez v¢jlmky indicie pro vyrobu
na daném mistd. Prokazani dalSiho Zzpracovani suroviny pifimo v misté jeji
téZby vyZaduje naopak mnohem 3irS§iho a podrobn&j$iho dikazu v podobé& dal-
Sich stop indikujicich p¥imo tuto vyrobu.

b) Ndlezy polotovard a nedokonéenych vyrobki

Tento druh pramene nam umoZiiuje nahlédnout nejlépe do hlavnich fazi
vyrobniho procesu a do jejich pofFadi. Uvedme napfiklad serie nedokonfenych
noZi (Richter 1982, 156, 210; Pleiner 1982), nedokonéené kost&né nebo v riz-
nych fazich rozpracované vyrobky (Kavan 1958; Sandor 1961, 1963) a v Ffidkych
pfipadech nedokondené d¥ev&né vyrobky.

c}) Pracovni nédsiroje

Tento ziidka se vyskytujlci pramen je z hlediska studia technologie zdro-
jem dvou Zzékladnich informacl. P¥edev3im technologie v§roby samotného vy-
robniho néstroje je pohledem do sféry zakladd vyroby a svédectvim o jeji
celkové tdrovni (Pleiner 1958, 1962), coZ je jedna ze zdkladnich informaci,
Zarovell takovy nédstroj vyddva svédectvi o potencionélnich v¢robnich moZnos-
tech. {Napfiklad ndlezy nebozezii ve vesnickém prostfedi pfi téméF naprosté
absenci hfebikd nepfimo indikuji zplsob spojovdni dfevénych konstrukci a tim
vypovidaji o jinak dosti t&Zko studovatelném Femesle, jakym je tesaistvi.) Do

této skuplny pat¥i i napf. tygliky, matrice a formy (Smetdnka 1968, 558 seq.;
Richterovéa 1982).

d) Defektni vyrobek a defekty vyroby

Z hlediska technologie vyroby je defektni vyrobek svBdectvim o kvalitativ-
nich 1 kvantitativnich limitech vyroby, jejichZ nedosaZeni nebo pfesdhnuti vede
k nepouZitelnym produktim (pokud neni deformace sekundérnfho pilivodu).
Napf¥, prepédlené deformované keramické v¢robky sv&d¢i o vadném provoznim
reZimu nebo o siln& exponovaném umisténi ve vypalovacfm prostoru; 3patné
redukovani nddoba dokl4d4 nedodrZeni podminek nebo neznalost zaji$té&ni do-
konalé neoxida&n{ atmosféry apod. Obecné lze fici, Ze defektni vyrobky prova-
zeji vSechna ¥emesla, ale archeologicky se projevi jen u t&ch, jejichZ materiél
jiZ nelze ekonomicky vyhodné& druhotné zpracovat, coZ je typické zejména pro
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plastické materidly hlin&né. To je dalsi zkresiujici moment na3f pramenné
zdkladny. _

Zdrojem informac{ jsou i rdzné drobné defekty, které v3ak dovoluji dalsi
uZivadni vyrobku. Pfipomelfime v3eobecn& zndmou skute€nost, Ze prdvé na mak-
roskopickém studiu té&chto drobnych defektdi, od prasklin a Spatn& provedenych
spoji na nadobdch aZ po nezahlazené modelacdni otisky, je zaloZena zatim
valnd ¢4st naSich poznatklt o vytvaFfeni nddob lepenim a obt&fenim (Richter
1982, 97, tab. 31, 32; Holubowicz 1950, 1957; Holl 1956). Obdobné poznatky jsou
zndmy 1 u kovéfskych vyrobkd, p¥fpadné i u odlitkd a vyliskli. Na podobn¢ch
defektech je zaloZeno i studium vytvaFeni drobné hlindné plastiky a kachid
{Smetdnka 1968).

e) Odpad

Mimofadné didleZitym pramenem jsou odpady vznikajici v rdznych fézich
vyroby. Ze samého poCédtku vyroby pochézejl napf. zbytky nezpracovaného jilu
v dilenskych deponiich {Richter 1969), tuha v mist& vyroby (Go3 1975) aj.
Mnohem potetné&jsi a rozmanit&jsSi je obvykle vlastni odpad vznikajici p¥i vy-
robnich procesech. Je to napf¥. b&%né nalézand slruska rdzného druhu (Pleiner
1958}, okuje, slitky a néalitky kovu (Hrdli¢ka 1972), odStépky dieva 1 kamene,
odstfiZky kovl (Hrdli€ka 1972) a kfiZe. Vyrazn&j3f hodnotu maji pro na3e
pozndn! 1 kumulace odpaddi, zndma stfepnisté (Zipotocky 1979), struskové
haldy (Pleiner 1971) a haldy hludlny po téZbé& (Kudrnaé 1971, 1973, 1977);
kumulaci je 1 stavebnif vrstva, obsahujici maltu, vdpno a zlomky stavebnfho
materidlu, pokud ji nelze interpretovat jako destruké&ni. Pomocf analyz umoZ-
fiuje obvykle odpad nahlédnout do fyzikélnich a chemickych procesi provéze-
jicich vyrobu, ani¥ vznikaji 3kody zplisobené destruk&ni analyzou hotovych
vyrobkd.

f) Stopy pracovnich procesil

V3echny vyrobky nesou vice €1 méné zfetelné pracovni stopy, jak po na-
strojich, tak obecné& Feeno po pusobeni daldich fyzikédlnich a chemickych pro-
cesi (méme zde na mysli napf. nejen stopy po zdsazich pracovnich néstrojd,
ale i stopy dal3l, jako je napf. kaleni & nauhli¢ovani, riznd Gprava povrchu;
Pleiner 1962). Mnohdy je stopa po pracovnim néstroji jedinym dokladem pro
existenci né4stroje v nélezovém souboru (napf. stopy kamenickych n&stroji na
stavebnich ¢&lancich; nidZky na plech méme doloZeny jediné& z4st¥ihy do pFi-
slu$né suroviny — Hrdli¢ka 1972).

g) Dilny

Pfednosti vSech v§8e uvedenych druhli pramenil by teoreticky v sob& méla
integrovat dflna. BohuZel v3ak dilen nach4zime velmi mé&lo a navic byvaji
mA4lokdy dpIn& vybaveny. Vlastni dilna se skldd4 z moblini a nemobilni sloZky.
NejvyraznéjSiml zastupci mobilni sloZky jsou néstroje (n&kdy vydé&lené do-
konce do tzv. cestovni soupravy) a cennéj3i suroviny malého objemu. V dilndch
obvykle zistivaji: nezpracovany odpad, nékdy provazeny polotovary, de-
fektni a n&kdy 1 hotové vyrobky (napf. nddoby v peci; nap¥. Sezimovo Usti —
nepublik.]). Nemobiln! sloZkou dilny jsou i jeji objekty a jejich dispozice (srov-
nej Pleiner 1975).

Z nemnoha dilen, které z naSeho prostiedi zndme, uvedme napf. podstat-
nou &ast hrndifské dilny v Kostelci n. Orlici (Richter 1967) z prvni pol. 13. stol,
star$i Cermdékdv vyzkum hrné&éf¥ské dilny v 15. stol. v (4slavi (Cermdk 1897,
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1906), diky konkrétnim okolnostem p#l z&niku 1420 znéme dobfe vybavenou
hrnéifskou dilnu v Sezimové Usti, kovdrnu a usedlost Feznika tamtéZ (Richter
1969, 1978), déle komplex kovAren v Mut&jovicich z 13. stoleti (Pleiner 1959],
skléfské pracovidté z 15, stol. v Rejdicich (Hejdovi 1969), dehta¥ské pracovisté
v Krasné Dolin& z 15, stoleti (Pleiner 1970). DAle pfipometime nap¥. LoStice
(nepublik. V1. Go8], cihelnu v Milevsku (nepublik. M. Drda; k tomu nap¥. Eames
1961; Gardner—Eames 1954). Z povrchov¢ch prlizkumili zndme doklady mlyni
(Smetdnka—KIl4p3t& 1981, 450) a z prostorii hradit jsou zndmy dalsi objekty
spojené s potravinafskou vyrobou (Durdik 1974) a kovarny (Vizmburk — A, Hej-
na, nepublik.]. Cast#jl se shleddvdme s immobilnimi nélezy &4sti dilen, zejména
s hrnéf{fskymi pecemi i odpadnimi jamami (nap¥. Hrdli¥ka 1967, Nekuda 1963).

Uvedenych nékolik pfFikladd ndm znovu pFipomenulo, jak odpovédnéd je
interpretace objektu jako dilny. V literatufe se setkdvAme s interpretacemi
nékterych objektd jako dilen, at jiZ na drovni hypothézy nebo jednozna&ného
zdvéru, a to podle nélezll jen n&kterého z vySe uvedenych druhd prament, napf.
podle jednotlivého pracovniho néstroje ve vyplni objektu nebo dokonce ve
vrstv8, nebo podle nevyrazné pf¥imési suroviny, odpadu apod. PFl interpretaci
objektu jako dilny je vZdy nutné v3estrann® zvaZovat vyznam a vzdjemné vazby
vSech sloZek nédlezového fondu. Jedna v&c je moZnost uvaZovat o pFitomnosti
dilny na lokalité a druhéd véc je proké&zani dilny samé jako objektu.

Pfi interpretaci dilen je tFeba si uv&domit, Ze mira pramenné hodnoty
a tim i mira prikaznosti bude mit uréité rozpéti a bude kolisat od pf¥ipadil na
hranicich interpretatni dnosnost! (nap¥. usedlosi ¥eznika v Sez. Usti, kde je
k dispozici kumulace odpadu, objekt udirny a daldi pec ne jiZ tak vyrazn&
funk¢nd zfetelni, noZovy sekad a vyjimedné rozsdhlé sklepy v usedlosti}, pfes
vytetnd prokazatelné dilny ([nap¥. hrné&irna v Sez. Usti s pracovni mistnosti,
skladem hliny a ostfiva, s pecemi, objekty, které 1ze snad povaZovat za su$arny,
s jamami na odleZovani hliny, $lapany jil, matrice na vyrobu kachli { drobné
plastiky a hotové vyrobky i odpad — Richter 1969) aZ k velmi extrémné pfizni-
vfm a naprosto specifickfm p¥ipadim, jakym je napf. zndma dilna malife
ikon z 12. stoleti v Novgorodé& [Kolfin—Choro$ev—]Janin 1981).

Dilna jako takov4d pfedstavuje nejkvalltn&j$i pramenny fond pro pozndni
femeslné vyroby a jak uvidime déile, umoZiiuje 1 dal3i obecné&j¥i zdvéry.

2. Prameny nepiimé

Jen pro tplnost piipomeiime stru¢né nékteré prameny z hlediska archeo-
loga nepfFimé, ale nezbytné minimAaln& pro pomoc, kterou poskytuji pfi inter-
pretaci jeho vlastnich, to jest hmotnych pramend. Jsou to predevSim pisemné
prameny ufedni povahy jako napf. knihy k3aftd, nékdy s inventéri dflny, knihy
trhové, riizné partie cechovnich artikuli uvadé&jicich n&kdy podminky vyroby
a dalsi (napf. Le Patourel 1968). Zvl&5tni zminky si zasluhuji, p¥es svou prob-
lemati®nost, i star§Si a mlad3i receptdfe (nap¥. Cernohorsky 1941), pozdéji
1 pfimo tisky popisujici jednotlivd odv&tvi vyroby ([Agricola 1556; Komensky
1658; vyuZiti viz napf. Novy 1974).

Stejn& tak je nezbytné pfihliZet 1 ke svédectvi pramenii ikonografickych
(Husa—Petraii—Subrtovd 1967; Mummenhoff 1901). Ponechme stranou meto-
dologickou problematlku tchoto pramene, zejména jeho kritiku z hlediska miry
realizmu, filiace a z&vislostl na pfedlohédch a pfipomeiime alespoii né&které
charakteristiky té&chto pramendi. Uvddé&ji nejen jednotlivé néstroje a vyrobky,
ale zobrazuji 1 jednotlivé tGseky sloZit&jSich pracovnich procesfi, vyjlmeéné je
zachycen pracovni proces téZ Sife, napf. u horniho podnikini. Pomé&rné zfidka
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se vyskytuje v naSem prostfedi vyobrazeni dilny, pfifemZ vyobrazeni kolis&
gasto od aZ symbolického vyjadieni dilenského provozu nap¥. ve ,,Sborniku
Krumlovkém®“ z prvni &tvrti 15. stol. (Husa—Petraii—Subrtovd 1967, obr. 79;
ddle Smetéanka 1981) aZ po instruktlvni vyjddfeni celého pracovniho procesu
a jeho prostfedi, jak je zndme napf. z hornického a hutnického prostiedi z prvni
pol. 16. stoleti.

Tato mladsi skuplna prament nés pfivadi k dalSimu okruhu problémi spo-
jenych s vyuZivanim mladSich aZ recentnich informaci zejména z oblastl etno-
grafie. (Pro keramiku napf. Scheufler 1972, difevo nap¥. Janotka 1963 aj.) Prob-
lematiku zde nelze rozvadst, ale konstatujme alespoit, ¥¢ se nemiiZeme pii
studiu st¥edovEké femeslné vyroby bez téchto prameni obejit. Je to ddano dlou-
hou tradici technologle femesel a dlouho pFeZivajicimi vyrobnimi zkuSenostmi
Z obdobi feudalizinu. Zptlisoby vyuZivdni vSak vyZaduji daldich metodickych
uvah. Rozhodn& v3ak jen prosté pfejiméni analogil a promitdni zp&t do minu-
losti neni oprévnéné,

3. Poznamky k metodice technologického v§zkumu

Ke studiu technologie z hlediska jednotlivych vyrobkil, souborii i z hle-
diska celého vyrobniho prostfedi miiZe archeolog vyuZit z men3{ &4sti vlastnich
metod. U jednotlivych vyrobkilt jsou to vét§inou metody zaloZené na makrosko-
pickém vizudlnim pozorovéni, pfipadn& z nich odvozené pracovni zpisoby, jako
je prostd makrofotografie. Pro posuzovani souborii pramend a jejich vzajem-
nych vztahli (napf. rozloZeni pramend v prostoru) vystadf archeolog se svymi
vlastnimi metodami kritiky pramend 1 s obvyklymi zplisoby explanace. Chce-li
vSak hloubé&ji pfFisp&t ke studiu technologie a tim i k 8irSi a obecn& historické
interpretaci technologickych fakt, musi se obréatit 1 k metoddm pfirodnich
a technickych véd (napf. Brothwell-Higgs—Clark 1963). Neni nadim cilem zde
vyjmenovéavat desitky vice &i méné jlZ pouZivanych metod, ale upozornime jen
na nékteré priklady, které problém dobfe osv&tluji, nebo které byly vice jiZ
pouZity 1 u nés. Tak t¥eba prosté makroskopické posouzeni defektili, které prak-
tikuji vSichni archeologové, je moZno zpfesnit a roz8iFit hned pomoci nékolika
defektoskopickych postupli (nap®. rentgenografii, radiografii, makrofotografii
v riznych spektrech, vySetfenim pomoci ultrazvuku apod.). Pro zjiSt&ni mate-
ridlového sloZeni surovin, meziproduktl, odpadu 1 celych vyrobkd se bé&Zné
uZivd analytickych meiod, pofinaje klasickou védZkovou analf¥zou a konfe nej-
modernéjSimi nedestrukénimi metodami jako je tFeba neutronova aktivaéni
analyza. V naSem prostiedi je obvykle p&stovana ptfedev3im spektralni analyza
strusek (Pleiner 1958a]), skla (Hejdovd—Nechvéatal 1967; 1975; Leheckova 1975,
Plachd—Nechvatal 1980), polev (Smetdnka—Topolovd 1967; Durdik—Smetén-
ka—Soudny 1982), bronzu a dal$§ich materidld (Hejdovd—Nechvéatal 1970, 434
seq.). VyuZivd se nékdy i chromatografie, polarografie a atomové absorpce.
Ke studiu charakteru keramického materidlu (Kociszewski—Kruppé 1970) byly
u nas provadény pokusy s dilatometrii (napf. Smetdnka 1968), s mineralogic-
kou analyzou stfepll a plastickych keramickych materiali (Richter 1982). Sirsi
analyza fyzikéalnich parametri byla provedena na cihldch (Hrdlicka—Tykva
1975). Nejkomplexn#&ji byly pFirodov&decké a technické metody pouZity pfi
metalografickém studiu (Pleiner 1962), urnoZiiujicim nahlédnout do vnitini
struktury jednotlivych pFedmé&tl a pfispét k posouzeni v¢robnich postupl kovo-
vych artefakti.

Chtéli bychom pfipomenout, Ze mnoZstvi metod a jejich aplikaci je teore-
ticky téméF neomezené, tak jako je neomezeny i jejich daldi vyvoj v rtznych
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pfirodovédn¢ch disciplinich. Jde v3ak o to, aby byly aplikovédny s rozvahou
a znalosti moZnost{ t&chto metod, aby pomé&haly odpovidat na kladené otdzky
a nebyly jen ilustraci a slepym hledénim. Nejsou levné, anl snadno dostupné
a pfi jejich uZivéni jsme omezeni 1 stdvajicimi organiza&né-administrativnimi
zdbranami.

Uréité moZnostl celistvéjiiho poznéni technologickych procest poskytujf
i rizné typy experimenti (Coles 1973). Za dne3ntho stavu lze konstatovat, Ze
v nadich podminkédch se setkdvdme jak s experimenty teoreticky Fadné& piipra-
venymi, projektovanymi a provédén¢mi s Fddnou kontrolou podminek, jak sém
princip experimentu hodny¢ tohoto oznadeni vyZaduje (Malina 1980), tak 1 s po-
kusnictvim, které nepfesahuje rédmec n&kdy aZ nalvni llustrace. Jednou z pod-
minek experimentu je totiZ piedev3im pFesné poloZend otdzka. Nejpozitivnéj-
Sich v¢sledkfi bylo zatim dosaZeno v oblasti metalurgie (Pleiner 1969 b). Z&-
roveii je tfeba si uvédomit, co historickd rekonsirukce pomoci experimentu
miZe a nemiZe dosdhnout. Experiment vZidy jen miiZe poskytnout poznatky na
urovnl nepfimych pramendl. Nelze ofekédvat, Ze by samo experimentovan{ roz-
fedilo otadzky stfedovEké technologie. Ukazuje v3ak rizné moZnostt, které musi
byt brany v idvahu, ale potom verlfikovdny jinfm nezdvisl¢ym zpfisobem na
piimych pramenech. Experiment miZe té% do ur&ité miry testovat hypotézy.

4. Historické svédectvi technologie

Studium historické technologie je jist®é samo o sob& uZitenym piinosem
pro dé&jiny hmotné kultury. Zaroveii v3ak, protoZe pracujeme s hmotnymi pra-
meny, v nichZ je obsaZeno 1 3ir31 historické svédectvi, dava studium historické
technologie nadé&ji na FeSeni dal3ich otdzek obecn&j$tho historického v¢znamu.
Uvedme nékollk pfikladd, které ¢erpdme vétSinou z oblastl naSeho nejpocetnéj-
Siho a archeologovi nejbliZ3iho a historikov! patrné nejnepochopiteln&j$iho ma-
teridlu — 2z keramiky. Je piekvapujici, jednak jakého mnoZstvfi rozmanité
a obecnéjsi vypovédi je keramika schopna, jednak jak mnoho zb§yvéa jesté zku-
sit v ostatnich oblastech Femeslné vyroby.

a) Technologlie a datovani

Datace stanovend na =zdklad& technologle nebyvd samozfejmé& detallni.
VétSinou jde o datovéani iIntervalové v neuzavieném intervalu a to obvykle
charakteru post quem. Tak nap¥. ndstup klasického reduk&niho vypalu miiZeme
sledovat v Cechdch od poé. 14. stolet! (Borkovsky 1957, obr. 7, s. 16). Poleva
ciniéito-olovnatd nastupuje od konce 15. stolet! (Smetdnka—Topolova 1967]),
procento olovnaté polevy stoup4 smérem od 13. do p¥elomu 15./16. stoleti, n&-
stup celkového vytddeni nddob zatfm aZ% na ojedin&lé vyjimky klademe do poé.
14. stoleti, jeho prosazeni projevujici se 1 v kvantitativnich ukazatelich 1ze
oviem poloZit aXZ do 2. pol. 15. stolet! (Radomérsky—Richter 1974), otisk tex-
tilie na zadnich stdnédch kachll charakterizuje pokroé&ilou 2. pol. 15. stol. (Sme-
tdnka 1968, 575) aj.

b) Technologie a odraz Sir8ich spolefensko-
ekonomickych zmé&n

Na z&klad& tetnych dosavadnich pozorovani se zd4, Ze kumulace n4stupu
a soubsh technologickych inovac! je v ¢asovém a patrné& i pfiéinném vztahu
k -spolefensko-ekonomickym zmé&ndm. Tak napf. je moZno upozornit na dvé
obdobi, kde toto lze pozorovat: Piedeviim ve 13. stoleti (zejména v jeho 2.—3.
tfetin®, resp. na poé. 14, stol.), kdy pozorovatelné zmdny v Fad& vyrobnich
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odvétvl jsou bezpochyby v souvislosti se zlepSenym =ziskdvdnim a pFenosem
energie (Novy 1974). Vratime-11 se ke keramice, pozorujeme 1 zde ¥adu kumu-
lujicich se jednotlivych inovaci, jako napf. zmin&né jiZ vyjime&né vytéceni,
zlepSeny vypal, novd skladba keramické masy a dalsf, Co 13, stoleti znamené
spolefensko-ekonomicky je v3eobecn® zndmo. Rovné%f tak ve druhé pol. 15.
stolet! s dal3im rozvojem méstského Femesla se projevuje a prosazuje Fada
inovaci, napf. v keramice nastupuje masové vyta€eni, projevujici se slabsimr
homogennim stfepem, tvrd&j8im vypalem, stoup4 procento polevy, prosazuje se
seriovost vyroby. Souvislosti jsou zde zFejmé.

¢c) Technologle a charakteristlika socidlniho prostfedi

Tato sv8deckd schopnost technologie je zatim lépe dokumentovatelni na
kontrastu stfediska a periferie. Pro vétSinu piipadi ve stfedovéku to znamené
kontrast vyroby mé&stské a vesnické. Jeden z nejinstruktivné&jsich zveiejnénych
prikladili, které6 mAame zatim k dispozici, je srovnéni drovn& kovafFské vyroby
mez{ stfediskem méstského charakteru, jakym je sidli5t® na Sekance v Hra-
distku u Davle a vesnické kova¥ské vyroby v Muté&jovicich, jak je publikoval
R. Pleiner (1979). Zatim co sidliS$t& meé&stského charakteru poskytlo doklady
sloZit&jSich kovéarskych operaci a technik a $ir3f sortiment pfedmétli { serie
vyrobkd, vesnickd kovérna prezentuje jednoduché zplsoby zpracovéni, opravy
a nepifli§ Siroky sortiment (Pleiner 1969a).

Ur&ity néaro&ny druh vyroby miiZe dokonce charakterizovat i rozdily mezi
lokalitami stejného typu. Neni patrn& ndhodou, Ze maximéalni koncentrace
viskytu cini¢ito-olovnaté polevy, vychézejici dokonce 2z rliznfch surovinovy§ch
bdzi, a pravddpodobné& i jeji vyroba je svédectvim v¢yznamu Kutné Hory mezi
ostatnimi ¢eskymi mésty. Ve druhé pol. 15. stoleti zde byly nahromadény 3irsi
technologické znalosti, existovaly 8ir31 kontakty a co do celkového ekonomicA
kého potencionélu a tfm | v§znamu, nenf tfeba déle hovofit (Smet4dnka—Topo-
lové 1967).

d) Technologie a kontakty mezl dzemimi1

Kontaktn{ studia jsou zpravidla provddé&éna pomoci p¥irodovédn¢ch metod
(Earle—Ericson 1977). Jmenujme zde napf¥. problémy pivodu surovin, zejména
mineralnich, pfedev3im rud a kamene pro speciédlni tely. Nap¥. &erveny pis-
kovec na Caslavsku mé své misto plivodu nejbliZe v malém loZisku na okraji
¢é4slavské panve u Kraskova, nebo pak aZ ve vzdalenostl nejmén& kolem 30 km.
Dovoz rudy do praZské sideln! aglomerace je ze 3irSiho jlhozdpadntho zézemi
Prahy na vzdélenost nejmén& 15—20 km (Pleiner 1953). Obdobné& je uvaZovano
o dovozu tuhy. X

Samostatnou oblast kontaktniho studia tvofri urCovani ostfiva. Zprostred-
kuje nejen problematiku jeho dostupnostl, ale zasahuje 1 do problematiky po-
hybu keramiky, at obchodem nebo jinak (Richter 1982). Obdobn#& lze vyuZit
i technologického detailu, jakym je totoZnéd hrnéifskd znalka, jak pro star3i
obdobi prokéazal ]. Sldama (Slama 1970) a pro 13. stolet! vyzkum na Sekance
(Richter 1982, 139). Kontaktni studium umoZiiuje v podstat® jakykoliv vyrobek
z formy, at jiZ kachel, dlaZdice [Hejdovd—Nechvatal 1970) -nebo drobnd hrn-
tifské plastika & odlitek. Z ostatnich studii tohoto typu pfipomefime jeSt&
moZnosti, které poskytuji rizné druhy analyzy stopovych prvkid ve slitinédch,
&1 sledovéni kolkovanych znatek na keramice (IHabovstiak 1959, Holl 1975,
Nekuda 1965).

Bylo by zatim pFed&asné chtit docilit definitivnich z4vérdi na zdklad& kon-
taktniho studia pro otdzky etnické pfisludnostl ur€itych artefaktl pouze z hle-
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diska technologickych pozorovéni. Opomijet v3ak tuto problematiku by nebylo
sprdvné. Nejnaléhavéjsi by bylo Fe3it tyto otdzky na materidlu 13. stoletl, zejmé-
na na keramice, vzhledem k prokazatelnému pfilivu ciziho etnika v rédmci tzv.
vnéjsi kolonizace. Sotva by tuto problematiku bylo moZné fFeSit v pozdé&jSich
obdobich, kdy jiZ rldzné vyrobné&-technologické tradice splyvajl a kdy se ztréaci
kontrast mezi starou domadci tradici a vyraznymi inovacemi. P¥l studiich tohoto
typu se v3ak nelze opirat o jednotlivé pfedmé&ty nebo jevy, ale spiSe o nédlezovy
obraz z4vaZnych lokalit, nebo alespoii souborfi reprezentujicich produkel v&tsi-
ho rozsahu, pfipadné& umoZiiujicich uvaZovat o dilnach. Nejvét3i nadé&ji méme,
jak bylo jiZ zminéno, u téch druhli prament, které reprezentuji vyrazny kon-
trast mezl starou tradic{ a Inovaci. Za soutasného stavu je v Cechdch nepo-
chybn& vychozim bodem tohoto studia kontrast nejstarsi své&tlé Cervend malo-
vané keramiky a keramiky vyrdb&né v rdmci domécich tradic. Nejde jen
o Import jednotlivgch pFedmé&td, jak se mohlo zd4t na polétku studia, ale
o pfeneseni technologické zku3enosti (Richter 1982). JiZ¥ p¥edem vSak musi byt
zfejmé, Ze skutedné etnické atribuci bude vZdy branit nutnost pfedpoklAdat,
Ze dal8i sifeni inovace nemusi byt jiZ podminéno etnickym prvkem. Rozsifo-
vatelem inovace nemusi totiZ byt jen jeji prvotni pivodce.

Naé&rtnutim problematiky studia svédecké hodnoty technologie se ji§t& toto
zdvaZné téma nevylerpdva a nepochybné se objevi dal5f moZnostl. Znovu pf¥i-
pomindme, Ze historicka technologie, byt pro archeologa nejdostupngjsi, je
jen ¢4asti SirSiho celku problémi, k nimZ hmotné prameny vypovidaji. Jednim
takovym celkem je organizace femeslné vyroby, jiZ z hlediska hmotnych pra-
mend vénujeme dile pozornost.

B. ORGANIZACE REMESLNE VYROBY

JiZ p¥edem je trfeba pfipomenout, Ze v t&chto otdzkéch je archeoclogie v sou-
¢asné dob& schopna poddvat spi¥e jen nesouvislé informace o jednotlivych,
strAnkédch organizace remeslné vyroby, jimZ nenf moZno porozumét bez zasa-
zeni do struktury poznatkd ziskanych z pisemnych pramenti, jejichZ hodnota
mé& pro danou problematiku zatim urfujici vyznam. Dosud dokonce t&Zko po-
suzujeme, co je zplisobeno soufasnym stavem naSi pramenné zékladny a co je
vilbec ve vypovidacich moZnostech archeologickych prameni. Proto se zatim
snaZime spide jen formulovat nékolik otdzek a problémd, k nimZ snad po vy-
pracovédni novych metodickych postupil bude moZno pfispét.

Kli¢ovym problémem je problém dé&lby prédce, vydéleni femesla jako samo-
statného vyrobniho odvétvi, schopného zajistit pfevédZnou meérou obZivu vy-
robce. Neni to v archeclogii novy problém, je diskutovan i pro obdobi mnohem
stardf, ve stfedov8ku vSak mAame ur¢itou vyhodu kontroly archeologickych
interpretaci pomoci psanych pramend. V zdsad& se archeolog této problema-
tice bliZi nepfimo, prostiednictvim studia plosSné distribuce femesla (obecné
Clarke 1977; Hoder—Orton 1976), jeho druhového zastoupeni a pomoci studia
technologie, ktera se zabyvd v tomto pfipad& t&mi strdnkami vyroby, které
charakterizuji specializaci, to jest hodnoti vyrobu pifedevSim z hlediska celkové
irovné& jednotlivfch Femesel navzijem, nebo srovndva jednotlivd sidelni pro-
stfedi, Tato srovnéni by méla archeologie stav&t na hodnoceni Sife sortimentu
vyrobkilli, coZ lze archeologicky béZnéji provést, na kvalit& pracovnich operaci,
coZ je jiZ téZ3i, a produktivit®, vétSinou jen odhadované per analogiam s etno-
grafickymi tdaji nebo vyjimeéné& na zdkladé experimentil, jeZ vSak nepostradaji
problemati&nosti.
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Bylo jiZ fedeno, Ze zAakladni cestou v archeologickém poznévani organizace
Femesla je studium prostorové dislokace dokladli Femeslné vyroby. VSimnéme
sl této moZnosti podrobnéjl.

a) Rozmisténl v ramci vice regiond, tj. napf. na azemi kniZeciho
celozemského majetku

Na zaklad& pisemnych a onomastick¢ch prament podnikli pro tzv. mladsi
dobu hradi$tni u nés takov§ pokus D. a B. T#eStikovi studiem struktury sluZeb-
nych osad [TresStik—Krzemieliska 1967; Krzemietiska—TieStik 1965), z nichZ
¢ist by méla mit vyslovené Ffemeslny charakter. Je pozoruhodné, Ze jedinym
zatim fungujicim archeologickym prvkem v tomto modelu jsou vy¥znamné hra-
diSt&, kladend do doby pfedpoklddané existence sluZebn¢ch osad. Zatim snad
s vyjlmkou Zernosek (Zipotocky 1969) nemame ani n&znak archeologické veri-
fikace, mimo neidspésné terénni prospekce vesnic typu Hrnéife, podniknuté
ob&ma autory. MiZeme také diskutovat, zda v ramci vyvoje délby préace je
tento systém perspektivni.

b) Rozmisténi v rdmci regioni

JiZ z nékolika publikaci je zndma kumulace dokladd Femeslné &innosti na
pozdnich hradiStich, na jejich pfedhradich a v SirSim podhradnim z§zemi (napf.
Zapotocky 1965, Richter—Vokolek 1975, Solle 1969, 1978). Pfitom je témdF jists,
Ze katastr téchto nélezld neodréZi tutéZ strukturu organizace Femesel a nepfed-
stavuje rovnéZ totoZné socidlni postaveni vyrobclt. Navic &dast kumulace ¥e-
meslné vyroby maZe byt preZivajicim zbytkem star$i v¢robné&-organizaéni struk-
tury. Je to obecn& Fefeno rozdil femeslnické préce jako sluZby, jako vyroby na
zdkazku a vyroby stdle vice se orientujici na trh. Urdit jednotlivé pfevladajici,
vySe uvedené formy Femeslné vyroby, je jak zndmo obtiZné i z pisemnych
pramend, natoZ pak pomoci pramenii hmotnych. Ale naopak se zd4, Ze tam,
kde je zfetelnd kumulace v SirSim podhradnim z&zemi, miZeme s velkou prav-
pépodobnosti uvaZovat o moZnostech préce pro trh a to alespoii z &4&stl. Pii-
kladem budiZ aglomerace Zelezdren a kovédren na praZském tvizem!, v mistech
nejvétsi zemské pFedlokaéni aglomerace (Pleiner 1953).

¢c)] Rozmisténi vrdmci majetkové domény

Také pro tuto strdnku organizace Ffemeslné vyroby je nejdilleZit&jsi studium
kurmmulace femesla, a to pokud moZno sledovana v prib&hu &asu. Jednim z hlav-
nich badatelskych tdkold by bylo ziskdni pfedstavy jak o podetnim, tak i dru-
hovém zastoupeni Ffemesel na vesnicich a v lokalnich stfediscich v dob& pfed-
méstské, rand méstské a v dob& pozd&jdl. Nejvhodné&j3im prostfedim pro
takovéto studium by patrn& byla ucelend klaSterni doména. Ndznaky tohoto
pfistupu shleddvdme nap¥. pfi studiu ostrovského kla3tera (Richter 1973, 1982),
a jeSté zajimav@j${ vysledky by bylo moZno snad ofekdvat u zatim pFiliS ne-
zkoumané domény klaStera kladrubského. Obdobnou problematiku skyté 1 stu-
dium majetkovych celka sv&tskych feudéald. Je nutno pokusit se i o posouzeni
dilohy a vyznamu manského systému a pfipadné i o jeho archeologickou cha-
rakteristiku, stejn& jako o jeho srovnéni s doménou, kde se tento systém ne-
vyvinul, coZ je pfipad bé&Znéjsi.

d) Rozmisténi Femesla v jednotlivych socidlnich
prostfedich

Piehlédneme-li dosavadni nesoustavné poznatky z archeologickych vyzku-
mi, miZeme konstatovat, Ze tato problematika je teoreticky pomé&rné& dobfe
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sledovatelnd, ale ve skutefnost! jsme na poédtku studia. K vesnickému pro-
stfed! je moZno jiZ dnes z hlediska archeologickych pramendl Ficl asl toto: P¥i-
mé doklady Femeslné vyroby sledujeme na vesnici v dob& pfed vznlkem mést
{napf. pozlstatky vyroby Zeleza, kovéafstvl apod. -- Pleiner 1958). S rozvojem
méstského femesla vytrdceji se pfimé doklady pro venkovské Femeslo z nasi
evidence. Bylo jiZ odkryto pomérn& dost z vrcholn® stfedovdkfych vesnic
a presto dokladd pro provozovéni femesla na vesnici je velml mélo, a to
1 z hlediska celoevropského v¢zkumu. NardZime zde vedle mizeni &4stl pra-
menli zcela jist# i na odsun Femesla do mést. (Z domécl literatury srovnej
napf, HabovStlak 1961, 1971; Smetdnka 1965, 1971; Klap3t&—Smetdnka 1982;
Nekuda 1975, 1982].

Jind je situace na tvrzich. Zde nach&zime nadstroje sv8dfici o Ffemeslné
praci, ale tato €innost m4 zfejmé& riz GdrZby pro vlastn! pot¥ebu (napf. Huml
1967). S podobnou situaci, ovSem ve v&t3i miFe, setkdvame se na hradech. Jsou
to nejcastéji kovarny na hradech, které mély svou ulohu jisté 1 pil udrZb&
a doplilovédni vyzbroje a postupné pfibyvaji i doklady pro dal3f podnikénf
potravindfFského charakteru. V¢znam této vyroby se pfipad od piipadu 1i8i

Poznédni topografle méstského Femesla na zdklad& archeologle je dobfe
moZné, mé& sviij zdkladni vyznam, ale je dostl limitovdno moZnosti ziskat tyto
prameny v reprezentativnim vy¢b&ru. Nejlépe to miZeme ilustrovat srovnédnim
meéstskych lokalit, kde bylo moZno rozvinout v¢¥zkum v souvislejSich ploché&ch
(nap¥. Sezimovo Usti) a mozalkovity obraz pracn& a dlouhodob& skladdany.
z malych sond z maéstskych zastavénych aredld (viz nap¥. Praha). PloSné v¢-
zkumy poskytuji celé dilny i s jejich nejbliZSim okolim a se vztahy k ostatni
z&stavbé. Uvnitf mést zjistujeme obvykle torza t&chto situaci a jen n&kdy se je
dafi paralelizovat s udaji pisemnych pramend (napf. hrné&ffi v Praze, pro 16.
stol. J. Zegklitz 1982). Jinak v¢zkumy nevelkych ploch uvnitf m#&st mohou p¥i-
nést poznatky o druhovém zastoupeni Femesel oviem v tom rozsahu, jak jejich
stopy jsou schopny pieZit v nalezovém prostfedi. Také jejich rdmcova topografie,
pokud nejsou k dispozicl psané prameny, miZe byt pfinosem. Vadou naopak je
moZnost pFemisténi stop vyroby s riznymi navdZkami a krajni problém zkres-
leni ptfedstavuji deponie odpadkd, mezi nimiZ nechybi p¥imych stop v¢robni
&innosti. Ty v8ak mohou byt velmi vzdaleny od mista vyroby (]. K14p3t& — Most,
nepublik.).

Zajimavou a uZitenou tématiku poskytuje studium femesiné vyroby z hle-
diska postupujici speclalizace. Hlavnim archeologickym pramenem zde ov3em
mohou byt pouze dilny nebo jind v¢robni mista. K pozoruhodnym v¢siedkim
archeologického studia napi. v praZské pFedlokac¢ni aglomeracli, ale i na jinych
mistech, patfi soub&h vyroby kovafské, n&kdy s hutnictvim, jindy s bronzoli-
tectvim (Richter 1982, 209 seq. zvl. 212; Hrdli€¢ka 1972). U vesnické kovéaiské
vyroby napf. se op&t nékdy setkdvdme se soub&hem kovdfstvi s opracovanim
kostl, takZe v kovéalrské diln& vznikal cely vyrobek noZe, od vykovu aZ po na
misté zhotovenou kost&nou stfenku {Mut&jovice — Pleiner 1969a).

Na konec tohoto oddilu pfipomefime, Ze archeologle nardZ#i na zna&né
obtiZe pFl posuzovéni rozdilu mezi Ffemeslnou a domdckou vyrobou -(Schlesier
1981). Afkoliv se s terminem domdédck4 vyroba setkdvdme v Fad& archeologic-
kych praci, nemd archeologie zatim k dispozici vhodné objektivnéj$i kriteria
k identifikaci tohoto druhu vy¢roby. U nélezu p¥Feslenu nebo tkalcovského za-
vaZi na vesnici nebudeme patrné na rozpacich o €em tento pramen sv&dé&i, ale
atribuce &4sti keramické vyroby jako domécké produkce je pfimo t&Zko dolo-
#itelnd a zd4 se nadm alespoli pro obdobi vrcholného stfedovéku anachronis-
mem.
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C. SPOTREBNI SFERA

Témé&F v3echny naSe prameny ke studiu femeslné vyroby, zejména jejl
organizace, pokud nejsou 2ziskdny vyzkumem dilny, prosly sférou spotieby.
NemdZeme se zde zabyvat celou problematikou vztahu v¢roba — spotieba,
dovolujeme si v3ak pfipojit alespoii nékolik pozndmek k otdzkam distribuce
a pohybu Femeslnych vyrobkd.

Jednim z problémd, ktery lze sledovat pomoci hmotnych prameni, jsou
tzv. okruhy odbytu. Ve své pilivodni podob& byl tento model vypracovan kar
tografickym zptisobem, kde byly vyneseny bud totoZné€ nebo alespoii morfo-
logicky a technologicky vyznamné podobné objekty (Rybakov 1948, s. 452
seq.]). Jadro tohoto distribu&niho rozptylu, pokud neni ur€itelné p¥imo ndlezem
dilny, je obvykle hleddno v mistech nejhust&jSiho vy¢skytu sledovaného typu
nebo vice typl. Nejvyrazné&jSi okruhy odbytu by tedy pfedstavovaly vz4jemny
prinik vice vlastnosti jednoho predmé&tu nebo i vice typili, Takto chépané
okruhy odbytu maji zfejmé& své oprdvnéni ve starSich obdobich stfedovékuy
a v jednodu33ich ekonomicko-geografickych sidelnich strukturdch. V okamZiku
vzniku méstského Femesla a trZnich vztahl s timto modelem jiZ nevystadfme,
1 kdyZ ani nyni neztrdci zcela sviij vyznam (Bellamy—Le Patourel 1970). Zde
je vyrobek v pohybu prostfednictvim trhu a tak je cesta ke spotfebitell mnohem
komplikovangjSi. Doklady této skutefnostli jsou prokdzany i archeologicky,
oviem v kombilnaci s pfsemnymi prameny (Hurst 1979, 76; viz téZ Mechelk
1975).

Dal3f oblasti archeologického poznéani je ur€eni druhili a intenzity importu
na v&tsi vzdélenost. Jak je znédmo, jde pFfedev3fm o vyskyt v¢jime&n§ch pfed-
méti, neodvoditelnych z domd&c! vyrobni tradice, at jiZ z davodii nedostatku
pfisludné suroviny nebo vyrobnich zkuSenosti. Jako pfiklad uvedme napf. kach-
le tzv, Cesko-uherské skupiny (Smetdnka 1961; Kouba 1964; Michna 1971, 1975),
ojedin&ly vyskyt rané italské majoliky v Kutné Ho¥e (Velimsky 1973), zé&pa-
doevropské kameniny znamé jiZ v né&kollka exemplaFich (Scheufler 1964, pozn.
18, 19), syrské sklo z tzv. roménské studn& na PraZském Hradé& [Borkovsky
1969, 63 seq.), limogeské emaily (Spatek 1971) a dalsi, vé&tSinou luxusndjsi
pfedméty. Tyto importy v sob& nesou moZnost nédpodoby a tim i vlivl na do-
méaci produkci. U keramiky je népodoba prokédzdna (Richter 1982). Vyklad
mimportu“ je mnohozna&ny, nemusi b¢t jen dokladem obchodu.

Jen pro dplnost pfipomeiime 1 moZnosti studia ,.exportu” rizného zboZi.
Pro ilustraci uvedme nap¥. 3ir3i rozptyl v¢skytu tzv., &5 &eského typu (Hej-
dovd—Nechvital 1967). Rozptyl tzv. loS3tickych pohédrd je dostatefn& zn&m
(Mérinsky 1969). Bezpochyby bychom ré&di zachytili 1 dal3i aspekty spotfeby
femesinych v¢robkl. Jisté existoval napf. stimulujici tlak spotf¥eby na sféru
vyroby. Nevylu€ujeme moZnost, ¥e se jednou podafi vypracovat metody, které
tuto oblast hloubgji postihnou, ale zatim to neni moZné.

Nepochybujeme o tom, Ze se vy3e uvedené glosy k problému archeologie
a Femeslné vyroby mohou zd4at velmi obecné, jindy v3eobecn& zndmé nebo do-
konce pifli§ spekulativni. Znovu pfipomindme, Ze pokus o vyklad problematiky
na obecnéj3f drovni sl vynucuje jak stéle nariistajici tFiSf pramend, tak nutnost
hledat spoleény jazyk s ostatnimi historickymli disciplinami.
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Zusammenfassung

Die Archtiologle und das Studium der mittelalterlichen Handwerksproduktion

Die Autoren versuchen in ihrem Referat dle Mbglichkelten zu sichten, welche die
materiellen Quellen dem Studium des mittelalierlichen Handwerks bieten. Diese Quellen
konnen am besten dem Studium der Technologie, der Organisation der Erzeugungsakti-
vitdt und der Distribution der Erzeugnisse dienen. Zuerst widmen die beiden Autoren
der Quellenbasis zur Technologie der mittelalterlichen Handwerksproduktion Auf-
merksamkelt, vor allem den direkten Quellen, zu denen sie die Rohstoffe und Stellen
ihrer Gewinnung, die Halbfabrikate und unbeendete Erzeugnisse z#hlen; wichtig sind
auch Arbeitsgerdte, defekte und brauchbare Erzeugnisse mit geringen Defekten, Abfille,
Spuren der Arbeltsprozesse an Erzeugnissen und Werkzeugen, sowie Werkstdtten. Als
indirekte Quellen der Archdologie haben Schriftstiicke (beispielsweise Werkstattinven-
tare, Rezeptbilcher, Arbeltsanleitungen u. a.) und ikonographische Quellen zu gelten;
auch ethnographische Analogien kdnnen produktiv sein. Dann streifen die Autoren die
Methodik der technologischen Forschung und nennen manche in BShmen hiufiger ver-
wendete naturwissenschaftliche und technische Methoden; vor allem das metallogra-
phische Studium und die unter den analytischen Methoden stdndig vorwiegende Spek-
trographie, Zerstdrungsirele Methoden sind vorldufig noch Immer relativ selten.
Bestimmte Madglichkeiten bietet dem Studium der Technologie des mittelalterlichen
Handwerks auch das Experiment. Die besten Ergebnisse brachte bisher in B&hmen die
experimentelle Metallurgie, wihrend eine Reihe anderer ,Experimente“ eher illustra-
tiven, manchmal etwas naiven Charakter tragt.

Im folgenden Tell der Studie befassen sich die Autoren mit dem Problem der
Auswertung historischer Zeugnisse der Technologie mit folgenden thematischen Be-
reichen: Technologie und thr Wert bel der Datierung archiologischer Artefakte, Tech-
nologie als Indikator des sozialen Milieus, Bedeutung der Technologie fiir das Studium
der Kontakte zwischen verschiedenen Gebieten, sowohl unter dem Aspekt der Han-
delsbeziehungen als auch der verschiedenen Ethnika.

In eilnem Sonderabschnitt wird die Problematik des archiologischen Studiums der
Organisation des Handwerks zusammengefaft und konstatiert, daf die Hauptfrage
der Unterscheidung des Heimgewerbes, der Handwerksproduktion als Dienst, auf
Bestellung und fir den Markt beruht. Eine Beantworiung ausschlieBlich auf Grund
elner Art von Quellen ist unmbglich und die Zusammenarbeit der Archiologen mit Histo-
rikern unumghnglich, die mit Schriftquellen arbeiten, Der Arch#ologe hat sich grunds#tz-
lich auf das Studium der Kvantitdt und Qualitdt der Handwerksproduktion Im Zusammen-
hang mit deren Topographie einzustellen. Dieser Zutriti duflert sich aut dem Niveau
des ganzes Landes (u. a. Studium der sogenannten Dienstsiedlungen), und einzelner
Regionen, wo vor allem die Konzentration des Handwerks in den natiirlichen regio-
nalen Zentren, Vorburgen wichtiger Burgwélle u. a., den AusgliederungsprozeB des
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Handwerks von der Agrarproduktion beleuchtet. In einer der wichtigsten Agglomeratio-
nen Bishmens, der Prager Agglomeration noch vor der Stadtlokation, Hufert si sehr
frithzeitig, lange vor dem 13, Jahrhundert, eine derartige Konzentration der Eisen-
verhilttung — und Schmiedewarenerzeugung, daB die Autoren sogar die sehr frithe
Mbglichkeit einer Produktion filr den Markt in Erwlgung ziehen, Relativ wenig studiert
werden diese Fragen im Rahmen der Eigentumsdoméinen, beispielsweise der Klosterherr-
schaften, was sicherlich produktiv wire, wie eines der letzen Belspiele (Richter 1982)

andeutet, H#ufiger untersucht wird die Verteilung des Handwerks im Rahmen der

einzelnen sozialen Umwellen (Stadt, Dorf, Burg u. a.) und eine interessante Proble-
matik bietet das Verfolgen der fortschreitenden Spezialisierung der Produktion, die.
sich allerdings im Rahmen des Studiums einzelner Werkstditen am besten verfolgen
ldsst.

Im Schlufitell behandeln die Autoren manche Fragen der Verteilung des Hand-
werksproduktes, In dieser Hinsicht steht der Arch#dologie bereits ldngere Zeit das
Modell des sogenannten Produktionsbereichs zur Verfiigung, das in seiner allgemeinen
Form sowohl filr Fertigfabrikate als auch fir Rohstoffe wichtig ist. Dieses Dbesonders
fir das Zeitalter des frtihen Mittelalters produktive Modell kompliziert sich allerdings
im Zeitraum der Bewegung des Erzeugnisses oder Rohstoffs vermittels des Marktes.
Auch in dlesem Fall ist et unmé&glich mit einer einzigen Art von Quellen, beispielsweise
nur mit archédologischen Quellen zu arbeiten.

Abschlieffend fiihren die Autoren Beispiele der Bewegung von Hadswerkserzeugni-
ssen iiber grofere Entfernungen an, analysieren die Bedeutung der sogenannten ,Im-
porte” und konstatieren, daf dieser archéologische Terminus an sich nicht viel erlidutert
und immer einer konkreten funktionellen Klassifikation bedarf. Im ganzen Referat
werden allgemeine Erwdgungen mit konkreten Beispielen belegt, die vor allem aus
dem tschechischen Fundmilien stammen, wenn ndétig aber auch entferntere Beispiele
verwenden.
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