Stredoviéké sklo v Cechéch
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Za poslednich dvacet let bylo diky archeologick¢m v¢zkumidm v historic-
k¢ch jadrech naZich mi#st ziskdno takové mnoZstvl nédlezd stfedovEkého skla,
Ze snad nikde jinde v Evrop#& nenf pro to analogle. NZkteré z nélezi byly jiZ
publikovdny in extenso, jiné pfedbéZné&, né&které ziistaly dosud nepublikované.
I tak se ale znalostl o stiedovEkém &eském skle jiZ jevi v takovém svétle, Ze
se ¢lenové sklafské sekce Cs. spolefnosti archeologické rozhodli shrnout alespofi
v hrubgch rysech to, co je dosud zndmo o stiedovEkém skle v Cechach
a vytknout jisté specifické rysy, charakteristické pro vyrobky této oblasti, pfe-
devSim s ohledem na typologii tvardl a jejich p¥fpadnoun obdobu v cizin& na
povahu materiédlu, na uroveii technologie vyroby 1 na uplatnéni vyrobkil v teh-
dej3f spole&nosti. Tato informativni zprdva oviem vychéz{ z vysledkl téch vy-
zkumd, které jsou z hlediska stanoveného tématu obsaZné a pfinosné a vEdomé
jsou ponechény stranou néalezy, které jsou z hlediska typového Irelevantni. Ty
jsou zahrnuty jednak v d¥iv&j3ich publikovan¢ch pracech, jednak v soupise,
pfipojeném k tomuto élénku.

Prvnfm vétS$im nélezem byl soubor skla ze stfedoviké studny 1 v Plzni-
Solni ulici, ziskany zachrannym v¢zkumem, vedenym Bofivojem Nechvéitalem
v roce 1963 (Hejdovd—Nechvéatal, 1967). Kromé& jediného, aZ do té doby zné-
mého feského typu skla zde bylo rozezndno osm dal$ich, zaFaditelnych do kon-
ce 14. a do prvni poloviny 15. stoleti. Po zpracovini tohoto souboru se né&které
typy jevily jako novum a poéaly ukazovat feské skléfstvl zmin&ného obdobi
v novém svétle. Vysledky opravily dosavadni pfedpcklad na3ich badateld o tom,
Ze stfedovéké Ceské sklo se podstatn& nelifilo od b&Zn¢ch stfedoevropskych,
zejména némeckych skel., Provedené semikvantitativni analysy skla ukdzaly, Ze
S§lo vesmés o sklo kfemi€lto-vdpenato-draseiné, Daldi v¢znamné obohaceni na-
Sich dosavadnich znalostf o dal3i typy, eventuelnd varfanty typl jiZ zndmych
znamenal pofetny soubor sklen&nych fragmentl, nalezeny v roce 1966—1968
pfl z4chranném vy¥zkumu pil obvodové zdi zahrady Hrddku &p. 28 v Kutné HoFe
(Lehedkovd, 1975). Datace, urtend keramikou, zasahuje do priibghu druhé po-
loviny 14. stoletl. Analysy ukazuji rovn&Z na sklifsky kmen kiemiélto-vdpenato-
draselny. — Od roku 1968 se p¥l stavebnich, asana&nich a zabezpefovacich
akcich v historickém jddru mésta Pizn& odkrylo a archeologicky prozkoumalo
celkem 23 lokalit, pFevdZné& studnf, v nichZ bylo obsaZeno nesmirné mnoZstv{
zlomkd skla. Nadmiru bohaty¥ materld]l z plzefiskych studni dovolil upfesnit
nékteré typové varianty a prinesl krom toho dal3i nové typy skla. Vé&t3ina na-
lezl skla z Plzné je datovdna keramlkou do prvni poloviny 15. stoleti, av8ak ze
&tyfF lokallt, zkoumanych teprve v neddvné dob&, objevuji se nélezy 1 z druhé
poloviny 14. stoletf. Cast plzefiského materidlu zpracoval a publikoval Frantifek
Fryda (1979h). — V roce 1968 se konal také pod vedenim E, Janské predbeZny
vyzkuin na staveni$ti obchodnifho domu MA] na Ndrodnt tFidé v Praze 1 — Nové
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Mésto, provadény pak ve vétSim rozsahu v roce 1972, Ve studnl, kterd zde byla
objevena, bylo vice neZ 3000 zlomkd skla, o jejichZ nélezu byly publikovény
zprévy (Janskéd, 1977 a 1982). Nélez je datovén do druhé poloviny 14. stoleti.
K dosavadnim typGm tu pfibyly dalSi, — V roce 1971 pil vyzkumu areédlu sta-
veni§td obchodniho domu KOTVA na Starém Mést& Praiském byla ze studny
nékdej¥iho objektu 673 ziskdna dal3i rozséhld kolekce skla, rovnéZ z priib&hu
druhé poloviny 14. stoleti, dosund zevrubné&jl nezpracovani a publikovana jen
pifedb&Zné kratdifm &lankem (Olmerova, 1977). — 0Od roku 1970 probihé syste-
maticky¥ archeologicky vyzkum uvnitf méstského jddra Mostu, ktery pfinesl
Fadu kvantitativn& rozdilnych souboril stfedov&kého skla. Kromé& menSich stie-
pl, ve v&iSin& pifpadl neurditelnych, datovanych na z&klad8 doprovodné ke-
ramiky do druhé poloviny 13, stoleti (€p. 26, jImka 2) a do doby kolem roku
1400 (jimka &p. 245 a 257), byly objeveny zajimavé fragmenty néddob z druhé
poloviny 13, stoleti v &p. 26, z druhé poloviny 13. stoleti v jimce & 4, z kon-
ce 13. stoleti a z pielomu 13. a 14. stolet! v jimké&ch & 7. a 6, z doby kolem
poloviny 14. stoleti a z druhé poloviny tohoto stoleti v jimkéach & 5 a 3, a ko-
netné z 15, stoleti v jimce &, 8. Materidl, ktery poskytla a pfedb&Zn& zpracovala
Eva Cernéd, nebyl dosud publikovdn. U dvou vzorkl ze 13. stoletf bylo spektréln{
analysou zji5t&no vyrazné vépenato-sodné sklo, u vzorkid z doby pfed polovinou
14. stoleti bylo chemickou analysou zji3téno sklo vapenato-draselné. — V-
sledky vfzkumu z Mincovni ulice v Chebu publikoval Pavel Sebesta soub#%n&
s Frgdou (1979). Sklo zde bylo nalezeno v horizontu 14. stoleti. Dosavadnl po-
fet se zdej5imi nélezy obohacuje o dal3i typy. Spektrografické analysy, prove-
dené u nékollka exempldid, doloZily jak vépenato-draselné, tak véipenato-sodné
sloZeni skla.

Datovédni skla z uvedenych vyzkumd se pohybuje v rozmezi od druhé polo-
viny 13. stoleti do poloviny 15. stoletl. OpIrd se pfedev3im o spolunédlezy kera-
miky, jejiZ chronologie je jiZ rdmcov® 1épe propracovand. K &asovému vygskytu
né&kterych typll skla pFispivA také ikonografle, konkrétn& jejich zpodobeni v ilu-
minovanych rukopisech, pilpadn& i na nast&nnych malbdch z druhé poloviny
14, a z pofdtku 15. stoleti. Tato pomilicka ov3em napoméhd jen potud, Ze do-
kldd4 moZnost v¢skytu ndkterych archeologicky datovang¢ch typll pfed p¥islus-
n¥m datem vytvarného znédzorn&ni. Stoji v této souvislost] za zminku, Ze nékteré
tvary, analogické feskym néalezlm (nap¥. nddoba s taZenymi kapkami, ko3falo-
vé €iSe, dvojkonickd ldhev] jsou reprodukovdny v clzich publikacich o historii
skla (Rademacher, 1933; Dexel, 1950), ale jde vesmés o exemplafe, které nejsou
archeologickyml nélezy a které byly datovdny pomoci ikonografie, autentik,
literdrnich zminek, pfipadn& archivnfho materidlu. Jejich &fasové zafazeni je
tedy zpravidla pozdé&j3i, Proto v¢sledky archeologickych v¢zkumi, a to nejen
v Cechéch ale 1 jinde, upfesiiujl dataci, respektive mo¥nost vyskytu ndékterych
typi skla, dosud b&Zn& zarfazovanych do 15. & 16. stoletf a posunout jejich
¢asovou hranicl znaéné niZe,

Na skla¥ské konferencli ve Wiesbadenu v roce 1972 upozornil Werner
Neugebauer na zévaZnou okolnost v otdzce datace stfedov&kého skla pomoct
keramiky. Uv4dél totiZ, Ze sklo je v pom&ru ke keramice materidl mnohem fra-
giln&i3(, Ze doba pouZivdnf keramick¢ch nddob v domécnostech patrné ve vtsi-
n& pfipad( Casovd p¥esahovala pouZivini sklen&nych nidob a 3e tedy sklo mlZe
byt relativné mlad3f neZ soutasné nélezy keramiky. ProtoZe viak spolehlivéjSich
kriterii neméme — a ostatnéjl jinde v Evrop& se postupuje obdobn& — nezbyv4,
neZ stanovovat dataci nélezfi skla s ohledem na dataci spolunédlezd keramiky.

Zminky si zaslouZf také sloZenf skla, které dopoméhs prokézat desky pii-
vod. Dosavadni semikvantitativn! spektrografické analysy skla z Plzn#&-Solnt
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ulice, z Kutné Hory-Hrddku a kone&nd { z Tlesek prok&zaly vépenato-draselné
sloZeni sklafského kmene, typické 1| pro pozdé&j3f sklo €eského plvodu. TotéZ
1ze Fici 1 o chemickych analysdch skel ze Sklenaf¥ic, PodAtek, Melic, Sezimova
Usti (Hejdova, 1967), z Mostu [sdé&leni E. Cerné) a ze Sedlafkovy ulice z Plzn#&
(sdéleni F. Frydy). Viechny dosud publlkované analysy ukazujl pomé&rnd vy-
soké procento vapniku, coZ vysvétluje znacnou E&lstotu skloviny. Vysok¢ obsah
kysliénfku vépenatého, ktery p¥l taveni vznikal a plsobil jako stabiliz4tor, pil-
spival totl¥ k dokonalejiimu Cefeni skla a tim 1 k jeho pro¢isténf a zkvalltnéni.
Na druhé stran& ov3em toto vy33i procento kyslitnfku vépenatého zplisobovalo
pil uloZeni v zemi za uréitych podminek odskeliiovéni vyrobku v podob& zaka-
lovant skla, s nimZ se v na3ich nélezech nezifdka setkdvdme. Sklo se v tomto
ptipad® stane neprihlednym a povrch nabyvd béZové a¥ tmav® hnddé barvy.
Naprotl tomu opticky vysledek zminé&ného proc¢ist&ni skloviny se projevuje na
hotovém v¢robku — pokud neni zasaZen korosi — jen slabym zabarven!m alka-
lieml do t6nu Zlutavého &! nazelenalého, V n&kterfch p¥ipadech se podafllo
dosdhnout dokonce i skla bezbarvého. To — alespoii podle na¥ich dosavadnich
védomostf — odliSuje také opticky sklo feského plivodu od skel n¥meckych,
kterd byvaji modravs, modrozelen® a¥X zelen& zbarvend., T¢&e se to nap¥. tit
fragmentli z Plzn&-Solnf ulice, které jsou zbarveny modrozelend a maji také
odli3né sloZeni skloviny, vipenato-sodné. Takové sloZen! majl 1 nékierd skla
z Chebu a vzorky ze 13. stoletf z Maostu. Technologle, produkujici vépenato-
sodné sklo, byla b&Zna pfedev3im v pFimofskf¥ch krajich St¥edozemniho mofe,
kde je doloZena ve 14. stoleti zdznamy v archivech v Bendtkéch a Dubrovniku.
Odtud se zfejmé& roz3fiila 1 do nékterfch konéin N&mecka.

Nikde v Evropé& se dosud nenakupilo folik archeologickych nélezi stfedo-
vikého skla a tollk rfiznych tvard jako v Cechéch. V soufasné dob& méme
k disposici jiZ rozsdhly komplex nélezového materldlu, z ndhoZ miZeme sesta-
vit urfité Casové rozpdti nékterfch typd, zejména téch, které se vyskytujf ve
vEt8f mife a na vice lokalitdch. Z tohoto hlediska se sezndmime alespoil s nej-
ddleZit®j5imi typy stfedovdkého skla, které miiZeme povaZovat za produkty do-
maci provenience.

K mimofddn& zajimavym nélezim patff velkd nAdoba nezné&mého urdenf
z jimky &. 4a. z Horovy ulice v Most&, jejiZ spodni 24st se, hohuZel, nezachovala.
Dochovand ¢ést je kulovitd, pl43t prechézi nahofe zad3krcenIm v raozvirajici se

Obr. 1. Most, Horova ul., jimka 4a.



Obr. 2. Plzedi, Frantlikénsks 5,

Obr. 3. Plzedi, Riegrova 3, studna 1.
studne 2. =

usti. Na plasti, v p&su vymezeném dviEma vldkny, z nich¥ spodni je znacné&
sllné, jsou nataveny vyrazné, plastické néAlepy. Nadoba je keramikou datovdna
jiZ do druhé poloviny 13. stoletf a je dosud bez jakékolik analogie {obr. 1).

Jak ukazuji vy¢sledky vSech dosavadnich v§zkumd byly u nés nejrozsiie-
n&j$im typem stfedov&kého népojového skla tzv, ,Cie Eeského typu“, oznafené
tak Karlem Hettefem a naz¢vané tak i nadile, nebot termfn se mezitim v od-
born¢ch kruzich vZil. Vznikl v dobd, kdy z &eského stfedovikého skla byly
zndmy pouze dvé vysoké CiSe, zazdéné ve v¢klenku domu U kamenné panny
na rohu Rybné a Benediktské ulice na Starém M&st® PraZském a nalezené tam

246



Obr. 3. Sezlmavo Osil.

abr. 4. Plzedl, Ném#st1 Republlky

232, atudon 3.

Sedldfkova 8,

Obr. 3. Plxeil,

studna 2. -

Horova ul,

7. Moslt,
jimka 8.

0Obr,

Horova ul.,

6. Most,

Obr.
jimka 8.
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Obr. 9. Cheb, studna v Mincovnl ul. Obr. 10. Praha 1-Nové M&sto, Nérodni
t¥., stadna v dom& Ep. 61/11.

Pii bourédn! tohoto domu roku 1893 (Hette%, 1959). Krom téchto ¢{31 bylo zndmo
je5té ndkolik fragmentd z tychZ typii, nalezenych na dal3ich mimopraZskych
lokalitdch, Dnes ji¥ tento nazev vlastn& neodpovida skute&nosti, protoZe archeo-
logické nédlezy piinesly za poslednich patnéact let dalsi a dalSi typy nepochybng
c¢eské provenlence, nebo alespoii tvary v nafich zemich modiftkované.

Na zéaklad® velkého mnoZstvl fragmentd nalezenych v Plznl pokusil se
Franti3ek Fryda se zdarem rozii8it &ty¥l varianty ¢i3{ feského typu. Vesmé&s jsou
zdobeny drobnymi natavovanymi nélepy, provedenymi bud stafenim a odirZe-
nim vldkna (spirllové nélepy) nebo prosté jen piiloZenim a odtirZenim vlikna
(f4rkovité, kaménkové nélepy atd.) (Fr¢da, 1979a, 1979b). Po strdnce tvarové
jde o §tihlé €iSe piSfalového nebo kyjovitého tvaru s vy¥raznou, Sirokou, terfo-
vitou, jen mirné& zdviZenou patkou a s hladkym hrdlem, odd&lenym od ostatniho
t8la vodorovnym vldknem. V1dkno, n&ékdy spiridlové opiedené, byva nataveno
také v dolnf &4stf, nad hladkou patkou. Prvnf, nejobvyklejit varlantu tvof! ¥tfhlé
pidtalové ¢ife vysoké 30—45 cm (obr. 2). Vyskytujl se ve znafném pod&tu na
v3ech lokalitich s vyjimkou Kutné Hory, kde bylo jejich procento jen velice
nizké, a jsou spolunélezy datovdny do prib&hu 2. poloviny 14. a prvni poloviny
15. stoleti. Jedno z jejich nejhez€ich vyohrazeni se ndm dochovalo v bibli Kon-
rdda z Vechty 2 let 1402—1403. — Druhou variantu zastupuji vysoké Stihlé &i3e,
v horni t¥eting k okrajl mirn& zataZené (tzv. kyjovité), vysoké rovn&Z 30—45 cm
(obr, 3). Zastoupeny jsou v obou velkych nélezech praZskych, v Chebu i v Mos-
t8, kde v3ude odpovidaji horlzontu 2. poloviny 14. stoletf, zatimco hojné nélezy
Zz Plzn& jsou za¥azeny jak do pribshu druhé poloviny 14. tak do priibdhu prvni
poloviny 15, stoleti. — jako tfeti varianta jsou oznafeny niZ3l a o n&co 3ir3{
pistalové &iSe o vyice kolem 25 cm (obr. 4). Zastoupena je dosud jen plzeii-
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sk¢ml néalezy z 15. stoletf, — Konelné& &tvrtou variantu representuji niZ3f &iSe
kyjovité, dosahujfci v¢3ky 20—30 cm (obr. 5). Sem patil zndméa &ife ze Sezi-
mova Ustf, Uréité specifické rysy ve v¢razndj¥im vyklenutf pod valcovitym nebo
jen mirn& rozevien¢m hrdlem m4 tato varianta v nédlezech z Mostu z 15. stolet!
(¢p. 26, jimka B8) (obr. 6, 7), k nlmZ se Gzce vaZe 1 nélez z Liibecku, datovany
keramikou rovnéZ do 15. stoleti (Neugebauer, 1987, obr. 4]. V Plznl se v po-
slednf{ &tvrtl 14. stolet! objevuje pak n&kollk kusfi tohoto tvaru, které jsou pied-
fouknuty do svisle Zebrované formy a poté zdobeny nélepy (obr. 8).

Pro zajimavost je3td uvddime, Ze v Plznl €ini v3echny varianty &§Si deského
typu nejménd 75 % v3ech nélezl skla, v Praze na Ndrodnf tF¥idé 65 %; naproti
tomu v Kuiné Hofe-Hradku bylo nalezeno jen pé&t nevelk¢ch zlomkd a ve studni
v HlouSecké ulicl v Kutné Hofe rovn&Z jen né&kollk stfepll, patrné ze dvou
exemplafFi.

Jisté roz3i¥enf tohoto typu v clzin® doklddaji fragmenty tff exempla¥d uvé-
déné Rademacherem (1933) a nalezené v Malborgu a Elblagu v dnesnim Pol-
sku, ddle pak zlomky dvou &8 z vfzkumu hradu Skandr a jedné &f3e z v§zku-
mu hradu Kalmar ve Svédsku. Ty odpovidajl tvarem 1 rozmd&ry nejspife nasi
variantd tfet!f — jsou pi¥talové, ni25f —, majf na okraji kobaltové vldkno, aviak
na téle nilepy pomé&rnd& velké a hladké (Hofrén, 1961).

Tvarové odpovidel ndkteré z variant &131 €eského typu pravdépodobns
exemplA¥, jehoZ fragment spodnf &4stl byl nalezen v Chebu v horizontu 14. sto-
Ieti (obr, 9). Na rozdll od &13{ &eského typu je v3ak zdoben svislymi natavenymi,
vrubovanymi pésky, podobn#& jako jedna z ¢fi51, nalezen¢ch v Kolai'ské ulici
v Opavi¥ a datovan4 shodn8 (Hejdové, 1975).

K nesmirné zajimavym nélezm, odpovidajicim rovn#éZ horizontu 14. stolet],
patfi ¢iSe kfivkového profilu s ter&ovitou, hladkou patkou. Pod okrajem je na-
tavena nit, ve spodni tfetin® pédsek, Stipan¢ do lalGZkd a vytvé¥ejict limec. T8lo
mezl 1imcem a nitl je opét zdobeno drobnymi plastickymi nélepy (obr. 10). N&-
lez pochédzi z Narodn! t¥idy v Praze.

Jakymsi mezitlénkem mezi kyjovitymi &i¥emi &eského typu a &i¥emi kiiv-
kového profilu — o nichZ bude fe& ni¥e — je fragment, nalezeny v Sedldalkové
ulici v Plzni, datovany do posledni &tvrti 14. stolet{ (obr. 11). Gkraj je vymezen
dvéma kobaltov¢ml vldkny, télo je zdobeno nélepy, nasazenymi na podhrdlf
a vytaZenymi do ztenujicich se Zeber; Zebra jsou posdzena drobnymi zrnicky
Zz kobaltového skla. Patrné analogické byly exemplafe. z nichZ se zachovaly jen
men3{ fragmenty, jeden ze studny v Mostu p¥ed polovinou 14. stoletf, druhy
z Kutné Hory-Hrddku z druhé poloviny 14. stolet!{ Zndmy fjsou 1 z nélezd
Zz Moravy.

Nadoby kflvkového profiln representiuje ¢&i3e pomé#&rné& 3irokd, zejména
v dolnf &dstl, nalezend v Kutné HoFe-Hradku (obr. 12}. M4 §irokou, mirné zdvi-
Zenou patku, hladky¢ okraj lemovany dvéma vyraznymi vldkny, v tomto pfipadé
z kobaltového skla, a je na t&le zdobena velkymi, v¢fraznymi, plastick¢mi, st4-
¢en¢ml nélepy. Ji blizk4d je 1 o mdlo vy3Sl nddoba z PraZské ulice v Plzni (obr.
13). Snad i n8kterg dal3f fragmenty okraji z Kutné Hory pochézeji z takovych
nddob. Podle spolunédlezli odpovidd kutnohorsky nidlez druhé polovinZ 14. sto-
leti, plzefisky prvni polovin& 15. stoletl.

Analogického tvaru je 1 &13e¢ p¥edfukovand do Zebrované formy a volng
dofouknutd s rotac!, takZe na pla3t vznikly Zkmé mélké Zlabky (obr. 14)., Na
okrajl je za&l5t&na kobaltov¢m vidknem. Pochézi z nédlezu v Kutné Hote-Hrddku
Zz druhé poloviny 14. stolet]. Fragmenty se 3lkmou kaneluroun, patrn& z obdob-
nych exemplé¥d a z téZe doby, byly nalezeny 1 na NArodni t¥{d& v Praze a také
v Plzni-Franti§kédnskd ulice 5; zde odpovidaji polovina 15, stoleti.
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0br. 13. Plzeii, stndna v Pra¥ské mnl, 79, Obr. 14. Knotné Hora-Hrddek, &p. 28.
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Obr. 15 Kuiné Hora-Hridek, Zp. 28. Obr. 18. Plzedi, Sedlikkova 9, stadna 2.

K nédobdm velkého obsahu patfila také polosoudkovitd néadoba, rekon-
struovana ze zlomkd, kterd mé&la nizkou patku a byla zdobena na t&le hladk¢mi,
perlovymi nélepy, pravideln® rozmist&nymi mezi vodorovnymi vldkny, natave-
nymi ve spodni ¢asti a pod okrajem. Jde o néilez z Kutné Hory-Hrddku z druhé
poloviny 14. stoleti, prozatim bez analogie [obr. 15).

K té8mto velkym nadobdm se Fadi také exempld¥, nalezeny v Sedlackové
ulici v Plzni, 5lroky, konicky se rozvirajici, k okrajl zataZeny, s plochou patkou,
vytvofenou svinut§fm vldknem. Nade dnem a pod ckrajem je nataveno vodo-
rovné vldkno, t&lo je zdobeno drobnymi nédlepy (obr. 16). Datovant spolunélezi
odpovidd posledni &tvrtl 14. stoleti. Tato nddoba miife mit soudobé analogie
v Kutné Hofe-Hrddku, jak by tomu napovidaly n&které tamni fragmenty okraji.

Obr. 17, Sezlmovo Ostl.
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Dal3f dosti velkou nédobu representuje zlomek ze Sezimova Ustf, chovany
v Narodnim muzeu v Praze. Jde o spodni #&st konické nddoby na nizké patce,
zdobeny drobnymi stdfenymi ndlepy v pravideln¢ch Fadédch (obr. 17). Fragment
pochéz! zfejm#& z typu, zndzorndného na nékolika mistech v bibll Véaclava IV.
z let 1390—1395 a v Krumlovském kodexu z doby pfed rokem 1420, jejich¥ pro-
porce slouZily ke kresebné rekonstrukci horn! €4stl této nddoby. Nelze vyloutit,
Ze tomuto typu patiily 1 nékteré fragmenty spodnich &4stl nddob, nalezen§ch
v Kutné Hofe-Hrddku a v Plznl.

Krom# ¢13f feského typu patfily z¥ejm& k nejrozSi¥endjSim a nejuZivan®{5im
velké nddoby bud vice mén& soudkovité nebo ode dna konicky se roz3ifujici,
v horni &#4sti klenuté a zadkrcené pod 3irokym miskovit¢m istim, které je na
okrajl zadiStdno nitf, zpravidla z kobaltového skla. Na obvodu vpichnutého dna
je natavena hladkd obroutka, nebo patka z vinutého vldkna. T#&lo zdobf dekor
taZenych kapek, a¥ na malé v§jlmky posédzenych drobnyml zrnigky z kobalto-
vého skla [obr. 18). Znafné mnoZstvi jich bylo nalezeno v Plznl (obr. 19),
v Praze na Néarodni tfidé 1 v aredlu Kotvy, ndkolik v Kutné Hofe-Hrddku, v Che-
bu, v Most& a v Hradc! Krdlové. S hladk¢ymi Zebry se objevuje n&kollk mAlo
exempldi, respektive jejich fragmentd v Kutné Hofe-Hréddku (obr. 20) a v Plz-
ni-Di‘'evéné ulice {obr. 21). Nejstardi fragmenty té&chto niddob pochédzejf z Mostu
(€p. 26, jimka 6) z pfelomu 13. 2 14. stoletl a z doby pied polovinou a kolem
poloviny 14. stolet! (studna a ¢p. 26, jimka 5). Exemplédfe & fragmenty z ostat-
nich zmin&nych lokalit poukazuji k druhé poloviné 14. stoletf, v Plznl zasahuj{
aZ do poloviny 15. stoletl.

V Praze v areflu Kotvy byly nalezeny varianty o n&co ni23f a v proporcich
subtiln&jsi, Exemplafe tychZ proporci jsou zastoupeny vicekrat v nélezech z Lil-
becku, kde jsou datovdny keramikou do poloviny 15. stoleti (Neugebauer, 1967].
Jsou ze svétlého tenkosténného skla, kombinované rovnéZ s kobaltem. Werner
Neugebauer sice zd@raziiuje, Ze svdtlé sklo neni v n&meck¢ch nélezech obvyklé
a pfisuzuje v3echny ostatni liibecké ndlezy ze sv&tlého skla 3umavsk§m hutfm,
domnivé se v3ak, Ze Ci¥ky s taZenyml kapkami z Liibeckun byly vyrobeny v se-
vernilm Némecku, snad v Meklenbursku, odkud pdchéz{ dfive jediny znAmy

—

Obr. 18. Kuiné Hora-Hr&dek, E&p. 20. Obr. 19. Plzofi, SodléEkova 9, studna 2.
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Obr. 20. Kutnd Hora-Hrédek, Zp. 28. Obr. 21. Plzedd, Dtevdné 6, stndna 1.

exemplafF tohoto typu, &i3ka z Rehny, pouZivana kdysi v tamnim kostele jako
relikvidl a datovand pefeti k roku 1456 (Rademacher, 1933). Vzhledem k pocet-
nym nalezim v Cechéch, datujfcim se ji¥ od potatku 14. stoleti, nelze sdilet
Neugebauerfiv ndzor o némeckém plivodu libeckych €i3ek s taZenymi kapkami,
nybrZ je moZno spife je povaZovat za import z Cech. Pravd&podobnost tohoto
nézoru podporujl 1 nélezy tohoto typu z Goéttingen 2z horizontu prvmnil poloviny
15. stoletf, které Sven Schiitte povaZuje nejspiSe za Import z Cech [Schiltte,
1976).

Dalsi, zfejmé znatné& rozsffenou skupinu tvo¥i mens{ &i3ky s ndlepy. Viech-
ny se vyznalujl dstim, které je zFeteln& odsazeno za3krcenim od t&la. V misté
piiskrceni je nataveno tenké vldkno, na obvodu dna hladkd nebo Btipani
obrouZka. Téln je zdobeno nélepy, bud drobniéj5imi — std€enymi & slzovitymi —,
nebo vE&tsimi — hladk¢mi, perlovityml —, anebec zas vyrazn#j3imi, plastit&j-

. @ SRS s—= 3 D) ‘ 6 I
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Obr. 22. Kutnd Hora-Hrédek, Op. 28. Obrx, 23, Cheb, stndna v Mincoval al.
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Obr. 24. Plzeii, Sedlétkova 9, stadna 2. Obz. 25. Plzedl, Sedl&Ekova 2, studna 2.

8imi, vytaZenymi do hrotu. Podle tvaru t&la lze rozli$it t¥i varianty: Prva md
nizké, bafiaté, soudkovité aZ kulovité t&lo s nepatrn& rozevfenym nebo jen mir-
né klenutym tustim. Z nélezdl druhé poloviny 14. stoleti se objevuje v Kutné
Hofe-HrAdku (obr. 22), v Chebu (obr. 23) a na n&kolika lokalitdch v Plznl (Roo-
seveltova ul., studna 1, Zbrojnick4 ul., studna 1, Sedlafkova ul., stndna 2] (obr.
24], z prvnl poloviny 15. stoletf na daldich lokalitdch v Plzni (Solni ul., stud-
na 1, Ndm. republiky studna 3, PraZské ul., Perlové ul., studna 1, FrantiS$kénské
ul,, studna 1). Ve své publikaci jich napodital F. Fryda v Plzni celkem 27, od té
doby v3ak jejich poCet opé&t stoupl. Tento typ zndme také z vyobrazen! v bibli
Viclava IV, a v Ceské bibll boskovické z doby mezi 1415—1420. — Druh4 va-
rianta, zastoupend exempléii z Plzn& z posledni &tvrti 14. stoleti (Sedlatkova
ul.,, studna 2) m4 t&lo mirné konické a jen slabd klenuté pod p¥fiSkrcenim. V14k-
no obihd také v dolni &astl, ndlepy jsou drobné (cobr. 25), — Ti#etf variantu lze
oznalit jako tzv. krautstrunky, tj. koStalové c¢i3e. Télo je v celé vy3ce mirné
klenuté, n8kdy se smérem vzhiiru i nepatrn# roziifuje. Usti je miskovité, strmé
¢i rozvirajici se, n8kdy klenuté jen lehce, jindy esovit® profilované. Nalepy této
skupiny jsou v¢razné, bud plastické a st4d€ené [(obr. 26), nebo vytaZené do

Obr. 26. Cheb, stnd- Obr. 27. Cheb, sindna v Obr. 28. Cheb, stndna v Mincovni
na v Mincovnf al. Miocovni wml. al.
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hrotu (obr. 27), v nékterych pitipadech — coZ je pro krautstrunky obzvl&sts
pifznafné — jsou nélepy velké, ploché s tupym hrotem, smé&fujicim vzhiiru
nebo do strany (obr. 28, 29). N&kolik exempléfd bylo nalezeno ve studni v Che-
bu, kde odpovidaji 14. stoleti. Podle spektrografick¢ch analys je jejich sloZeni
vapenato-sodné, Déle byly nalezeny na né&ékolika lokalitdch v Plzni, kde jsou
datovéiny z€astl do druhé poloviny 14., z8&dstl do poloviny 15. stoletl, Chemick4
analysa jednoho exempléie ze SedlaEkovy ulice ze 14. stoleti prokazuje naopak

O

9
) s

Dbr. 29, Plzeit, SedlAtkova 9, studna 2.

sloZeni vipenato-draselné, Dfive byly oznaovAny jako krautstrunky pouze né-
mecké &i3e s velkymi plochymi ndlepy z 15. stoleti, Dne3nf pojem tohoto nédzvu
je o n&co 3ir¥l, Z Budape3il-Obudy 1 jinfch madarsk¢ch lokalit poché4zeji exem-
pld¥e krautstrunkd nebo jejich fragmenty s plastickymi nédlepy vytahovanymi
do hrotu, datované spolunédlezy do 14, stoleti — Gyoérky je povaZuje za lmport
z Itdlle (Gyodrky, 1971) — a z Jugoslavie zndme opst nékolik takovych nélezid
s vyraznymi, stafenymi nédleépy, a to z 15. stoleti (Han, 1975). Slo tedy nepo-
chybné o typ velice hledany a roz$ifeny, u n&hoZ technika n4lepd nerozhodo-
vala, a jehoZ v§roba urfit& nebyla omezena jen na Né&mecko a toliko na 15. sto-
letf. OtAzka v¢robnich center a jejich eventuelnfho vzéjemného ovliviiovani {e
ovSem sloZitd — poukazuji na to ostatn& i zdpadoCeské nélezy rozdilného slo-
Zeni skla — a pokus o jeji ¥eSenf pfesahuje meze tohoto €lanku.

V chebské studni byl nalezen zajimavy exempla¥ konické &iSky s opticky
§ikmo Zebrovanym v¢sokym okrajem, odd&lenym t3sn& nad polovitiou celkové
vysky vodorovnym vldknem, V dolni ¢4sti jsou ve dvou stfidavych Faddch velké

Obr. 3D. Chab, siodna Obr., 31. Most, Horove ul., Qbr. 32. Praha 1, Staré Misto,
v Mincovni ul, {imka 3. ndkdeji!1 objekt ¥p. 873/I.
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ploché nélepy téhoZ typu jako na v¢3e zmindnych krautstrunkdch. Na obvodu
dna je nataveno vldkno Stipané do vroubkli, (obr. 30). Tento exempldF, dato-
vany do konce 14. stoletl je tvarem, proporcemi i zplsobem natavovaného de-
koru shodny s ndmeckymi skly typu ,rémer”, vyskytujicimi se od po&atku 16.
stoleti.

Z Mostu (&p. 26, jimka 5) a z aredlu Kotvy v Praze 1 pochézeji dv& soudko-
vité &iSky se zataXenym dstim, které majl na obvodu dna 3tipanou obroutku

Obr. 33. Plzeil, Rooseveltova 8, Obr. 34. Cheh, stndoa v Mlncavni ul.
studna 1.

a pod hladkym tstfm natavenou nit.' Ndlepy jsou v obou pF¥ipadech vytahované
do hrotu. Mostecky exemplaf je spolunélezy datovidn k poloviné 14, stoletf
(obr. 31), praZsk¢ do druhé poloviny 14, stoleti (ohr. 32). Z cizfch nélezli té
doby nejsou analogle zname.

Obr. 36, Plzeii, Nam&sil Republiky 5, studna 1. Obr. 38. Plzefi, Solnl &p. 262,
studna 1.
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Obyr. 37, Plzeii, Ném#sti Repuobliky 232, Obr. 38. Plzeii, Solul ¥p. 202, studna 1.
studne 3.

Jinou technikou, tj. foukdnim do vzorované, v tomto pFipad# svisle Zl&abko-
vané formy byla provedena konicka &iSka z Plzn&-Rooseveltovy ulice ze tieti
Gtvrtl 14. stoleti (obr. 33) a véalcovitd &€i8ka z Kuiné Hory-Hradku, rovn#Z ze
14, stoleti. Analogicky exemplai poch&z{ z Perlové ulice v Plzni, datovéan je
spolundlezy do podétku 15. stoletf.

Ojedin&ly je dosud nélez z Chebu z horizontu 14, stoleti, Jde o konicky ro-
zevienou hlubokou misku, zdobenou uprostied v¢3ky spirdlovité ovinutou niti
a niZe obfhajicim Fet&zcem ze dvou natavenych nitf (obr. 34).

Typem, ktery se doposud kromé& Plzn& objevil pouze v malém fragmentu
v Mostd, jsou lahve zvané kutrolfy. Maji kulovité, n&kdy stladené t&lo, hrdlo
ze &tyF aZ Sesti truble a hluboké miskovité 1istf, opfedené n&kdy spirdlové stou-
pajicim, tenkym kobaltovym vldknem. Zdobeny jsou natavovanym dekorem.
Nejstar¥f exemplaf z druhé poloviny 14. stolet! z Plzn& N&m. Republiky, stud-
na 1, ma plastickd Gzk4 Zebra, vodorovny Stipany pédsek a drobné slzovité na-
lepy (obr. 35). Mlad3f exempléie z doby pfed polovinou 15. stoletif jsou zdobeny
vldknem taZen¢¥m do oblouklt a vytahovanfch do hfebinkov¢ch a chobotovych
vytnélkid; jde tu o dekor technicky zna&n# narotny (obr. 36). V jednom pf¥ipads
je na podhrdlf radiiln& vrubovany pés (obr. 37), Z Plzn¥ existujf celkem frag-
menty sedmi exempléfli, z Mostu fragment tistl opfedeného vldknem, zZ doby
p¥ed polovinou 15. stoleti (€p. 26, jimka 8). — Kutrolfy, 1dhve o jejichZ funkeci
dosud nen! jednozna&ny nazor, json zndmy jiZ z pozdni antiky. Ve stfedov&ku
jsou zmliiiovdny 1334 u Wolframa von Eschenbach (L@ber, 1966}, pozd&ji, roku
1406, ve zndmém cechovnim pofddku ve Spessartu, kter§ sv&d&i o tamni jejich
nadm#rné v¢rob# (Rademacher, 1933). Zpravy se vSak nedajf ztotoZnit se Zad-
nym ze zachovanych n&meckych exempléfd a nelze tedy ani prokézat, zdali
& jak dalece ovlivnila n&mecka vyroba produkci u nés.

17 Archeeologia historica 257



Jing typ, zastoupen¢ prozatim pFedev3im v plzeiiskfch nélezech, pFedsta-
vuji ldhve f{oukané do formy s plochymi svislgmi Zebry na kulovitém &1 slab&
aZ zna&né stlateném bafiatém t8le. Vysoké Stihlé hrdlo je vZdy ovinuto spirdlové
taZenou niti, na obvodu dna je nataven pé4sek 3tipany do laltitkd [obr. 38).
V Plzni v Solnf a v Perlové ulicl byly nalezeny t¥i exemplédfe rekonstruovatelné
a kromé# toho zlomky mnoha dal3ich Zebrovanych 14hvi na ostatnich lokalitdch
v Plznl, kde jsou spolunélezy datovdny do druhé poloviny 14. a prvni poloviny
15. stoletf, Také v Most& (&p. 28, jimka 8) bylo nalezeno v&t3{ mnoZstvi st¥epil

z té&chto )ahvi, z toho dva kusy rekonstruovatelné. Zaifazeny jsou do 15, stolet!
(obr, 39). . :

TymZ dekorem’rf jako:zmin&né kutrolfy, tj. vyStipovanymi hi¥ebinky, je také
zdoben pfl obvodu dna fragment spodni &&sti nadoby, patrng konvice nebo
dZbénu, na jejimZ tdle je spirdlové taZené vldkno, pfefaté vertikdln& vldknem,
vedenym klikatkové. Nalez pochdzl z frantiSkanského kldStera v Plzni a je da-
tovan do druhé poloviny 15. stoletf (obr. 40).

Pro Ceské StfedO‘véké sklo je pfiznafné, Ze jen nepatrné procento sklen&-
nych nédob je representovédno hladk§ymi, nezdobenymi tvary. Prozatim jde prak-
ticky pouze o dva typy, které bylo moZno rekonstruovat nebo pFesn&ji uréit,

Prvni z nich je ldhev, z niZ se zachovalo vilcovité hrdlo s rozevienfm tustim
a's Casti podhrdli, a spodni ¥&st, rozvirajici se do kulovitého bficha nédoby;
na obvodu dna je nataven prstenec. L&hev byla nalezena na NA4rodnf t¥id&
v Praze 1 a je datovdna do druhé poloviny 14, stoleti, Prozatim je bez analogle
(obr. 41].

Druh¢in typem hladkého foukaného skla jsou tzv. dvojkonické ldhve, Jde
o lahve, jejichZ t&lo bylo horizontilné ¢lend&no plochym, dut¢ym, dovnit¥ viaZe-
nym prstencem, vzniklym mirnym stladenim pl&3t8 nddoby pii vy¢robs. V jednom
piipadé byl pld5f nad prstencem vyklenut do vyvalku, Dno je vpichnuté a dutd
prstencova patka je vytvofena rovn&Z pfehnutim pla3td. Dva fragmenty t&chto
lahvi ze 14, stoleti pochézejl z Chebu (obr. 42a, b), malé zlomky z Kutné Hory-
Hradku a fragmenty jednoho kusu z Plzn& {Rooseveltova ul.,, studna 1). Z 15.
stoleti pochéazeji z Plznd fragmenty ndkolika dalSich kusl (Frantidkdnskéd ul,
studna 1). Proti n&kdejSfiou ndzoru Rademacherovs, Ze tvar dvojkonickych lahvi
byl omezen pouze na N&mecko a vyskytoval se v 15, a v prvnl poloving 16, sto-

L

Obr. 38. Most, Horova ul.,, jimka 8. Obr. 40. Pizeii, frantiikinsky klé&¥ier.
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Obr. 41. Praha 1-Nové Mésto, Narodo! ¥, Obr. 42a, b. Cheb, stuina
stodna v dom& gp. S1/IL v Mincovnf ul.

leti, bylo v poslednich desetl letech proké&za&no nélezy z Madarska, Srbska,
Bosny a nyni 1 z Cech, Ze jejich vyskyt je mnohem diiv&3l a také SirSi, Ma-
darské nélezy datuje Gyorky do 13., n&které do 14. stoleti a s ohledem na bez-
barvé, tenké sklo je povaZuje za import z Italle [Gytrky, 1971). Nélezy z Ju-
goslavie spadaji aZ do prvnf poloviny 14. stoletf, v Srbsku jsou z bezbarvého
skla, v Bosn& ze skla Zlutavého nebo zelenavého., Podle Vereny Han (1975] je
plivod t&chto dvojkonickych lahvi dosud otdzkou a problémem, vyluCuje viak
moZnost importu z Poryni. Uvadi, Ze se novE&j$im! nélezy z Jugoslavie a Ma-
darska rozSifuje oblast distribuce dvojkonickfch lahvi, zpochybiiuje n&kdejsi
Rademacherovo Gzké vymezeni jejich pfivodu a ¥e se na zékladé madarskych
nélezli posouvd jejich datovéani zpé&t. Tento ndzor mohou plné podepiit nalezy
z Cech, o nichZ oviem dosud nemiiYeme jednozna&n# tvrdit, Ze jsou domé&ecfmi
produkty.

JestliZe nyni zrekapitulujeme, co zde bylo povEd&nc o jednotlivfch typech
skla nalezeného v Cechéch, zjiStujeme, Ze krom¥ varianty 3 &{3f feského typu
se jiZ v3echny ostatni vyskytovaly v priib&éhu 14. stoleti, zejména v jeho druhé
poloviné, ba nékteré zasahuji jeSt& hloubéji, do stoleti tfindctého. MiZeme dédle
konstatovat jednak nesmirnou variabilitu tvarovou, v mnohy¥ch pifipadech bez
jakékoliv analogle v cizich né&lezech, jednak mimoféddnou oblibu v natavovaném
dekoru, ktery percentueln® mnohokrit pfevySuje dekor opticky (t]. pPfedfuko-
van§ do vzorované formy), nemluvé o skle hladkém. Pivodnost tvaril, zejména
nidob velkého obsahu, je natolik mimofiadné, Ze vzbuzuje v cizi literatuie po-
zarnost; tyto tvary zdobené nélepy jsou oznafeny jako ,v¢stfedni®, vzacné
v Némecku a nezndmé v {iZnl Evropé (Wenzel, 1977, 74). Vytvofen! tak bohaté
a plivodni z4soby tvarll pfedpoklddalo vysokou miru v§tvarné invence a femeslné
erndice, a je-l1 koncentrovdno do druhé poloviny 14. stolet!, sv&déi to o tom,
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¥e pravé do této doby spadi nejvEt3i tviiréi rozvoj zdejdiho skléarstvi. To souvisi
bezpochyby také s rlistem poctu skléren I s celkovou ekonomickou situaci a spo-
leSenskou idrovni, kterd pfipoust&la zvyZencu poptdvku po vy¥robeich skld¥skych
huti. Ta zFejmé& jedt& zintenslvné&la v prvni polovin& 15. stoleti, kdy v3ak jen
preZivajf typy 14. stoletf a opekuj{ se, p¥{fpadn& redukuji p¥edchoz! zkuSenostl.

Ptipomeiime na tomto mistd, Ze vyroba dutého, ndpojového skla byla v Ce-
chéich vlastné jen jednim odvétvim ve skldfské produkcl stfedovEku a Ze se ve
14, stoleti vyrabé&ly jiZ také okenni terfe, jejichZ fragmenty se vyskytuji v néle-
zech na viech zdejsich lokalit&ch, dA&le barevné tabulové sklo pro zhotovovént
vitrajl a kone®né& jako doméci produkt byly analysou prokézény také sklen&né
barevné kaménky pro sestaveni svatovitské mosalky. Pfipojme k tomu techno-
logické znalostl p¥i p¥ipravé skloviny a dosaZenf jeji relativni istoty a dosté-
vame obraz urélifch specifick¢ch rysf, jlmiZ mfiZeme vymezit charakter vyroby
teskych huti, vyroby, kterd zfejm#& musela byt vysoce kapacitni, rozvétvéna
a zfejm® { diferencovanA. '

Podle zprav ze 14. stoletf, zachovanych v archivu v Dubrovniku, omezoval
se tamni podet hutnich pracovnikd jedné dilny na minimum: mistr, nékdy spo-
lednik a nejvy¢s tfl u€ednici [Han, 1977). To celkem souhlasf { se stavem na
vyobrazen! sklafské huti v cestopisu MandevillovE, ktery je praci z okruhu
dvorsk¢¥ch {lumindtorii Viclava IV. z doby kolem roku 1420. Je tedy pravd&po-
dobné, Ze praxe malych skldren byla v té dob& b&%na. Nelze proto dobfe pied-
poklédat, Ze by v jediné takové huti se byly provozovaly dva technologicky
i technicky tak rozdilné v{robni postupy jako byla na jedné strané& v{roba skla
dutého, na druhé strané skla plochého a barevného a 1ze se naopak domnivat,
Ze jiZ tehdy existovala v tomtio ohledu specialisace.

Ve 14. a na pod&atku 15. stoletf je v Cechdch doloZeno pisemnyml prameny
devdt skldfskych huti (Hejdovd—Nechvatal, 1970, 99). Rozmist&ny byly vyhrad-
né v lesnatych pohrani&énich krajich, na Sumav&, v Kruin§ch hordch, v oblasti
severnich Cech a v KrkonoSich. Archeologick¢m v§zkumem byla odkryta skl&F-
skd pec v Po&atkach u Pelhfimova {Nekuda, 1961), ve Sklenaficich u Vysokého,
zmin&na 1376 (Hejdova, 1967) a zkoumadana je sklirna na Moldavé v Kru3nych
hordch, zmin#nd 1309 a 1401, Spojovat nélezy ze studni a sfdli¥{ s n¥kterymi
z t&chto huti by nebylo v soufasné dob& dostatetn& podloZené a prikazné. Vy-
Zadovalo by to provést v budoucnu archeologické v¢zkumy na lokalitdch n8kdej-
Sich stfedovékych sklafskych hutf, avSak 1 tak nenf jisté, Ze by se dostatek
materidlu pro uréeni vyrobniho sortimentu na3lo. Z Mathesiova traktdtu z roku
1562 totiZ vime, Ze se tehdy stiepll a odpadu pouZivalo znovu jako suroviny —
pfidavaly se do tavby — a je pravdEpodobné, Ze tato praxe se datovala jiZ od
stfedovékn, nebot ani ve Sklenaficich ani v Pofétkdch se ZAdné fragmenty vy§-
robkli nenasly. Naproti tomu se ovSem na Moldavé stfepy sklen&nych néadob
vyskytuijf, takZe Gspora materldlu nemusela b¢t pravidlem. A pravé tak nemusi
byt jednoznacné, Ze existovaly jen ony sklirny, o nichZ se ndm dochovaly né-
jaké zminky. Naopak, mohly byt v provozu 1 jiné, a t¥eba i1 v§znamné&isi, o jejichZ
lokalisaci a existenci ndm neni nic znamo.

Dosavadni zku3enostl ukazuji, Ze sklo se nejlépe dochovalo v prostiedi
zdanlivé nevhodném, vlhkém, ve studnich. Napf. ze suchého prostfedi sidliftnich
lokalit hradii existuje jen mélo zlomkd, atkollv sklo zde bylo jist& pouZivino
v nemen3! mife neZ tomu bylo u m&3tanskych vrstev. Velice zajimavé je zji§t&nf,
¥e ndlezy sklen&nych nddob se ve 14. i v 15, stoleti objevuji u nejriizn#idich
vrstev obyvatelstva. Tak nélez z NAarodni tiidy v Praze a velké procento nejpo-
Cetn&j¥ich nélezl z Plzn& jsou z prostfedi vyslovené Femeslnického. U nélezi
z Kutné Hory jde o prostfedi spoletensky vysoce postaveného patricije. Ndlezy
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Z areélu Kotvy v Praze 1ze naopak spojovat s tam usedlym, vfznamn¢¥m a boha-
t¢m tféddem némeckych rytifd a konefné nepi¥fli§ velké soubory fragmentdi, na-
lezenych na hradech v okrese pizefiském, chebském a chomutovském (srv. pPl-
pojeny soupis) spadaji do prostfedi fenddlniho. Tak se ukazuje, Ze sklen®nymi
n&dobami, povaZovanymi dlouho za zboZi luxusniho charakteru, byly vybaveny
nejen interiéry dvorské, majetny Fad, feudalni sidla a bohaté patricijské domac-
nostl, ale %e sklo bylo ne-li obvyklé, tedy hojn& uZivané i v domécnostech
méastsk¢ch Femeslniki.

Byl zde nastin&n informativni souhrn dosavadnich v¢sledkl v§zkumu stFe-
dovZkého sklafstvi v Cechdch a naznadeny i n&které problémy specidlniho
i obecn&istho charakteru, s nimiZ bude nutno se v budoucnostl zabyvat, jako
napi. sloZeni skla, pivod n&kterych typd, vymezeni jejich funkce, vztah naseho
sklafstvi k sousednim oblastem, otdzky importu a exportu apod. Problematiku
teského stfedovékého skla nelze je5td zdaleka povaZovat za uzavienou a vyfe-
genou, naopak, musime podlftat jeSt€ s Fadou nezndmych. P¥esto v3ak lze kon-
statovat, ¥e sklafstvi pPfedstavovalo ve 14. a 15. stoleti vyznamnou sloZku na3f
femesiné, moZno PFict i uméleckofemeslné vyroby, kterd uZ% ve své dobd nafla

§iroké uplatndni nejen u nas, ale z&4stl 1 v zahranici.

Soupis lokalit stfedovékého skla v Cechdch

BOLKOV, hrad, k. o. Rudnik, o, Trutnov.
Sklen®né krouZky; stlné sklenéné stfepy.
13. stoletl.

(Hejna 1982, 470.)

BORSCHENGRUN, hrad, k. o. Ubo&f, k. .
Dolni Zandov, 0. Cheb.

Ci%e Ceského typu; krautstrunk;
sklo; &% s hutnim dekorem.

15. stoletl.

Nepublikovéno; OM Cheb.

HASISTEJN, hrad, k. 0. Misto, o. Chomutov.
C1%e feského typu; okennf sklo; &iSe s hut-
nim dekorem.

15. stoletl.

Nepublikovdno; OM Chomutov.

HRADEC KRALOVE, &p. 192, o. Hradec Kra-
lové.

Ci%e teského typu.

15. stoleti.

(M. L. 1859, 235.)

HRADEC KRALOVE, o. Hradec Krélové.
Ci3e Zeského typu.

15, stoletl.

Nepublikovéino; muzeum Hradec Krélové.

CHEB, Mincovn{ ulice, o. Cheb.
Krautstrunky; hlubok4 sklen&na miska; &3e
¢eského typu; pohédry s taZenymi kapkami;
dvojkonlckd lahev; &(¥e s perlov¢mi nédle-
py; okenni skla; ¥j%e s optick¢m dekorem;
¢1%e s hutnim dekorem.

14.—15. stoletl.

( Sebesta 1979, 79—88.)

okenni

KLENOVA, k. 0. Janovice n. 0., o. Klatovy.
Ci%e feského typu.

14. stoletl,

Nepublikovdno, sbirka hradniho muzea.

KUNDRATICE, tvrz, o. Chomutov.

Gi%e feského typu; pohar; konvidka; oken-
ni sklo,

15. stolet!.

Nepublikovéno, OM Chomutov.

KUTNA HORA, HlouZeck4 ulice, o. Kutné
Hora.

CiSe Ceského typu; ldhev.

Konec 14.—polovina 15. stoletl.
(Hejdova—Nechvé&tal, 1967, 454—491.)

KUTNA HORA-HRADEK, &p. 28.

Ci%e &eského typu, &i%e s perlitkovymi né-
lapy; &i%e s taZenymi kapkami; kraut-
strunk; ¢i%e s optickfym dekorem; nizké
Sirokd ¢i8%ka; ldhve; dvojkénické lghve;
konvitky; okenn! sklo.

2. pol. 14, a% 1. pol. 15, stoleti.

[LeheZkovd 1975, 450—485.)

LESTKOV, hrad, k. o. Lestkov, o. Chomu-
tov.

Pohéry: krautstrunk;
krouZky; okenni sklo.
15. stolet!,
Nepublikovdno, OM Chomutov.

LOPATA, hrad, k. o, Milinov, o. Plzeii-jih.
Ci%e Zeského typu; léhev; okenni sklo.
15. stoleti,

(Frgda 1979, 14,—15.)

kutrolf; sklenéné
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MOST, &p. 26. o. Most, jimka &. 2.
Zlomky bliZe neur&itelnych ¢IE1.
13, stolet!.

Nepublikovdno, OM Chomutov.

MOST, ¢p. 26, jimka &. 3, 0. Most.

LAhev kulovitSho tvaru; ¢l$e feského typu;
pohérky s perlovitfmi nélepy.

14. stoletl.

Nepublikovéno, OM Chomutov.

MOST, ¢p. 26, jimka &. 5, 0. Most.

Ci%e teského typu; pohary s taZenymi kap-
kami; pohéry s perlitkov¢mi nélepy.
13.—14. stoletf.

Nepublikovano, OM Chomutov.

MOST, &p. 26, jimka €&, 8, o. Maost.

Ci%e deského typu; pohéary; Zebrované 15h-
ve; pohérky; Kutrolf; okenni sklo.

15. stoletl,

Nepublikovdno, OM Chomutov.

MOST, ¢p. 226, o. Most.

Poharky na noZce; velké mnoZstvi atypic:
kych zlomki.

14,—15. stoletl.

Nepublikovdno, OM Chomutov.

MOST, &p. 241, studna, o. Most.
Pohér, sklen&ny krouZek.

13. sioletl.

.Nepublikovdno, OM Chomutov.

MOST, &p. 245, jimka, o. Most.
Ctyrfboka lihvitka; &ffe &eského typu.
Kol, roku 1400.

Nepublikovdno, OM Chomutov.

MOST, &p. 247, studna, o. Most.

Ci%e &eského typu; pohérky; pohéry s ta
Zenyml kapkaml.

14, stolet!.

Nepublikovdno, OM Chomutov.

MOST, &p. 257, jimka, o. Most.
Ci%e teského typu; pohér.
Kol. roku 1400.
Nepublikovdno, OM Chomutov.

NEIPERG, hrad, k. 1. Podhradf, o. Cheb.
Cise &eského typu; krautstrunk; okennt
sklo; kdmen se sklovinou.

15. stoletl.

Nepublikovano, OM Cheb.

OPOCNO u Celdkovic, o. Praha-vfchod.
Zlomek ¢iS%e Ceského typu.

14. stoletf.

Nepublikovdno, MM Celédkovice.

PLZEN, &p. 6, studna 1, o. Plzeii-m&sto.
Kutrolf; &¢i%e feského typu.

2. pol, 14. stoletl.

Nepublikovéno, ZCM Plzeii.
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PLZEN, &p. 75, studna 1, o. Plzefi-mé&sto.
Ci%e Ceského typu; &f%e s taZenymi kapka-
mi; pohéry s fasetovdnim; dvojkonicka
Idhev.

Konec 14. stoleti.

Nepublikovdno, ZCM Plzen.

PLZEN, &p. 79, studna, o. Plzefi-mé&sto.
Ci%e Geského typu; &f%e s perlov§mi néle-
py: krautstrunk; ldhve s plastickyml! Zebry;
¢i3e s hutnim dekirem; ¢&iSe s taZenymi
kapkami.

15. stoletf.

(Frgda 1979, 31—36.)

PLZEN, &p. 83, studna &. 1, o. Plzeii-m¥sto.
Ci%e &eskfho typu; krautstrunk; pohérek.
15. stoletl.

(Fryda 1979, 37.)

PLZEN, &p. 83, studna 2, o. Plzedi-mésto.
Ci%e Ceského typu; &i8e s perlovymi nile-
pv; &iSe s taZenvmi kapkami; Idhve s plas-

. tick¢mi Zebry: okennt sklo.

15. stoletf.
(Fryda 1972, 37—53.)

PLZEN, &p. 103, studna &. 1, 0. Plzeli-m&sto.
(ife Seského typu; pohdrek se svislymi
Zebry; pohAirky s perlov¢mi nélepy; ldhev
a s miskovitym astim.

15. stoleti.

Nepublikovédno, ZCM Plzeil.

PLZERN, &p. 110, o. Plzefi-m&sto.
Ci%e &eského typu.

15, stoleti.

[Hette§ 1959, 44—49.)

PLZEN, &p. 113, studna 1, o. Plzeli-mésto,
Ci%e &eského typu; &8¢ s perlovymi néle-
py; ¢i3e s taZenymi kapkami; 14hve s plas-
tickymi Zebry.

2. pol. 14. stoleti.

Nepublikovdno, ZCM Plzeil.

PLZEN, &p. 119, studna 1, o, Plzeii-mé&sto.
Ci%e deského typu; dvojkonické lahve; 1&-
hev s plastickymi Zebry; krautstrunky; po-
h4arky s perlov¢mi n&lepy.

Polovina 15. stoletl,

Nepublikovdno, ZEM Plzeii.

PLZEN, &p. 119, studna 2, o. Plzeii-mé&sto,
CiZe Seského typu; pohér; &i5e s taZenymi
kapkami; ¢f3e s perlovym! nélepy.
14.—15. stolet],

Nepublikovano, ZCM Plzeii.

PLZEN, &p. 119, studna 5, o. Plzeii-mésto.
Cide &eského typu; &i¥e s taXenymil kapka-
mi; sklen&né korélky.

Polovina 15. stoleti.

Nepublikovdno, ZCM Plzefi.



PLZEN, &p. 120, studna 1, o. Plzeii-mé&sto.

Ci{&e teského typu; pohdrky; &iSe s taZe-
nymi kapkami; &i{3e s perlovyml nélepy.
Konec 14, stoletl.

Nepublikovano, ZCM Plzeii.

PLZEN, &p. 121, Franti¥kdnsky kldster.
Konvice,

15. stoletf,

(Frgda 1979, 54.)

PLZEN, &p. 131, studna 1, o. Plzeii-m#sto.
Ci%e &eskeho typu, ldhve,

Polovina 15. stolet!,

Nepublikovéno, ZCM Plzen.

PLZEN, &p. 191, studna 2, o. Plzeii-mésto.
Ci%e &eského typu; &8e s taZenymi kapka-
mi; &3e s hutnim dekorem; 14hve s plas-
tickym! Zebry; pohéry s perlovfmi ndlepy;
krautstrunky; hladké lahve.

Konec 14. stoletl.

Nepublikovdno, ZCM Plzeii.

PLZEN, &p. 207, studna 1, o. Plzefi-mésto.
Ci%e &eského typu; ldhve s plastickymi
Zebry.

Polovina 15. stoletl.

Nepublikovdno, ZCM Plzeil,

PLZEN, #p. 209, o. Plzeii-m#¥sto.
Sklenény krouZek, &f3e s perlovymi nélapy.
2. polovina 14. stoletl.

(Frgda 1979, 17.)

PLZEN, &p. 232, studna 1, o. Plzeii-m&sto.
Ci¥e Ceského typu.

2. pol. 14. stoletl.

(Frgda 1979, 17—18.)

PLZEN, &p. 232, studna 3, o. Plzeii-m&sto.
CiSe Zeského typu; ¥i%e s perlovymi ndle-
py; krautstrunky; ldhve s plastickfmi
Zebry; kutrolf; ldhve; okenni sklo.

15, stoleti.

(Frgda 1979, 18—31.)

PLZEN, &p. 279, studna 2, o. Plzeii-mésto.
Ci%e €eského typu; &i%e s taZenymi kap-:
kami.

1. Polovina 15. stolet!.

Nepublikavéno, ZCM Plzei.

PLZEN, &p, 285, o, Plzefi-m#sto.

Ci%e Ceského typu; &3e s taZenymi kap-
kaml; &i3%e s periovfmi nélepy.

15, sioleti.

(Fr§da 1879, 10.)

PLZEN, pokladnice chrému sv. Bartolomé-
ja, o, Plzeii-miésto.

C1%e Ceského typu, krautstrunk.

15, stolety.

(Fryda 1979, 10.)

PLZEN, Soini ulice, studna, o. Plzefi-mdsto.
Ci%e &eského typu; &iZe s parlovymi néle-
py; Kkrautstrunky; ladhve s plastickymi
Zebry; kuirolf; lahve; ldhviéky; okenni
sklo; &i%e s taZenfmi kapkami.

15. stolelf.

(Hejdovd —Nechvatal 1967, 433—491.)

PRAHA, Benediktskd ulice, o. Praha 1.
Ci%e &eského typu.

15. stoletl.

{Harlas 1908, 15; Hette¥ 1959, 44—49.)

PRAHA, Linhartska ulice 128, o. Praha 1.
Krautstrunk: vitraje.

14.—15. stoleti.

(Hetta3 1958, 2—4.]

PRAHA, RidZova& ulice, o. Praha 1.
CiSe teského typu.

15. stoleti. '

Néarodni muzeum,

PRAHA, Sirokd ulice, o. Praha 1.
Ci%e deského typu, S13ka.
14.—15. stoleti.

(Poche 1570, 31.)

PRAHA, Nové Mésto, Nérodnf t¥ida ¢&p.
61/I1, o. Praha 1.

Ci%e Ceského typu; ¢f%a s ta¥enymi kapka-
mi; fi%e s optick§m dekorem; l4hve s plas-
tickymi Zebry; kallch-pohar; fragmenty
hladk¢ch lahvi.

2. polovina 14.—poZdtek 15. stolet!.
[Janska, 1977, 165—196.)

PRAHA, Staré Mésto, ¢p. 873/1, o, Praha 1.
Cize &eského typu; &3¢ s taZenyml kap-
kami; soudhkovitd &¢f3ka; hladkd vélcovita
£i13ka; fragmenty labvi.

Prilb&h 14.—poldtek 15. stoletl.
(Clmerova, 1977, 24—27.)

PRIDMA, hrad, o. Tachov.
Krautstrunk; okennf sklo.
15. stoleti. '
(Fr¢da 1979, 17.)

RADYNE, hrad, k. 0. Stary Plzenec,

o. Plzefi-jih. _

CiSe s plastickymi Zebry léhev; koBtdloya
&1%e; okenni sklo,

15. stoletl.

(Fryda 1379, 15—16.)

SEZIMOVO USTI, o. Tabor.

Ci%e Zeského typu.

15. stoletl.

[ BroXovd—Rezni¥kové 1968, 19—22.)

SUMBURK, hrad, k. o. Kotvina, 0. Chomu-
tov.
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Okennf sklo. 2. pol. 14, stoletl.

15. stoleti. Nepublikovdno, MM Celdkovice.
Nepublikovédno, OM Chomutov. VLOTE]N, hrad, okr, Plzeii-jth.
TLESKY, tvrz, o. Rakovnik. Ci%e teského typu; &fSe s perlovyml! néle-

400 sklen®ngch krouZkQ; pohdr se 3tipa- Pg; okem:[ sklo.
nym pédskem; &ile s taZenymi kapkami. 15. stoletf,
14. stolet!. (Fryda 1979, 13.—14.]

ZATEC, ndm. 5. kv&tna, o. Louny.
Hejdovd—Nech 1967, 468—470. ' !
(Hejdovd—Nechvatal 4 ) Zlomek ¢i%e Ceského typu.

TOUSER, o. Praha-v§chod, 15. stoleti.
Ci%e ¥eského typu. Nepublikovdno, OM Louny.
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Zusammenfassung

Mittelalterliches Glas in B5hmen

In den letzten fGnfzehn Jahren hat sich die Zahl der mittelalterlichen Hohlglasfunde
in Bbhmen immens vergrifert, vor allem auch dank den systematischen Untersuchun-
gen Iin den historischen Stadtkernen unserer Ldnder, wo in Brunnen und verschiedenen
Behdltern grofie Mengen von Glasscherben geborgen wurden, aus denen sich in vielen
Fillen die urspringlichen Get#Bformen rekonstiuieren lieflen. Die vorliegende Abhand-
lung fafit die Fundergebnisse aus dreifiig Ortlichkeiten zusammen, davon vierund-
zwanzig in Plzefi, je zwel in Praha und Kutnd Hora und je eine in Most und Cheb.

Die Datierung des Hohlglases richtete sich nach jener der mitgefundenen Keramik
und bewegt sich vorwiegend in der Zeit von der Mitte des 14. bis zur Mitte des 15.
Jahrhunderts, doch kommen auch frithere Funde aus der zweiten Hilfte des 13. und der
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts vor.

Soweit semiquantitative spektrographische oder chemische Analysen vorgenommen
wurden, ergaben sie in den allermeisten Fillen Kalikalkglas mit relatlv hohem Pro-
zentsatz an Kalzium. Optisch duBert sich diese Zusammensetzung durch eine schwache
Vertdrbung ins Gelbliche oder Grinliche. Nur bei weningen Proben, und dies aus Plzeii,
Most und Cheb, wurde Natronkalkglas festgestellt.

Die angefiihirten zwanzig Hohlglastypen, von denen manche noch bestimmite Varian-
ten erkennen lassen, repridsentieren nur ein beschridnktes Ensemble der rekonstruierten
Exemplare. Das Fundgut enthdlt ndmlich noch eine Menge von Fragmenten, die man
vorldufig zu keiner der bestimmten Formen gesellen und deshalb voraussetzen kann,
dafh sie von noch unbekannten Formen stammen. Die Anelyse der erwihnten Funde
bewles einerseits eilne enorme Formenvariabilitit, die meist ohne Analogie fremder
Funde dasteht, andererseits eine auBergewbhnliche Vorliehe fiir aufgelegten Dekor, vor
allem in Nuppen. Weiter zeigt sich, dafi alle angefahrten Typen, von 3 hohen schlanken
Bechern abgesehen, bereits in der zweiten Hulfte des 14. Jahrhunderts, manche sogar
noch frither vorgekommen sind, Diese reiche und urspriingliche Formpalette setzie ejn
hohes Maf® der kiinstlerischen Einfallskraft und handwerklichen Sicherheit voraus, und
wenn sie sich in die zweite H#lfte des 14. Jahrhunderts konzentriert, darf man voraus-
setzen, daB in diese Zeit ein Entwicklungsgipfel der bihmischen Glasindustrie fillt. Der
Umstand, dai} die Erzeugung von Hohlglas in Bhmen nur einen Zweig dieser Produktion
vorstellt — erinnern wir uns nur an die Erzeugung farbiger Glassteinchen fiir Mosaike,
farbiger Tafelgldser fliir Vitragen und Fensterschelben — spricht dafiir, daP die Glas-
produktion in B8hmen bereits im 14. Jahrbundert einen hohen Grad der Kapazitét,
Verzweigung und dabei Spezialisierung erreicht haben muBte,
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Das Milieu der Glastunde belegt, dafl seit dem 14. Jahrhundert mit Trinkgldsern
nicht nur htfische, Ordens- und Feudalsitze, sowle Patrizierhaushalte ausgestattet waren
sondern auch stiadtische Handwerker zu den vielen Verbrauchern dieser Ware zihlten.

Obwohl man heute noch nicht alle mit den mittelatterlichen bbhmischen Glas
verbundenen Fragen als beantwortet ansehen kann, ist festzustellen, daf die Glas-
industrie im 14, und 15. Jabrhundert eine wichtige Komponente der handwerklichen,
hzw. kunsthandwerklichen Produoktlon vorgestellt hat,

Abbildungen:

1. Most, Horova-Gasse, Behidlter 4a.

2. Plzefi, Frantiskdnskd 5, Brunnen 2.

3. Plzeii, Rlegrova 3, Brunnen 1.

4. Plzefi, NAmé&sti Republiky 232, Brunnen 3.
5. Sezimovo Usti.

8. Most, Horova-Gasse, Behdlter 8.

7. Most, Horova-Gasse Behdlter 8.

8. Plzefi, Sedlaékova 9, Brunnen 2.

8. Chseb, Brunnen in der Mincovni-Gasse.

10. Praha 1-Neustadt, N4rodnf-Strafle, Brunnen im Haus K.-Nr. 81/I1.
11. Plzeit, Sediad€kova 9, Brunnen 2.

12. Kutnd Hora-Hrédek, K.-Nr. 28.

13. Plzeii, Brunnen In der Pra¥sk4-Sirafe 79.
14. Kutnda Hora-Hradek, K.-Nr. 28.

15. Kutnd Hora-Hréddek, K.-Nr. 28.

16. Plzeii, Sedlackova 9, Brunnen 2.

17. Sezimovo Osti.

13, Kutnd Hora-Hradek, K.-Nr, 28,

19. Plzeii, Sedldtkova 9, Brunnen 2.

20. Kutnd Hora-Hradek, K.-Nr. 28,

21. Plzeii, DFeviénd 6, Brunnen 1,

22. Kutnd Hora-Hréadek, K.-Nr. 28.

23. Cheb, Brunnen in der Mincovni-Gasse.

24, Plzed, Sedlafkova 9, Brunnen 2.

25. Plzen, Sedldfkova 9, Brunnen 2.

26. Cheb, Brunnen in der Mincovni-Gasse.

27. Cheb, Bruntien in der Mincovni-Gasse.

28. Cheb, Brunnen in der Mincovni-Gasse.

29. Plzeit, Sedldékova 9, Brunnen 2.

30. Cheb, Brunnen in der Mincovni-Gasse.
Jd1. Most, Horova-Gasse, Behdlter 5.

32, Praha-Altstadt, einstiges Objekt K.-Nr. 673/1.
33. Plzefi, Rosseveltova 6, Brunnen 1.

34, Cheb, Brunnen in der Mincovni-Gasse.

30, Plzeti, Ndmést! Republiky 5, Brunnen 1.
36. Plzeii, Solni K.-Nr. 262, Brunnen 1.

37. Plzeii, Ndmé&stf Republiky 232, Brunnen 3.
38. Plzeii, Solni K.-Nr. 262, Brunnen 1.

39, Most, Horova-Gasse, Behilter 8.

40. Plzeii, Franziskanerkloster,

41, Praha 1-Neustadt, Ndrodni, Brunnen im Haus K.-Nr. 61/11.
42a, b. Cheb, Brunnen in der MincovnI-Gasse.
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