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Prazské zlatnické dilny v 15. stoleti

DANA STEHLIKOVA

Podatky zlatnickych dilen na tGzemi Prahy =z(stdvaji zatim bez pFimych
hmotnych a pisemnych pramend. Z archeologick¢ch nélezli zlatnickych praci
na PraZském hradé a v jeho okoll 1ze usuzovat na dobrou droveti feského zlat-
nictvi od prvni poloviny 10. stoleti a uvaZovat o podflu pfislych zlatnikd vel-
komoravskych. Import byl patrn& v rovnovdze s doméci vyrobou. NepFim¢m
diikezem kvality praZskych zlatnickych praci od pofdtku 11. stolet! jsou po-
¢etné mincovni raZzby.

JestliZe zlatnik patfil uZ v polovin& 11. stoleti ke sluZebnému 1lidu kapltuly
staroboleslavské (CDB I, & 382), pak u kapituly svatovitské a vySehradské
miZeme jist& piedpoklddat obdobu 1 pifesto, Ze pfimé zpravy zde pochdzejl aZ
ze stoleti nésledujicfho. Soustavnymi objednavateli zlatnickych praci byll jak
biskupové Menhart a Daniel I. (Podlaha—Sittler, 1903, s. 5], tak kniZe So-
béslav 1. Ten dal roku 1129 do obnovovaného kostela vySehradského zavésit
s« .. 2laty kruhovy svicen, jenZ v&Zi dvandct hi¥lven zlata, osmdesit hfiven
stfibra, m¥dl a Zeleza nepolitajic“. (FRB II, 207).1 Dokldd4 nejen dobovd p¥i-
znatné spojeni drahych 1 obecnych kovll na jediném v¢robku, ukazuje také
na moZného vyrobce. Byl {im asl zlatnik vySehradského podhradi. PFimo je
doloZen aZ roku 1185 zlatnik Prowod se synem Janem, &inn§ pro tuto kapltulu
(CDB I, & 308). Pravdépodobn# tu dilny exlstovaly mnohem d¥ive, neZ jsou
doloZeny. Kné&Zna Virpirk sl koncem 11. stolet! vSimala ,,v podhradi praZském
a v ulicl vySehradské" samozfejmé& jejich vyrobkd, a ne dilen samotn§ch (FRB
I1, s. 127). Jeji topografické vidaje lokalizuji v8ak praZské zlatnické dilny v pod-
statd aZ do poddtku novovéku,

Prvni stopy organizace zlatnikil uvniif staromésiské obce méme doloZeny
z doby P¥emysla Otakara 1I,, kter¢ stanovil funkce stffbrolitce, zlatolitce a zku-
Sebnu kovll ve spravé obce a zlatnikd samotnych [Tomek, 1892, I, s. 343). Z n&-
kolika topografickych udajd o zlatnicich doby Véclava 1l. je pozoruhodné loka-
lizace krdlovské slévaci dilny a zku3ebny na staroméstsky rynek. UvaZime-li,
Ze obvod trZi8t& se postupem sifedovéké& zdstavby zmen3oval, pak se jako velmi
blizké jevi archeologické nélezy z domu &p. 642/ v Ungeltu, datované vedoucim
vyzkumu dr. L. Hrdlic¢kou do 13. stolet!. Mez] slitky kovi ulpé&l¢ch na fragmen-
tech keramiky tu neutronovd aktivatni anal§za rozli¥la vedle barevn¢ch kovi
také zlato a st¥ibro.?

Dal8f zlatnickou dilnu zndme z popisu Zbraslavské kroniky, podle niZ krél
Véclav 1I. zemiel v domé zlatnika Konrdda pfl klA3tefe dominikdnd u mostu
(FRB IV, s. 127), budto p#l frekventované cest® v dne3ni Karlové ulicl nebo
v mistech severozipadniho traktu Klementina.

Potfeby organizace staroméstskych zlatnfkd prvni &tvrtiny 14, stoleti kodi-
fikovala roku 1324 prvni statuta. Od druhé poloviny 14. stoletf se s plnou pod-
porou Karla IV. rozristalo pofetné bratrstvo zlatnikdi, dokumentované na Sta-
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rém Mdést8 jlZ podrobné&jl. V&tSina zlatnickych domi (dilen] se soustfedila
kolem kl4Stera dominikdn®, patrnd jiZ pPedtim, neZ tam Karel IV. sltuoval
stavbu kaple sv. Jilji se tfemi domy bratrstva. Dal3f dflny byly tehdy v Malé
Karlové ulict (nazfvané tehdy Zlatni¢i), na Zlatniéim namd&sti (mezi ulicemi
Jilskou, Michalskou a ]Jalovcovou), v ulici Zlaté a proti kostelu sv. Mikul4se,
Novomeéstské dilny jsou hfife lokalizovatelné, opakuji se jen urCeni pfl Spélené
ulici. Ojedinélé jsou domy hrad€anské, malostranské& fidaje chybi tiplné&, 1 kdyZ
v cechu byll sdruZeni zlatnicl v3ech tfi praZskfych mést.

Jen mald ¢4st domi je pfesunuta na okraj mésta k hradbam [(na Novém
Mesté pii kostele sv. Katefiny a nedaleko Koiiské brany v Chudobicich; u Stra-
hovské bridny na Hradfanech) nebo aZ za hradby. Karel IV, sice uZ roku 1348
formuloval poZadavek: ,,... kovAafi kteréhokoliv kovu... vyjma téch, ktep! fad-
n¢ vyrabéji ndstroje k prédcl a k uZivani koni a zbroj... aby se b&hem roku do
Nového Mésta... pfest8hovall® (Lorenc, 1973, s. 205), aviak shleddvame, Ze
se na zlatnifky vétSinou nevztahoval. Neplatil ostatn& ani pro m&dnéfe a kon-
vate. Pasifi byli do Nového Mdsta vykézdnl nejspiSe pro &asté spojeni své
Zivnostl s jirchéfskou.

Nejvy§Stho poftu za cely stfedovdk dosdhly zlatnické dilny v Praze po-
tatkem 15. stoleti. Napf. kolem roku 1407 tu pracovalo vice neZ 50 mistri
(Stehlikové, 1983], soustfed&nych vi&tiinou pfi komunikacich sbihajicich se ke
Staroméstskému a Zlatnifimu ndméstf, kam se 2zvolna pfesouvalo pilivodni
centrum. Dal3{ dilny je tfeba pi¥lpomenout v ulicich Kaprové, K. Svitlé, v Dlouhé
tfidé, Celetné ulicl a za sv. HaStalem. Z novoméstskfch opét ve Spdlené ulici.

Po husitské revoluci doSlo k radikélnimu omezeni po&tu zlatnick¢ch dilen,
a to kolem roku 1424 na necelon &tvrtinu a ve tiicatych letech na jednu tfetinu
stavu doby piedhusitské. To je velky rozdil v absolutnim méfitku, nikollv vSak
v porovnéni s Gpadkem dalSich kovozpracovatelskych femesel, jak déale dolo-
Zime,

Dilny zlatnikdi druhé tfetiny 15. stoleti jsou oproti predchozim obdobim
vice rozptyleny po celém staroméstiském tdzemi, ojedin&le a kratkodobé pracuji
zlatnici novom#stS§ti a hrad€an3ti. NejslabSi pofetni obsazeni zaznamenévame
v dob& pod&bradské, P¥iznaéné dal tehdy kral ns&které klenoty svatovitské opra-
vit ve zlatnickych dilndch na VySehrad2 a na Zbraslavi (Podlaha--3ittler, 1903,
s. LXIX). Zlatnické centrum se v 60. letech pfesunulo do Kutné Hory.

Zasadni obrat nastal aZ v dobé& jagellonské. Od 70. let se praZské dilny op#ét
zafaly rozristat. Kromé difvéj¥ich center staroméstskych se na zlatnické vy-
rob& zaéal podilet nové ustaveny cech novoméstsky s ceniry na Kofiském trhu
a ptedev3iim v okoli kostela P. Marie Sn8Zné.

Po roce 1500 se vyrazn& roziifily dilny malostranské — na rynku malo-
stranském a v ulicich k nému jdoucich .od mostu a pFedev3im ,na stupnich
jdic ke hradu“, tedy na Novych zdmeckych schodech. Tam vznikla poéetna
zlatnicka kolonle dodavatelfi hrad€anskfch, kterd podle ¢€etny¥ch archivnich
zdznamii musela byt viid€i po celé 16. stoleti (Stehlfkova, 1979, 5. 8—10).

Zlatnikiv dim se zdsadné nelifil od domd jingych praZsk¢ch mé&3tanf, Té-
mé&f tfetina staroméstsk¢ch zlatnikil 14.—15. stoleti patfila k patricijim, zase-
dala v mdstské rad& a svym znaénym majetkem se bliZila Slecht&. V 15. stoleti
mezi zlatniky najdeme i niZ$i Slechtice, &tyfem se podafilo ziskat vladycky ti-
tul, mnohym venkovskd panstvi (Stehlfkov4, 1983). Od konce 14. stoleti zis-
kévali starom&stské paldce a dvorce. Tak se zlatnlk Otto nast&hoval do paléce
markrab&te Jana Jindiicha (&p. 158/ na méstidtl Clam-Gallasova paléce), jiny
ziskal dvorec &p. 597/ v Celetné ulicl, vyjimkou nebylo vlastnictvi t¥i i vice
domd.
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Obr. 1. 1 — Praha — plén archivod dolo-
Zenfch domili zlatnik@ v letech 1330—1530.
Vysvétllvky: 1330—-1400 znaceno prézdnfym
trojihelnifkem, 1400—1420 pln¥m kolefkem,
1420—1435 prézdnym kolefkem, 1435—1471
plnfm trojihelniZkem, 1471—1500 plonym
obdélni&kem, 1500—1530 prazdnym obdélni&-
kem, krouZek — sdruZen! vice kovolliteckych
dilen, Kresba: Dana Stehllkovéd, reprofoto:
Jitka Janatkov4.

2 — Praha-Staré M#sto, dim &p. 181/I U ela-
tého hada na rohu ulic Karlovy a Llliové.
Sonda v plfzem! pod podlahou nepodsklepe-
né néroZnl mistnostl — pravdépodobn& zlat-
nické dilny. Pohled k =zdpadn!{ nosné zdl
gotického objektu. Foto: Zdendk Helfert.
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Obr. 2. zlatnicka dilna s nisi¥jovon peel — dFevoryty z Knihy o prubffstvl od Lazara Erckera
(1574): 1 — A, H pFepelovadni stflbra, C pPenosnf picka, K, L pFiprave k zrndnl médl: 2 — C
pileni stffbra, K su3en! pdleného stFfbra, N rozbfjen! slitkd ne&lstého stfibra. Reprofoto:
Vlastimil Kvapll.

Dim zlatnfkd byl obvykle patrovy, po sirané prijezdu m#l krdm s kovo-
tepeckou dilnou a oknem nebo i dvefmi Z ulice. K oknu byl p¥ipevn&ny , kré-
mek nosici, v8ecek odrdtovany a zaskleny“ se vzorky v§robkd (Winter, 1906,
s. 75), ur€enych od posledni &tvrtiny 15. stoleti uZ b&Zné pro krdmsky prodej
(Teige, 1910, II, s. 817). Kovotepeckd mistnost mohla soufasn& byt vybavena
peci a slouZit tedy také jako kovoliteckd dilna, jako tomu bylo u domu &p. 181/1
v Karlové ulici, kde byly archeologické nélezy vyzvednuty z néroZni mistnostt
rohového domu (obr, 1). Jindy byla kovolitecka dilna aZ v zadn{ odd&lené mist-
nosti (Oesterheld, 1941, obr. bez &.).

Krom#& toho vlastnil praZsky zlatnfk obvykle jeit& dva dal3f krdmy. Jeden
na trZisti v kotcich postfihaésk¢ch ¢1 masnf¥ch, na Novém Mé&sté mezl pasifi,
ojedingéle také spoleéné s noZifem, stolafem nebo Feznikem.

PifleZitostn® si zlatnik najimal druh¢ krdm ,k jarmarku stdvani“ (Winter,
1906, s. 34). Nebyl tedy vazdn na jediné misto anl mé&sto, do néhoZ néleZel
podle mé#stského prdva., Nej&ast&jl prodévall novomé&3t3ti na Starém MeEsté, sta-
rom&st3ti byli zastoupeni na Malé Stran&, pravideln& pfijiZd&ll plzefisti a kut-
nohofdti zlatnicli (Winter, 1906, s. 487—489; Stehlikov4, 1979, s. 9). Doklady
sporili o dovezené vyrobky od 14, stoletf aZ po prvni tfetinu 18. stoletf v Praze
chybi (na rozdil od pasiii!).

K vybaven! zlatnické dilny patfila pec. Z archivnich zprav je z¥ejmé, Ze ve
14. stoleti praZsky zlatnik nesm&l sAm zpracovdvat rudu, pouze pfepaloval
stfibro, sléval sti¥fbro a zlato s m&di a odléval vyrobky. Zpracovén! rudy jiZ od
13. stoleti obstardvaly hut& v t&Zafsk¢ch mistech. Kradlovskf probéFskd dilna
v Praze byla také nazgvéna hutf a k nf néleZejici ,,quattuor examinatoria® byla
vykl4ddéna jako slévarny (slévadla) [Tomek, 1892, I, s. 343; Winter, 1906, s. 111).
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Latinsky termin ,hutta” tu nemusel znamenat hut v dne¥nfm slova smysluy,
vybavenou nist¥jovou tavici (,hertovni”) peci. Krélovskdé zku3ebna mé&la nej-
spiSe jen ,,prenadrnu”, v ni¥ se pfepalovalo klenotni stffbro do mince a prové-
dély se prubilské zkoudky (Leminger, 1912, s. I—II).

V prib&hu 14.—15. stoleti mohl termin ,hutta“ znamenat také pouhy sklep.
Napf. zlatnik Nanco na pfelomu 14. a 15. stoleti vlastnll v kotcich ,,gasa seu
hutta panirasoria®, coZ byl krdm a sklep post¥iha&sky (Tomek, 1865, I, 125].

Hut bychom nejspi3e pfisoudili speciallzovanému stfibrolitci (,,argentifu-
sor”) a zlatolitel (,,aurtfusor“). Aviak v obou sledovanfch stoletich se tato
oznadeni objevovala zPidka, bez spojen! s tifedni funkc! a navic nepravidelnd
(novomastsk¢ Vilém byl zlatollicem nebo zlatnikem), Od 80. let 14. stoleti do
zadatku 15, stoletf jsou na Novém Mé&st& doloZenl 1 zlatolitec, 1 stiibrolitec
a 1 hut na plepalovéni st¥tbra; poslednfho zlatolitce zaznamenédvdme k roku
1439 na Hradfanech (Tomek, 1865, II, s. 79, 84, 113; Tomek, 1892, V, s. 97; Bo-
rovy, 1883, 1V, s. 360—361). Pomineme-1i spornon hradfanskou lokalizacl,
ostatni zprdvy se shodujl v Novém Mé&std. Napad4d tedy souvislost, Ze Karlliv
pfikaz o piestdhovini nebezpefnych femesinickfch provozidl se mezi zpracova-
tell drah¢ch kovil t¢kal jenr litcd.

V dob& podéhradské a jagellonské uZ hut® ke zpracovani stfibrné a m&d&né
rudy prikazné nebyly jen v té&Zafskych stfediscich, ale mj. 1| v Praze. V§voz
kutnohorské rudy byl sice Jifikov§m manddtem z roku 1469 zakézén a z&kaz
potvrzen dvakrat 1 Vladislavem Jagellonskym, ziejm& v3ak byl mnohde piestu-
povdn (Leminger, 1928, s. 129, 133, 136). Vyplyv4a to jednak Zz mincovnich re-
glster, podle nichZ se z nezpracovaného st¥fbra platlly &etné Kkrédlovy dluhy,
jednak z dal3iho Vladislavova mandé4tu, zaslandho kutnohorské mincovné& roku
1493. V n&m se pravi, Ze je nutno: ,,... viecka takové pélenf stfibr bud u zlat-
nikilv, u kupciiv, u %iddv neb jinde kdeZkoll pod ztracenim hrdla i statku za-
povédstl.” (Leminger, 1912, s, 93). O %est let pozd&jl kral zakézal rovné¥ vy-
voz pagamentu, jeho pokoutni pfFepalovdni a nafi{dil, aby veZkery pagament
byl vyménén ¢i nabfdnut v Kutné Hofe nebo v Praze (Leminger, 1912, s, 93).
To asl vedlo k roz3ffenf praXsk¢ch prendren. Pfsemné prameny j1¥ pFedtim
dosv8deuji samostatné kontakty praZsk¢¥ch zlatnikl s dilnimi podnikatell, ru-
dokupci 1 s kutnohorskou mincovnou. Por celou posledni tfetinu 15, stoletf pra-
covali n&kteFf mistfi soub8Zn® v Praze a v Hote. Charakteristickd je osoba
zlatnika AmbroZe Krtka, ktery kromé Gfedni funkce v mincovné vedl v Praze
na Malé Stran& huf na pfepalovén{ st¥ibra do mince a sdgrovonu na zrn&nf médi.
Krom& toho pracoval na zlatnick¢ch zakézkédch krélovych a byl 1 rudokupcem
(Leminger, 1926, s. 21—22; Lemlinger, 1912, s. 359; Stehlikov4, 1979, 5. 14).

Né&ktefi rudokupci bydleli na pfelomu 15./16. stoletf ve zlatnické kolonii
»na stupnich hradu®, jini na Starém M#&st$. Kutnohorsk§m rudokupcim E. Simek
pFisoudil takfka monopoln! vlastnictvi huti ke zpracovdnf rudy (Simek, 1960,
s. 79). Oproti tomu spoluvlastnikem stfibrny¥ch dold ve Stfibfe byl v téZe dob&
zlatnik {Ldbek, 1955, s. 135) a v sousedstvi ddlni Stoly politanské vedlo své
huté n&kollk zlatnfkt kutnohorsk¢ch. Zhstdva otazkou, zda mdl néktery rudo-
kupec hut v Praze. MoZnost archeologického ov&feni davaili domy po strandch
Novych zameckych schodd.

JestliZe mnozf pra$t! zlatnici v dob& jagellonské piepalovall stfibro, pak
musell mit dilnu vybavenu ,prenéiskou” peci, jejiZ stavba nebyla jednoduchi
(Ercker, 1974, s. 15—18). P¥{ &astych zm&néach viastniki domll v existenénd
nejistych dobédch 15. stoleti, kdy nebyl vyjimkou dvoji prodej téZe nemovitostl
b&hem jednoho roku, pouZivalo pravd&podobn& dilnu s peci n&kolik mistrili po
sob%. Napoméhala tomu 1 cechovn{ préva, kter& zvfhodiiovala po smrti mistrovs
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pFevzeti dilny jeho synem, vdovou nebo jejim dalsfm muZem (AC 14, s. 481
aZ 483). V domé#& U zlatého hada v Karlov# ulici je b&hem 150 let doloZeno
6 zlatnikil, {inde nésleduji b&Zné& alespoii t¥1 generace. PF¥l podobné vyrobni tech-
nologil kovolitecké vyroby by se dala pFedpoklddat néavaznost Femeslnickych
dilen (zlatnicl, m&dn4afi, pasifi, konvéri, kotlafi), p¥fpadn® spojeni kolem jedné
hutl, Skuteéné& nachdzime novoméstsk¢ ddm ve Spalené ulici, ve kterém nava-
zovala po sob& prdce tfi zlatnikii, zlatolitce a pasife (&p. 92/11) a nedaleko
odtud se v bloku doml mezi Nédrodni ti¥fdou, Spélenou a Charvatovou ulici
vystfidali m&dna¥, kova¥, dva pasi¥l a zlatnik (&p. 58a, 59, 66, 68d/II]. Roku
1972 zde archeologicky v¢zkum pod vedenim dr. Olmerové zachytil pozistatky
technické keramiky (13 kusii zlomkd tyglfkli se zbytky taveniny), 4 plisky
a 1 ozdobu z bronzu, m#dZny sltek, dratky a daliich 37 zlomkii barevnych
kovii. Nekteré z nich néleZely podle interpretace H. Olmerové a R. Pleinera
k zachycené novovéké kovédiské vyhni, v&tdina vSak byla ziskéna ze stfedovs-
kych vrstev (Clmerov4, 1976, s. 37, 40).

Na Starém Mdst® v bloku domd mezi ulicemi Kaprovou, Valentinskou a Za-
teckou nésledovall po sob¥ 3 pasifl a 4 zlatnicl (&p. 40, 42, 47, 49, 51, 52/1].
Pil archeologickém v¢zkumu na néroZi ulic Kaprovy a Valentinské v roce 1975
byly nalezeny zlomky bronzu, tepanfy obdéln¢ plisek a silnost&nna technick4
miska (Sirové, 1978, tab. 66, 69).

Do okoll kostela sv. Valentina néleZ! také archeologické nédlezy tyglik{,
ziskané dr. Olmerovou v letech 1969—1970 p¥l Pinkasov® synagoze.?

Uvedené archeologické nélezy pravidelnd &asové pFedchézely zpravam pi-
semnym a mohou tedy doklddat lokédlni tradicl kovov¢roby 13.—15, stoleti, P¥l
vyb&ru z vice neZ dvou set topografickych Gdajll se uvedené lokallty ukézaly
v3ak byt vyjimkou, dal3i zlatnické dilny uZ s jinymi kovozpracovatell spojeny
nebyly.

P¥{ prizkumu paldce &p. 597/I v Celetné ulici, ktery kolem roku 1400 na-
leZel jednomu z nejbohat3ich zlatnfkii-Smelc{Fi (Mendl, 1925, s. 123, 128; Steh-
likov4, 1983]) byly nalezeny zlomky tyglikit;4 tavici kelfmky z bliZe neurfeného
domu v Dlouhé tifd2 byly zafazeny do sbirek Nidrodniho muzea (NM HA &
b6 754—6). Maly prublisk¢ tyglik (MmP b. & 58; v. 26 mm) pochézi z domu
¢p. 758/1 za sv. HaStalem, kde byl roku 1408 doloZen pasif (Tomek, 1865, I,
s. 196). Z vykopu na Staroméstském ndmésti byly zachrdndny 3 hrubé tech-
nické misky beze stop taveniny; v materidlu jedné z nich je pflmiSen kov (MmP
€. 47401; &, 42894, 43012).

Dobfe zachované ziistaly 3 velké tygly, nalezené v zasypu studny, pfekryté
stavebni &innosti domu &p. 384/ Na miistku a datované dr. Janskou do 13. sto-
let{," Z neurfentho domu v Liliové ulicl je dochovdn zlomek kelfmku, uloZeny
ve sbirkdch MmP (Pavld, 1971, s. 48—51). Tygliky pochézeji rovn&Z z Hradebni
ulice na Starém Mstd.2 Tyto nélezy jsou vSak pouze obecnym dokladem kovo-
litecké v¢roby. Analfzy kovll nebyly dosud provedeny.

V této souvislostl jsou vice neZ pozoruhodné nélezy z domu U zlatého hada
v Karlovd ullei (&p. 181/I). Dr. Janskd tu provAd&la zaji¥tovacl archeologicky
v¢zkum pPed rekonstrukci domu roku 1972 (Jansk4, 1975, s. 217—220), V dom#
jsou souvislymi pisemnymi zprdvami od 14./15. stoletf aZ do konce 16. stoletl
z kovovyrobcl decloZeni pouze zlatnicl, pravé tak v domech sousednich, kde je
navic jen jeden noZif., Ze sondy v nédroZnf mistnostl (obr. 1) a ze zésypu stfe-
dovékého sklepa byl ziskén zatim nejbohat3f soubor technické keramiky z celé
Prahy, typologick¥m rozsahem srovnatelny s ndlezy kutnohorsk¢mi. Slitky
kovl, ulpé&lé vné { univtf tavicich kellmk{, misek a st¥eplt kuchyiské keramiky
hyly podrobeny rozhoru metodou neutronové aktivatni analyzy.” Krom#& pied-
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poklddaného obsahu Zzlata a st¥ibra a mé&di ve slitkdch i granulich bylo mezi
hlavnimi a doprovodnymi prvky piekvapivé Zasto zastoupeno Zelezo (100 %),
olovo (60 %), zinek (40 %), cin (30 %), ze slitin bronz {30 %). Olovo se po-
uZivalo k vytvofeni olovéné glazury pro zataveni pdérd stfepu {Agricola, 1976,
s. 203; Ercker, 1974, s. 30—31), pro vysok§ bod t&ni mohlo byt pouZito také
Zelezo.

V historické literatufe pFevlad4i predstava, Ze zlatnici 14.—16. stoleti v Pra-
Ze 1 dalSich zlatnickych centrech pracovall pouze se zlatem a st¥ibrem, p¥i-
padné s olovem a mé&di pFl jejich dpravé. Ve vymezeni obsahu zlatnické &in-
nostl vzhledem k pasifské a m&dndfské neni hlavné ve zpracovani mdadi, bronzu
a mosaz| jednotného nazoru (Tomek, 1892, II, s. 379; Winter, 1906, s. 207, 211,
250—252; Winter, 1909, s. 397; Winter, 1913, s. 138; Leminger, 1926, s. 53—56;
Stetnpgriber, 1966, s. 44), Jisté je, Ze se specializace li%ila regiondln&: v Cechéch
bylo ve 14,—16. stoleti zlatnictvi vidy spojeno se stfibrnictvim, zatimco v né-
meckych zemich byla ob& Femesla rozdélena (Winter, 1908, s. 397), v Polsku
byli v 15. stoletf specialisté ke zpracovdni bronzu (Bochniak—Pagaczewsk!,
1959, s, 247). Pokusime se ov&fit, zda se kovovyroba b&hem stFfedov&ku vyvijela
k uZii specializaci.

Pro dobu romdnskou existuji archeologické& doklady o spole€nych dilnich
zlatnicko-bronzifsko-kovétskych nebo bronzifsko-kovérskych z nadeho, polského
i ruského dzemi (pifehledn& u Richtera, 1982, s. 221—222). Im odpovidaji praz-
ské archeologické nalezy z Ungeltu, kde se zpracovavalo, zlato, stiibro, bronz
a snad i dal3i kovy; pec tu v8ak zachycena nebyla. Jedind zndm4 dilna se zbyt-
kem hutniho objektu ze 13. stoleti byla nalezena v Novych Dvorech u Kutné
Hory. Podle interpretace dr. Valentové byla jen kritkodobym pokusem o zpra-
covéni stfibrné rudy (Charvat—Charvatova—Valentova, 1983, &. 2). Neutronova
aktiva¢ni analyza slitkfi kovu tam proké&zala kromé stfibra m&d, Zelezo a olovo.
Zlato nebylo zastoupeno ani ve stopovém mnoZstvi.

Z doby gotické zistala zachovéna zlatnickd pec pod Sankturinovskym do-
mem Vv Kutné Hofe. Podle archivnich zprdv a cechovnich statut tehdy specia-
lizace remesla pokroéila, pfesta pilisobnost zlainikd nezahrnovala jenom stiibro
a zlato. Razidla, pouZivanad jako pribojniky a matrice, 1 pefetidla se vyrdb#la
pfevéZné z bronzu, V domé& U zlatého hada hylo nalezeno bronzové razidlo
s Sestibokym t&lem a razici plochou rozSifenou do trojlistu gotické stylizace,
zlomky bronzového plechu a drétku (Jjansk§, 1975, s. 218). Bronzové osobn! pe-
Zetidlo zachytil v hrobové jAmé archeologicky v¢zkum na staveni$ti obchodniho
domu Kotva.? Jeho ploché drZadlo s o¥kem se roz$ifuje do ovilné razici plochy
s hrub¢m a nejasnym reliéfem rovnoramenného kfiZe, vepsaného do kruhu. T¢Z
vyzkum na jiném misté pfinesl rovné%Z ndalezy tyglikfi. Datovani v obou pf¥ipa-
dech neni pevné, pefetidlo z formAlnfho hlediska miiZe byt povaZovéno za
stfedovéké i barokni.

V dochovanych cechovnich artikulich se praZsk¢m zlatnikim 2zakazuje
pozlacovat dila Zelezn4, m&dénd nebo mosaznd, aviak nezakazuje se jim s t&-
mito kovy pracovat. Kromé toho soudni zdpisy ukazuji, Ze zlatnfci zékazy radi
ptestupovali, zejména v dob& pohusitské. S tymiZ kovy pracovali m&dnéafi a pa-
sif, M&dnd¥ (cuprifaber, aeripercussor, messinkslaer) se v praZsk¢ch prame-
nech pravidelnd odli3uji od kotla¥d (rotsmid) a konvaPd. Zf¥idka se vyskytuji
od posledni &tvrtiny 14. stoleti, €astéji aZ od 30. let 15, stoleti, ale 1 pak tvofi
jen jednu p#tinu poftu zlatnfkd. Vyrab&ll kuchyfiské i liturgické néadobi, ale
pomé&rn& fasto svou profesi opoudt&ll. V dob& pchusitské, kdy zpracovén! médi
prevzall rudokupcl a zlatnicl, vénovall se m&dnafl €asto Smejdi¥stvi a jinému
obchodu [Winter, 1906, s. 152—153, dal3i str.).
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Prdce cinafdl a konvéaifd se se zlatnickou obvykle nepfekryvala, pofetné
tvoflli aZ do 70. let 15. stoleti jen jednu desetinu stavu Zzlatnikidl, byll tedy
takika zanedbatelnf; jejlch v§znam stoupal teprve od konce 15. stoletf.

Pasf¥{ tvoFill' v absolutnim mdFitku za léta 1350—1500 necelé dvé& tietiny
podtu zlatnik{i (118:175).2 Porovnama-1i archivnl tdaje po desetiletich, je patrné,
Ze se tento pomé&r ménil. Zpo&ftku byll zaznamenédvéani ojedinéle, od 60. let 14.
stoleti sdruZeni v novomé&stském cechu pracovall s omezenymi privy (Winter,
1906, s. 157, 211, 213) v primérném po&tu 10 mistri, teprve v 80. letech se je-
jlch potet ztrojnisobil, patrnd zafall krom#& pésh  zhotovovat i dal3f ozdoby
a dopliltky od&vu a nadobi. V 90. letech se p¥irlstek nov§ch pasiii opét zpo-
malil,

Oproti migrujicim zlatnikim v3ak v#&tilna pasifil zidstala v Praze usedlé
déle neZ 10 let a polovina z nich i pfes dobu husliskon. ¥ roku 1419 pasfi{
doséhli {i¥ poloviéniho poftu zlatnikl (30:53), avSak nebylo to jen zdésluhou
Femesla, ale i obchodu; n&kteff vyrobky dovéaZeli [Winter, 1906, s. 906). V pra-
covnich a obchednich sporech bylo obvykle rozhodnuto v neprospech pasiid,
spoletensky vlivnf a bohat3f zlatnfci si obvykle obhéjili 1 vyrobu pasi¥ského
zboZi. Rostouci pauperizace chud3ich vrstev obyvatelstva podpofila odbyt pasif-
skych vyrobkQl stejn& jako ideologie husitskd, ktera vyrobky z drah¢ch kovil
odmfitala jako symbol hFiSného p¥epychu. I pFfesto obnova provozu zlatnick§ch
dilen po roce 1424 nastala op#t ve v&t3im rozsahu neZ pasf{fsk¢ch! Tak tu kon-
cem dvacéatych let pracovalo 19 zlatnick§ch dilen, ale jen 11 pasifskych a po-
mér se nezm&nil ani v nésledujicich desetiletfch. Upadek Femesla v dobd po-
dsbradské postihl rovnou mérou zlatniky 1 pasiie.

Podle iInventéfd a vy&tu majetku v testamentech majl v3ak v pohusitské
dob& pasifské vyrobky znalnou kvantitativni pfevahu nad zlatnickymlil. Tento
zddnlivg rozpor, kter¢y je specificky pro Prahu a do jisté miry { pro Kutnou
Horu (Leminger, 1926, s. 53—55), si lze vysvétlit jen vy¢vojovou retardaci ve
sm&fovani ke specializaci. Zlatnicl se pohotov@ pfizplsoblli zv¢3ené poptdvce
po levn&j8im zboZi a zafali ve vét3i mife zpracovdvat mé&d, bronz, olovo, mosaz
(Winter, 1906, s. 251). Pasi¥l ve stejné dob& naopak volill profese jiné. Tak je
z méstskych knih patrné, Ze 2 pasifi se stali jirchafi, 1 m&dnésfem, 1 cihléfem
a 1 vyb&r&im bern&. Dva se pFflpominaji ve spojenych profesich pasif—puSka¥—
zvonaf¥ nebo pasif—konvaf—zvona¥; kiaftuji u¥ jen jako zvonafl [AMP, sign.
2096. 220—221; sign. 2094, 2083, sign. 2089. L. 22, M. 10]). Zlatnicl zdsadn& svou
profesi neopoudt&li, nanejvy3 pracovali podle poifeby v kutnohorské mincovnd,
coZ jim podle Lemingera nezabliralo fasto ani polovinu pracovniho &asu (Le-
minger, 1912).

Uvedenéd zjidténl o zpracovédni barevnych kovid zlainiky vedou k moZnostl
pripsat piivod technické keramiky z domu U zlatého hada pohusitské &innosti
zdej$iho zlatnika Michala z Chot8buze a jeho syna {Tomek, 1865, I, s. 67, 77;
Teige, 1910, I, s. 94; Mendl, 1925, s. 172; Stehlikovd, 1979, s. 61), ktefl tu byll
¢inni v letech 1412—1461, Tomu v pfevaze odpovidd 1 nalezend kuchyiiskd ke-
ramika. Nélezovy soubor v3ak byl zisk&n vét3inou bez uréeni! stratigrafie. Kera-
mick¢ materidl i ostatni nélezy jsou datovatelné od 13. stoleti pfes polovinu
14, stoleti (fragment plastiky, svornik), 15. stoleti aZ po novovék. Proto nelze
vyloutit, Ze vybaveni zlatnické dilny naleZf zlatnikiim vice generaci nebo 1 sou-
sediim. Uréitou pomiickou k zafazeni mdZe byt rozhor technické keramiky.

Technickou keramikou zlatnick¢ch dilen u n&s se hloub&jl zabyval jen
Z. Klanica, ktery zpracoval rané& stifedov&k¢ materidl z tzemi velkomoravského
v porovnén{ s nflezy ruskymi a polskymi (Klanica, 1974). Literatura zab§vajict
se stfedov8kou keramikou (Nekuda—Reichertovd, 1968, s. 61; Pleiner, 1953,

274



- GonbenSilber evesien, XII . . &?&t_@ﬂ%‘ .“mlﬁi:xml
b T e _ R ey

Bonvem Timenten
Badivashas fep.

SBie sandas Bicalafs ey s
W m . . ﬁbq-ubﬁ:uu Dt B Polw
D ) mﬁ--ﬁqmmu—lﬁw:."f

] 9 *

Obr. 2. 1, 2 V¥roba ralen¥ch misek a tygllkd — dFevoryty z Knlhy o prubifstv! od Lazara
Erckera. Reproloto: Vlastimil Kvapil.

s. 382; Pavla, 1971, s. 30, pozn. 8) nélezy technické keramiky obvykle zazna-
mendvél, ale netfidi. Soubor 55 fragmentii technické keramiky z domu U zla-
tého hada dava moZnost jejiho podrobnéjsiho tfidéni pro obdobi vrcholného
a pozdniho stfedov&ku. Fro srovnidni a doplnéni typologie bylo prozkouméno
jesté 54 kusl celfch néddob nebo jejich zlomkii z praZskych archeologickych
vyzkumid a muzejnich sbirek, 34 kusl z €eskych zemi [z toho 28 kutnohorsk¢ch)
a 28 kusl ze Slovenska, tj. celkem 169 fragmentidl, Dédle bylo pFihlédnuto zejmé-
na k nélezim rakouskym (42]), n&meck¥m (13}, ruskym (26) a polsk¥m (4).

Z hlediska vyrobnihc se nalezend technickd keramika déli na t¥l typy:

1. Tofend nebo obtd&enéd na hrnfifském kruhu (v &p. 181/1 22 ks);
vyrdb&ll ji pfevéZné hrn&¢ifl z rizného materidlu od hrn&ifské hliny pfes cihlaf-
skou hlinu aZ po jfl, obvykle s pfim&semi grafitu, svoru, kfemene a kifemen-
ného pisku, kostnihc popela, rozemletych st¥epil pouZitfch kelimkd, uhelného
prachu a kousi{¢ki uhli, které po vypdleni zanechAavalo dutiny. V¢hradné grafi-
tové kellmky jsou v Praze znamy z domu &p. 384/ a ze sbirek MmP.

2. RaZensd (lisované) ve formédch (v &p. 181/ 25 ks): vyrabsll
jl hrnéifl { zlatnfcl nejfastdji ze smé&si plaveného materldlu, jimZ byl popel
z bukovych polen, kosti a rohoviny zvifat, grafit, slida, jemnéd hrneifskd hlina
a pisek. Zhotovovala se vtlafenim smé&si do kovového [dFevEného) konického
nebo vélcového prstence (obr. €, 3), postaveného na rovné podloZce. Vnitfni tvar
se razil dievinou palici s piillkulatou, kulatou nebo za3pifat&lou hlavou. Lazar
Ercker v technologické pfirufce z roku 1574 nazyva prsienec kapelkovou pén-
vici, palict mnichem, raZenou nddobu pak nazyva kapelka (Ercker, 1974, s. 22
aZ 26, aj.). V knilze Ji¥iho Agricoly, dokontené ji¥ roku 1555, je pro velké na-
doby C&ast¥&)Si oznaleni test, které je b&Zné 1 v €eskych archivnich zprévéch
fAgricola, 1976, VII, s. 197—200; 212—213; Leminger, 1912, s. 3—6].
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Podle Agricoly a Erckera se raZené nddoby pfed pouitim nevypaluji, pouze
susi (Agricola, 1976, s. 410; Ercker, 1974, s. 25). To by mohlo odiivodnit otisk
tkaniny na vnitfni st&n® fragmentu tygliku, nalezeného v &p. 181/ (obr. & 7).
Aby totiZ nedoSlo p¥l manipulaci s drahymi kovy k Zadnym ztratam, vkladal
se kov do tkaniny nebo papiry, které v tygliku b&hem tavby vyhofely.

3. Formovand ve volné ruce (v ¢p. 181/1 nezachycena, v MmP
1 ks, v KH n&kolik ks]. Vyrabgli si ji sami zlatnici z hrnéifské hliny nebo jflu.
Nej¢ast&ji $lo o malé prubifské tygliky 2—5 cm vysoké, vzacné&jsi jsou nédlezy
kadlubii.

Typologicky se technickd keramika dé rozdélit na taviel kelimky (tygliky],
misky, cedniky, lici 1Zice, kadluby a pfenosné picky.

Tavici kelimky lze rozd&lit na velké (v. 16—40 cm]}], stifedni (v. 8§ aZ
15 cm} a malé (v. 2-—7 cm}. Mezi velkym1i tygly pFevaZujt trojboké nad
konickymli, valcovymi a pravidelnd vdlcov¢mi; vét$inou majl rovné Kkruhové
dno, vzéacnéji dno zaoblené {&p. 181/I1; KH). Dno je 2—4 cm silné, st&ny 1—2,5
cm silné, okraj naddoby obvykle vodorovng sefiznuty nebo zaobleny, ¢asto uvnitf
zes{leny. Rohy trojbokych tygld b¢vaji n&kdy na okrajl smé&€knuty do vylevky,
Fid€eji byl sméa&knut jen jeden roh. Vyjime&n# jsou opatfeny jednim uchem
(KH), kolkovanou nebo rytou znatkou (&8p. 384/I, &p. 181/I, KH). N&kdy se obe-
pinaly Zeleznymi obru€emi, aby se zvy3ila jejich pevnost (Agricola, 1976, s. 410;
Ercker, 1974, s. 170; Leminger, 1912, s. 18). Zvlasini je ¢4st dochovaného tyglu
se dvima dny (KH]). Izoladni vrstva mez] niml méla patrn& zmirfiovat Zar
ohné&.

Stfedni tygiiky jsou jak trojboké, tak s kruhovym fstim s rfiznymi va-
riantami pravidelného i nepravidelného vyduti kénického t&la; vzdcné je té&lo
soudkovité (MmP & 17450). Dno maji obvykle kruhové, rovné nebo mirng vy-
klenuté s hrannym svislym nebo Sikm¢¥m okrajem. Mén& &asto je dno zaoble-
né, vzdcné { hrotité {Rosenberg, 1908—12, obr. 74; Rybakov, 1948, s. 93). Dno
je aZ 2,5 ¢m silné, stény do 1,5 cm tlouStky. Okraj nddoby byvi jednoduse za-
obleny nebo vodorovné sefiznuty, vzacnéji dovniif rozSifen¢ a sefiznuty nebo
roziifeny a proZlabnuty (MmP &. 17450). Cast&j$f neZ u velkfch tygll je jedno
ucho {&p. 181/I, KH), mén#é dvé ucha (KH & K 1288). Vzdcné je drZadlo v po-
dob& véletkovitého vyéndlku (&p. 630/ s ovéfenym slitkem bronzu; Rosenberg,
1908—19, 12, obr. 71—72]. Ojediné&ly je néalez trojuhelného plochého figurdlniho
drZadla, vytaZeného vodorovn& z hrany usti trojbokého tygliku [Rosenberg,
1908—12, obr. 71—72). V jediném pfipad& byla vylevka vyhloubena uprostied
hrany tsti trojbokého kelimku (KH €. K 1969).

Za tavici kelimek lze povaZovat také dZban, v n&m¥Z se podle Erckera odlu-
tovalo zlato od rtutli (Ercker, 1974, s. 76). Do téZe skupiny asi pat¥{ také bez-
uché nidoby s malym dnem, bafiatym t&lem a vysokym valcovitym hrdlem,
které mezi tygliky zaFadil |. P4stor a po ndm B, Polla (Péstor, 1959, s. 613 aZ
636; Polla, 1963, s. 22).

Pokli¢ky tavicich kelimkd se ast nelillly od kuchyifiskfch; jsou doloZeny
ve videfiskych sbirkdch (Rosenberg, 1908—12, obr. 70) a v Erckerav& pfiruéce
(Ercker, 1974, s. 49, 171—173), maji krnhovy obvod a drZadlo v podob& ucha
nebo knofliku, velké pokllce, pfesahujici daleko okraje tyglikfi, nazyvd Ercker
klobouky. O existenci trojiheln¢ch poklic neni nic zndmo. Pisemné jsou dolo-
Zeny poklice Zelezné (Ercker, 1974, s. 45; Leminger, 1912, s. 18).

Malé tygliky jsou konické, Cast&ji maji asti kruhové neZ trojihelné. Dno
byva rovné, zaoblené, polokulovité i hrotité. U tyglikd z volné ruky jsou povrch
1 okraj usti nepravidelné. Typ malého kelimku vakovitého tvaru, jaky popsal
Klanica (Klanica, 1974, s. 41—42, obr. 11), se nepodafilo v Praze jednozna&nd

276



—— e S ot B V— p—r S ———

|
|
1
¢
1
!
|
JI
I
1
|
1
]
1
|

Il
Obr. 4. Praha — technickd keramika g do- 0Obr. 8. Praha — techanické keramike z do-
mun &p. 181/1: 1, 2 — maléd tygliky, 3 — mu &p. 181/1: 1, 2 misky, 3 miska s kolko-
istt trojbokého stPedniho tyglfku, 4 — vel- vanou zpoafkou, Kresby: Marcela Prochdz-
k¥ tygl s kolkovanon znafkou. Kresby: kova.

Marcela Prochazkové.

urdit (fragment z &p. 630/1). Malé tygliky jsou obvykle povaZovény za prubif-
ské, tj. uréené k pribé& zlata, st¥ibra nebo mé&di. Oproti tomu tyglik z AneZské-
ho klé&Stera zfistal plny Zeleza.

Stihlé tygliky (pom&r vysSky k Sifce 4:1), dochované napf. v Levodl, mohou
byt ve fragmentdrnich ndlezech zaméiiovany za tyglikovité lampicky (SkruZny,
1969, s. 817—819), na rozdi! od kterfch se nahofe zvonovit& nerozviraji. Frag-
menty 1 celé tygly se také t&Zko odliSuji od tyglikovitych kachld, které maji
pravidelnd wvnitfni plochu profilovanou (Richterovs, 1982, & kat. 21, tab.
11a, b[(?]].

Mezi €eskymi ndlezy dosud nebyly rozliSeny tygliky k liti skla (Rybakov,
1948, s, 439; Hensel, 1965, s. 307n), ackoliv existence praZskych skldren se jiZ
v 15, stoleti pfedpokladd (Winter, 1909, s. 528). Tvarové byly patrn& analogické
tyelikdm kovollteckym.

Misky raZené se od popsanych tyglikQl 1151 jen vy3kou, kterd je vidy
mens{ neZ Sifka Gsti, a vfhradnd majf kruhové ustf.

Misky tofené nebo obtdacené na kruhu se dé&lf na hrubé sil-
nostZnné a na jemné. Vyrab&ly se z cihldfské 1 z hrn¢ifské hliny s pifimasi
pisku { z plaveného materiflu, Obvykle jsou kénické, ve spodni &asti €asto
odsazend, Ménd &asté jsou misky dvojkénické (Praha, KH, TrebiSov) a malé
prubi¥ské mistitky o priméru dna kolem 2 cm a vy3ce kolem 1 ¢cm. Hrubé mis-
ky majf neim&rné& silné dno zespoda Casto s otisky dfeva, shora otisky prstid
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(6 ks v &p. 181/, 10 ks v MmP, atd.). Je-l1 dno slabsl a dodateén® lepené, pak
mu zven& odpovidad nepravidelny pédsek nebo jeho stopy. V¢jime&né& bylo dno
zasunuto do misky jako zé&tka, takZe je vystouplé i zevnitf (MmP & 34307).
Stény jsou zevnit¥ nejdast&jl vodorovnd Zldbkoviny a smdérem nahoru se zuZuji;
okraj nddoby byvé jednoduchy zaobleny nebo rovny, sliny 3—6 mm.

Jemné inlsky s hladk¢m povrchem dna a st&n slouZily jako licf a tfeci,
tasto jsou na nich ulp&lé zbytky kovu. Ufel hrubych misek nebyl zatim vyFe¥en
(Pavldy, 1971, s. 30, pozn. 8; Plelner, 1953, s. 382). Neutronovad aktivaéni ana-
lyza u 3 vzorkl takovych misek z domu &p. 181/ neprokédzala Z4dné stopy
kovu; misky se tedy nepouZivaly k tavbd ani 1iti, Fakt, Ze jsou nalézédny v bliz-
kostl pecf a ohni3t a Ze doprovéizejl nédlezy z v&tSiny praZskfch archeologickych
v§zkumd, by mohl sv&déit pro jejich pouZiti jako manipula&nich nadob.il U jed-
né misky s dodateéné& prolomenym otvorem ve dn& (MmP & V 3600), je pravdé-
podohné, Ze slouZila jako nélevka.

K miském a tygliklm patifi t8%ko za¥aditelny typ dvojkénického kelimku,
resp. k6nické misky na 3iroké kalichovité noze. Existoval stfedn& velky (Agri-
cola, 1976, s. 199, obr. A) 1 maly (Rybakov, 1948, s. 93, obr. 12 b, v).

Cednfky k technickému pouZiti jsou obvykle kuchyiiské hrnce nebo

- .

Obr. 8. Praha — teochnicks keramika:
1, 2 — cedntky z domu &p. 181/1,
3 — picka z domu &p. 181/I, 4 — kol-
kované znadky na tyglu z domu &p.
384/1, 5 — gratltovy tygllk ze sbirek
MmP. Kresby Marcela Prochézkovs
{1—3), Dena Steshllkovd (4, 5).
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mé&lké misky s otvory propichanymi & proraZenymi v rovném nebo zaobleném
dné&, méné Casté jsou nidoby polokulovité (Nekuda—Reichertovd, 1968, s. 61;
Polla, 1963, s. 24). Otvory velikosti 0,3—1 cm jsou budto v§echny stejné (obr.
¢. 6), rizné (KH, b. &), nebo se zv&tSuji smérem k okrajl nddcoby (KH
¢ K 3744). PouZivaly se napf. p¥i zrn&nf m&dil. Kamenné cedniky s kuZelovit§mi
otvory (Richter, 1982, s. 198) ve 14.—15. stoletfl ovéfeny nebyly. K cednfkiim
lze prifadit d&rované IZIce (Ercker, 1974, s. 46]).

Hlin&né lici 1%fce jsou zndmy jen z nilezd velkomoravsk\}ch (Kla-
nica, 1974, obr. 12]), ve 14.—15. stolet! z ruského uzem! (Moskva, Historické
muzeum). U n4&s mohly byt nahrazovény Zeleznymi (Ercker, 1974, s. 46), sv&d&i
o tom nélez dr. Durdika z hradu TyPova, datovany ji¥ do 13. stoletf. Zelezné
1Zice k 11tf m&dl p¥l jejim zrné&ni jsou archivn& doloZené v Kutné Hofe {Lemin-
ger, 1912, s, 14).

Hlin&né lici formy (kadluby) jsou podetn®d nejmén& dochovanym
typem technické keramiky. Nejstar3f dva hlin&né kadluby, uréené pro vyrobu
kfi%l, pochézeji z Novych Dvord u KH (Charvatovd—Valentovd—Charv4t, 1983).
Vznikly ve 13. stoleti stejn& jako kamenné kadluby praZské ze Starého Mésta
(z Ungeltu a z Petrské ulice) a malostransk¢ z domu &p. 347/111. Podle Ryba-
kova byly od 14. stoletl hlinZné formy pil sérlové vyrob#& zlatnickych ozdob
nahrazovédny trvanlivéjsimi kamennymi {Rybakov, 1948, s. 148). K tomuto typu
nélef kadlub z Mostu, vznikly snad polatkem 14. stoletil? P¥esto se i pozdajl
hlingné formy pouZivaly ve zlatnick§ch dflndch, jak dosv&dfuje nélez kera-
mické desti€ky z R¥mafFova (Michna, 1982); kutnohorskd hlin¥néd forma slouZila
patrné k odlévénji prutd stfibra (KH, ¢p. 547). Zhotovovala se také fada pfedloh
pro figurdlni kadluby. Takové figurky se vyribé&ly ze dieva, papiru (!), olova,
kamene 1 hlfny (Winter, 1906; Steingr#ber, 1986, s. 64n, obr. 27—23). K nim by
se nejspi$e dal piradit ndlez opukové so3ky z domu &p. 181/I (Janskéd, 1975,
s. 218) a moZné { dal¥{ praZské nélezy.

Pfenosné picky byly nddoby tvaru soudku, kupole nebo vydutého
kuZele o vySce snad aZ 60 cm, obepjaté n&kdy Zelezn¢ymil obrufemi a Zebry.
Zhotovovall je hrn&iff na kruhu. Popsal je Ercker (Ercker, 1974, s. 170n) a po-
dle ného E. Leminger (Leminger, 1912, s, 338). Dochovény zidstaly jen frag-
menty jednoho exemplé¥e v Praze (&p. 181/1) a dvou kutnohorskfch (KH
& K 845, 847).13 Na praZském zlomku byly neutronovou aktiva&ni anal¢zou
zji§t&ny zbytky médil. Picky se pouZivaly k prubffskym zkoudkém..

Literaturou vesm#&s opomijené zlstdvajl znacd¢ky na technické
keramice. Bylo nalezeno zatim 10 znaBenych st¥fedov¥&k¢¥ch nédob s kolko-
vanou & rytou znadkou na dn& nebo na t8le (Praha 8 ks, KH 2 ks). Krom#&
nich existuje praZsk¢ nélez technické misky s reliéfnl znac¢kou rovnoramenného
k¥iZze (MmP, b. & 13), b&Znou u kuchyiiské keramiky (Nekuda—Reichertov4,
1968, obr. 29.12); znatka na dné& této misky je posunuta cca 1 cm od stifedu.

Obdobné kolkované zna&ky jsou zastoupeny ve 4 praZskych a 1 kutnohor-
ském nélezu [(4X tygl, 1X miska). Viechny jsou umistdny asi 1 cm od okraje
dna na nadobéch se sllnou pfimdési grafitu. Prvni typ kolku je tvofen dvé-
ma nestejnymi piloblou¥ky (obr. & 5, 8 z &p. 181/I; KH & K 1704) byva vykla-
dédn jako erb m3sta Vidn& (Felgenhauer, 1976, s. 70n, a).). Druhé znaéd¢ka
tvofl mezi tfeml vkolkovanyml ovAly negativn® pismeno T (obr. &€ 4; v MmP
# inv. 10 je budto nedokonaly otlsk nebo odli3ny kolek). MiZe byt znafkou
dolnorakouského mésta Tullnu (Walcher—Molthein, 1905, s. 557; Habovstiak,
1959, s. 465n; Kles, 1976, s. 140; aj.). Spektrdln! analyza hliny 31 n&dob ozna-
tenych tfmto kolkem a nalezenf¥ch ve Vidnl nebo v Heinburgu prokézala, Ze
znateni pouZfvala bud jedna dilna disponujfci vice kolky nebo vice dilen z&-
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Obr. 7. Praha — technickd keramlka z domu &p. 181/1: 1 — malé tygliky, 2 — velky tygl,
3 — fragment tygllku s olisky tkanlny. Foto: Vlastlmil Kvapll.

sobenych t¢ymZ hliniStém, a to ve Vidni nebo v okruhu jejich dodavatelt (Wer-
nisch—Gréger—Kies, 1980, s. 1368), do n&hoZ Tulln néleZel. Zkoumany soubor
tvofila pouze kuchyiisk4 keramika (83 % hrncdl), hlina tém&F poloviny nadob
obsahovala p¥imés grafitu, Datovadni se pohybuje od 14, do 1B6. stoleti s nejvétsi
koncentraci nélezii na pfelomu 14./15. stoleti a v 15. stoleti, kam ¥adime i n4-
lezy praZske.

Rakouskou provenienci takto kolkované keramiky v nélezech z jlhozapad-
niho Slovenska a Moravy zpochybnil Habovitiak a po né&m V. Nekuda (Ha-
bovstiak,, 1959, s. 467; Nekuda, 1965, s. 124). Walcher—Molthein a neddvno
je5té Felgenhauerovéd povaZovall popsané kolky a jim pFibuzné za jakostnt
znatku, vyhrazenou kvalitnimu podunajskému zboZi ze 3edé hliny; odvolavall
se pfitom na videfiské archivni zprdvy z 15. stoleti [Walcher—Molthein, 1905,
b55n; Felgenhauer, 1976, s. 71). V¢skyt kolkll vSak je celoevropsky a neni vy-
hradné vAzan na grafitovou pfimé&s v hling.

Jediné dosud publikované piiklady kolkované technické keramiky pocha-
zeji z Vidné (Felgenhauer, 1976, €, kat. 71, 72, 73), Kralic a Brna (Nekuda,
1965, s. 122), jsou zafazovédny nejdiive do 16. stoleti a od praZskych pfikladd
se li8i. P&t nAml zkoumanych nélezl je tedy zatim nejstar3im dokladem kol-
kovéani technické keramiky, snad z dolnorakouské produkce.

Kolek s €islem 3, vtlatenym pii ckraji dna na praZském grafitovém
kelimku ze starSich muzejnich sbhirek (MmP, b. & 86) méa uréitou analogili uZ
ve slovanské zésobnici oznadené rimskou €islici 5 a tfemi body, tj. &islem 8
(Mackerle, 1955, s, 88; Nekuda, 1965, s. 128), kde jde domnéle o zna&eni ocbsahu
naddoby. Mnozi badatelé shleddvaji samotny grafit v keramice star3i neZ mate-
ridl smiSeny (naposledy Felgenhauer—Schmidt, 1980, s. 100n), av3ak forma
¢islice na praZském grafitovém tygliku dovoluje jeho datovani nejd¥ive do kon-
ce 15. stoleti,

K nejstardim rytym (?) znatkdm na praZské technické keramice naleZ{
identické znafeni dvou trojbok§ch tyglli, pochizejicich ze studny domu ¢&p.
384/1. Jsou vyrobeny z jemného plaveného poérovitého materidlu, oba maiji té-
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Obr. 8. Praha — technlckd keramika
z domun &p. 1681/1: 1 — tavicl miska,

2 — technickd miska s lepenfm
dnem, 3 — hrubd technickd miska
{hllne s pPfim&sf uhli] 4 — tavici

miska s kolkem. Foto: Viastimil
Kvapil.

meéf shodny tvar i velikost. Na jedné sténé u obou nddob prochdzi nesymetric-
ky svisld pfimka, dotykajici se dvou znadek, Horni je tvofena tfemi pod se-
bou uspofadanymi pfimkami, na koncich roztrojenymi; dolni znatkou je do
kruhu vepsany rovnoramenny kFiZ s roztrojenymi koneci ramen obr. & 4).
Jde o rytou znadku, avSak né&které jednotlivé ploSky jsou tvofeny otisky pra-
voihlého pfedmétu ve funkci kolku. Schéma obméfuje kiiZ kotvicovy (Anker-
kreuz) a berlovy (Kriickenkreuz), které se objevujl mezl nélezy dolnorakousky-
mi i moravsk¢mi (Kies, 1976, obr. 89, 99; Felgenhauer, 1976, s. 70; Nekuda,
1965, s. 128). Druhy praZsky exempldF mé& kromé popsanych znaek na dalsi
stén& pod okrajem kolek tvofeny Fadou &tyf Ctveretkd, pifetfeny grafitovym
natérem. Obdobu nachédzime ve sloZit&jSich rakouskych kolcich, sloZenych
z vice Fad &tverefkld (Kies, 1976, obr. 149, 150).

Datovéni obou praZskych tygl do 13. stoleti je fadi k nejstar3i produkcl
takto znadené keramiky.

Na jednom tuhovaném tyglu kutnohorském se vyskytuje rytd znacka X,
jakou zndme z dolnorakousk§ch hrncll od 13. stoleti (Felgenhauer, 1976, &. kat.
11; Kies, 1976, obr. 90) 1 z na3eho dzemi (Habovstiak, 1959, tabh. IV).

Uvedeny rozbor znadek vede k otdzce dovozu technické keramiky 14. a 15.
stoleti z dolniho Rakouska do Cech. Kutnohorské archivalie ji dosv&d&uji pro
16. stoleti: Monopol mistniho dodavatele technické keramiky pominul a kromé
lededského zboZi{ se dovéZela dolnorakouskd keramika napf. z Hafnerzellu
(Leminger, 1912), Oproti tomu nékteré slovenské nélezy jsou p¥isuzovany mist-
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nim hronéifdm (Habovstiak, 1959, s. 465), ale jde pouze o keramiku kuchyfiskou.
Celd problematika si vyZ&d4 systematické srovnavaci studium znaené technic-
ké keramiky a praZskych archivnich pramend.

Historickou topografill a archivnim studiem praZskych zlatnickfch dilen se

zabyva jiZ tvrtd generace historikdl, jejich archeologicky vyzkum je vSak teprve
v potatcich. P¥edkladdany pfisp&vek je pouh¢m pFehledem zdkladniho praZské-
ho materidlu a jeho analoglf. Zejména technickéd keramika nemohla byt shro-

méZdéna zatim v Uplnost, jejimu pF¥esn#jSimu urfeni mj. branl mizilvé moZnosti
expertizy kovil 1 hliny.

Poznédmky

1

2

-~ @

10

11
12

» .+~ COrOnam auream in ea suspendit, quas ponderat X1I marcas aurl, argenti vero
LXXX, aes et ferrum sine numero.”

Vysledky neutronové aktiva¥ni anal¢zy, provad#né vyzkumng¢m dstavem kovd v ro-
ce 1982, budou souéésti nélezové zprdvy dr. L. HrdliZky, jemuZ vd&&Im za zaplhj¥en
nélez@ z domd &p. 830/I a 832/,

Za upozorndnl na nélezy d&kuji dr. H. Olmerové. Vyzkum byl predb&Zn& publikovén
ve stati Olmerovi H.—KotfkovA Ch.—Je&n¢y H.: K problému stF¥edovEk¢ch b¥ldlico-
v¢ch domé v Praze; Monumentorum Tutela 1971, &. 7, s. 175—201.

Podle osobniho sdé&lenf dr. Vladimira Pi¥.

Datovan! vychédz{ z ostatn! keramiky, vyzvednuté ze zAsypu studny dr. Janskou,
a ze stavebn& historického priizkumu domu &p. 384/1, ktery provddéie dr. J. Vo-
ditkova.

Podle sdé&lenf dr. E. Janské-Sadové.

Do Fijna 1982 bylo ve V¢zkumném Gstavu kovll provedeno zatim 26 anal§z; dalsf
budou soufidst] pFipravované rekonstrukce nalezové zpridvy archeologického v¢zku-
mu domu &p. 181/1.

Zéchranny archeologick§ v¢zkum tu v roce 1968 providé&ll pracovnici PraZského
stfediska st. pamétkové péte, dr. H. Jetny, dr. H. Olmerovd a dr. V. Martinec.
Uvadéné polty zlatnfkldl a pasifl se v&t§inou 113 od ddajd Z. Wintera, V. V. Tomka
a K. Chytila, Vznikly doplnZnfm jejich informacf{ o dal5i publikované archivélie
a vlastnim archivnim studiem. Piehled zprdv o zlatnicich je v cltované literatufe
autorky tohoto pfispEvku. Za spoluprdci na novoméstsk¢ch ﬁda][ch jsem zavézéna
dr. B. Zilynskému z Archivu hl. m. Prahy.

Podle néazoru dr. L. Spadka, vychézejiciho z vlastniho archeologického vyzkumu,
mohly hrubé misky slouZit k uchovdvdn! uhlfkd u ohnists,

Za poskytnut{ kadlubu vd&&im autorovi mosteckého v¢zkumu, dr. J. Kldp3tému.

Za identifikacl praZského fragmentu picky a za dal3f opravy a dopliiky textu vd&-
¢im dr. J, Valentové z kutnohorského muzea,
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Zusammenfassung

Prager Goldschmiedewerkstdtten im 15. Jahrdundert

Die ununterbrochene Tradition der Prager Goldschmiedewerkstitten dauerte vom
10.—15. Jahrhundert; seit der ersten H#lfte des 14. Jahrhunderts 4Bt sich thre To-
pographie genau verfolgen, die sich nicht einmal im Lauf des 15, und in der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts geldindert hat. Die melsten Goldschmiede liefen sich in der
Altstadt an den Kommunikationen zwischen der Karlsbriicke und dem Altstddter Ring
nieder, im Lauf des 15. Jahrhunderts auch an weiteren Marktpldtzen der drel Prager
Stéddte. Vom Anfang des 106. Jahrhunderts sind dann die Werkstdtten der Klelnseite,
die den Hradschin belleferten, am =zahlreichsten. Die Anordnung Karls IV, dber die
Umsiedlung gefdhrlicher Handwerke in die Neustadt hat sich kaum auf Goldschmiede
bezogen.

Die Prager Goldschmiede gehlirten melst zu den reichsten Bilirgern und hesafien
aufler den Ublichen ein bls zwei Hiusern oft auch Filialen. Es ist strittig, ob die in
Prag ansidssigen Erzkdufer hier auch die entsprechenden Hitten fihrten.

Die Mdglichkeit lokaler Vereinigungen der Goldschmiede und {ibrigen Metallgiefer
wurden geprift. Aufer zwei archivmdadfig, nicht aber arch#iologisch nachgewiesenen
Stellen der Znsammenarbeit von MetallgieBern verschiedener Professionen haben sich
Goldschmiede mit anderen metallverarbeitenden Handwerkern nicht assozliert.

Uberreste ~ der mittelalterlichen MetallguBproduktion — am h#ufigsten in Form
technischer Keramik und Bronzeabgiisse — werden vorliéufig aus 17 Ortlichkeiten re-
gistriert, die vorwiegend in den zeitlichen Rahmen des 13.—15. Jahrhunderts fallen.
Das reichste Ensemble technischer Keramik {55 Stilck) stammt aus dem Haus Kat.-Nr.
181/I in der KarlstraBe der Altstadt. Archivbelege iiber die dortige Goldschiniedepro-
duktion wurden von der Analyse der insgesamt 268 Metallproben aus der geborgenen
Keramik unterstiitzt. Die Neutron-Aktlvierungsanalyse verzeichnete nicht nur Gold und
Silber, sondern auch Bronzs und — In dberrschender Menge — Eisén und Blel. Nach
dem vergleichenden Archivstudium wurde geschlossen, daR die Prager Goldschmiede
nicht selten Giirtleraufirdge tibernahmen und sich besonders in der nachhussistischen
Zeit elastisch der erhdhten Nachfrage nach biliger Ware anpassten.

Die technische Keramlk aus dem Haus K. — Nr. 181/1 (unter Berdcksichtigung
welterer 118 Funde aus tschechoslowakischem Gebiet und 79 ausléindischen Funden)
bot die Mdoglichkeit der Klassifizierung nach verschiedenen Typen - grofie, mittel-
grofe und kleine Tiegel, Schisseln zwelerlel Art, Seiher, GuBldffel, GuBformen und
lbertragbare Muffeln.

In 10 Fillen trug die technische Keramik Marken. Eine Stempelmarke mit dem
Wiener Stadtwappen oder dem Buchstaben T erscheint am Boden von 5 graphitierten
Tiegeln aus bihmischen Funden, die in das 14.—15. Jahrhundert datiert werden. Einmal
erschien auf einem Graphitton-Tiegel aus Prag elne Marke mit der Zahl 3, vereinzelt
ein ebensolcher Tiegel aus dem 13. Jahrhundert, ant dem zwel Ritzmarken zu sehen
sind.

Abbildungen:

Abb, 1, Praha — Plan der archivmdBig belegten H#user von Goldschmieden In den
Jahren 1330—1530. Erklérungen: 1330—1400: leeres Dreieck, 1400—1420 voller
Kreis, 1420—1435: leerer Krels, 1435—1471: volles Dreleck, 1471—1500: volles
Rechteck, 1500—-1530: leeres Rechteck, Ring: Vereinigung mehrarer Werksthtten.
Zeichnung D. Stehlikovd, Reprofoto: ]. Jandtkovd. 2 — Praha-Altstadt, Haus
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K. — Nr. 181/1 U zlatého hada, Ecke Karlstrafe und Liliovd-StraBe. Sonde im
Erdgeschof unter dem FuBlboden des Eckzimmers — einer wahrscheinlichen
Goldschmiedewerkstitte, Blick gegen die waestliche Tragwand des gotischen
Objekts. Foto: Zden&k Helfert.

. Goldschmiedewerkstidtte mit Feueroien -— Holzschnitt auf dem Buch ,Kniha

o prubifstvi® von Lazar Ercker (1574):

1 — A, H Uberbrennen des Silbers, C ilbertragbare Muffel, X, L. Vorbereitung
Kupferktrnung

2 — C Brennen des Silbers, K Trocknen des gebrannten Sflbers, N Zerschlagen
von GuBstiicken unreinen Silbers.

Reprofoto: Vlastimil Kvapil.

. 1, 2 Erzeugung geprédter kleiner Schilsseln und Tiegel — Holzschnite aus

dem unter Abb. 2 erwdhnten Buch von L. Ercker.

. Praha — technische Keramik aus dem Haus K. — Nr. 181/1: 1, 2 kleine Tiegel,

3 Mindung eines dreiseitigen mittelgrofen Tiegels, 4 grofler Tiegel mit Stem-
pelmarke,

Zeichnungen: Marcela Prochazkova.

. Praha — technlsche Keramik aus dem Haus K. — Nr. 181/I: 1, 2 kleine Schil-

sseln, 3 kleine Schiissel mit Stempelmarke.
Zeichnungen: Marcela Prochizkova,

. Praha — technische Keramik: 1, 2 Seiher aus dem Haus Nr. 181/1, 3 Muffel aus

dem Haus 181/I, 4 Stempelmarken auf dem Tiegel aus dem Haus 384/I, 5

Graphittiegel aus den Sammlungen MmP Zeichnungen Marcela Prochazkovd
(1—3), Dana Stehlfkové (4, 5).

. Praha — technische Keramik aus dem Haus K. — Nr. 181/i: 1 kleine Tiegel,

2 grofer Tiegel, 3 Fragment eines Tiegels mit Gewebeabdruck. Foto: Vlastimil
Kvapil.

. Praha — technische Keramik aus dem Haus Nr. 181/I: 1 Schmelzschiissel,

2 technische Schilssel mit geklebtem Boden, 3 grobe technische Schilssel (Lehm
mit belgemengter Kohle], 4 — Schmelzschiissel mit Stempel.
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