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K otdzce vyuZiti novovékych pisemnych prament
v archeologické praxi

PETR SOMMER

Neni tfeba zdiliraziiovat, Ze studium novov&kych pisemnych a ikonografic-
kych pramenil tvofi nedilnou soucést piipravné prdce a zAverefného hodnocent
ziskanych informaci pit velké &4sti archeologickych v¢zkumib stFedovékych
sidliStnich objektd a komplexfi. Je v3ak skute¢nosti, #e k t&8mto pramendm ob-
vykle pfistupujeme se zvySenou nediivérou, kterd je sice fastedné oprdvnéna
s ohledem na &asovy odstup pramene od zkoumaného objektu, ale kterd miZe
byt &asto pFitinou zanedban! vyznamnych Informaci stojicich na tirovnl infor-
maci primérniho s objektem soudobého pramene. Co vlastnd miZeme olekdvat
od novovdkych pramen(i? Zistaneme-l1i v rdmci tohoto pfispSvku jenom u des-
kriptivnf funkce novovék¥ch popisd a vyobrazen! objekill, kter& znal jefjich
autor z autopsie, mohou nastat pfedevsim tfi zdkladn! moZnosti: 1. Novovéky
pramen popisuje to, co je mu soufasné. Pfi tomto popisu miZe pramen vypo-
vidat jenom o objektech, které jsou mu soudasné 1 dobou svého vznlku. 2. Pfi
popisu stévajici situace na konkrétni lokalit® miiZe novovéky pramen nazunaco-
vat navaznost novovékych objektdi na zaniklé nebo siln& deformované stfedo-
véké objekty. 3. NovovEky pramen miZe popisovat méle nebo vice po3kozené
stfedovéké objekty, které pteZily do doby vznlku pramene, a tim se vlasiné —
podle kvality zdznamu a charakteru dochovéni objekth — jeho Informace bliZi
kvalitd informac! stfedovékych s objektem soufasnych pramend.

V souvislostl s archeologickou praxi nés ov3em zajimaj{ pFfedeviim moZnosti
2 a 3. P¥ikladem aplikace novovékych pramend pii objasnéni vyvoje lokality
smérem od zndmého novovékého stavu k jejimu nezndmému stavu stfedovEkému
je objasnéni stavebniho v¢voje hospodéd¥ské budovy d&kanstvl v Postoloprtech,
o. Louny. ProtoZe zdej5i nilez a jeho interpretace budou v neibliZ3f dob& publi-
kovdny v AR (Sommer, Stauber, v tisku), shrneme jenom nejdiileZit8j¥{ infor-
mace, které se k tomuto nélezu vztahujl.

V budové hospodétského staveni v Postoloprtech bylo objeveno roméanské
zdivo dochované aZ do v¢¥3e prvntho pafra. Zdivo bylo vybudovéno ve dvou
stavebnich etapach, p¥i¢emZ v mladSim dseku zdlva, které datujeme do doby kol.
poloviny 12, stoleti, bylo v idrovnil 1. patra odkryto Zesterondsobné sdruZené
roménské okno. Star3i zdivo zatim datujeme vSeobecn® do doby prvni kamenné
vystavby konventu, kter§ fe poprvé uvAd&n ve druhé knize Kosmovy kroniky,
vzniklé v létech 11191122 (T¥eltik 1968, 53). Celé roméanské stavebn! torzo
bylo zadlenéno do pozdné&gotického objektu, jehoZ tést se stala souldsti uve-
deného novovBkého hospod&a¥ského staveni. Pii vyhodnocen! néilezu 3lo také
0 to, abychom zjistill, jak¢m! prom&nami lokalita pro3la a co dalo p¥itinu ke
stavebnim zmé&ném, které ve svém vysiedku zpiisobily, Ze unikatnf &4dst romén-
ské architektury skontila jako obvodova zed stodoly. Podle novovEkych archiv-
nich pramenil, citovanych jiZ na konci minulého stoletf, bylo zfejmé, ¥e nEkde
v mistech hospodéafského staveni staval kostel sv. Franti3ka Seraffnského se
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8kolou. Na zédklad# detallniho popisu stavu kostela v dékanské pamé&tnici zalo-
Zené v r, 1741, na zédklad® korespondence majitele panstvi ze 40. let 18. stol.
a na zédkladé vedut z doby kol. r. 1727 bylo moZné konkretizovat nélezovou
situaci v hospodafskému staven!, lokalizovat zanikly kostel 1 3kolu a k identi-
fikovanym stavbdm vztdhnout Sedl&€kovu zprdvu k r. 1692 (1923, 414—415),
Ze kostel a 3kola vlasin® stoji v mistech zaniklého benediktinského konventu
Porta apostolorum a jsou jeho &asti, Tento kla5ter nebyl aZ dosud pfesné& lo-
kalizovdn. Zatim se vychdzelo z nejasné Kosmovy zpréavy, Ze kladter stdval
nékde v blizkostl luckého hradi$t® Drahu$. ]iZ na koncli minulého stoleti proto
prob&hl na hradi3ti, situovaném na levy bfeh Ohfe, asi 600 m JZ od dne3nich
Postoloprt, vyzkum, ktery v3ak nepfinesl Z4dnd pozitivni zji¥téni. Podle zlomki
archivni dokumentace v OA Louny se zd4, Ze $lo o vyzkum pomérné rozsihly,
kter¢ by v pfipad& spravnostl pfedpokladu, Ze Porta apostolorum stdvala na
Drahusi, musel alespoii doloZit torza rozsdhlé kla3terni z4stavby, kterou v areé-
lu tak vyznamného konventu préavem ofekdvame. V souvislostl se viemi t&€mito
skutegnostmi jsme hodnotili nélez roménského a pozdnégotického zdiva. Do-
spéli jsme k zdvéru, Ze kostel sv. FrantiSka Serafinského vznlkl asi v 2. pol. 15.
stol. jako farni svatyn# pro nové se konstituujlci Postoloprty, které v husitskych
valkach ztratily své pfirozené hospodéafské 1 farn{ centrum — konvent P. Marie.
O farnim kostele sv. Frantilka se poprvé dozviddme aZ na za&dtku 16. stol.
Charakter jeho stavby i samotné patrocinium nedovoluje kldst objekt do doby
existence klAStera. Jedin¥m vysvétlenim navaznosti pohusitského kostela na
roménské& zdiva, které naznaduje { uvedend SedlaCkova zpréva, je ndvaznost
Serafinského chrdmu na zbytky klaSternf z4stavby. Tuto interpretaci velmi
podporuje 1 nélez 3esterondsobnfého sdruZeného okna, které jiZ vzhledem
k vlastni vy¢jimeCnosti nemohlo figurovat v objektu pfisludejicim k okrajové
z4stavb& konventu. Je tfeba zdliraznit, #e dnes zndmé prameny ani nedovoluiji
uvaZovat o existenci jiného vyznamného objektu extra muros monasterii, v némZ
by mohl fungovat objekt s tak unikétn!m architektonick¢m prvkem. Vysledkem
téchto zji$tén{ a vzdjemné Konfrontace vSech druhd prameni je tedy lokalizace
zanlklého konventu do prostoru dne3nich Postoloprt.

Prikladem t¥eti uvedené moZnosti vyuZiti novovEk¢ch pramenil je moZnost
detailn! analyzy novovak¢ch pisemnosti a ikonografickych pramenii s cilem
stanoven! stavebniho schématu a funkce jednotlivych objektd v byvalém cister-
clackém konventu v Plasech, o. Plzefi-sever, Tento objekt byl donedévna poné.

0br. 1. Pestolopriy, o. Louny. 1 budova d&-
kanstvi, 2 hospoddPské staven! — ndlez ro-
miénského zdiva ve vychodni Sdst! jeho jiZni
obvodové zdl, 3 zAmek, 4 d&kansky kostel
P. Marle.
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kud stranou archeologického 1 uméleckohistorického zdjmu, 1 kdyZ je ziejmé,
Ze jak ve stojicich budovach, tak pod povrchem terénu skryva zbytky kompliko-
vané stiedov&ké =zdastavby. Vzhledem k tomu, Ze nejsou zndmy téméf Zadné
stfedovéké zpravy, které by bliZe charakterizovaly stavebni vy¢vo] tohoto v§-
znamného ¥adového domu, musime hovofit o &t&sti, Ze se v novovékych prame-
nech zachovaly velmi podrobné a konkréini informace o zbytcich stfedovékych
staveb, a to z doby t&sné pfedchézejici diikladné barokizaci objektu. Z barok-
nich pisemnosti jde pfedeviim o domdci kroniky Mauritia Vogta a Benedikta
Scheppla. Zd4 se, ¥e Vogtova Tilla Plassensis (podle ]J. Cechury, ]. Kuthana —
1982, 276 — byl autorem ], M, Pelikdn), dovedenéd aZ k r. 1729, nen! v mnohém
zdaleka tak ptesnd a podrobn& jako dilo Benedikta Scheppla, vzniklé k 600.
viro¢i zaloZenf kla3tera, tedy k r. 1744, Pifesto nebyly Schepplovy udaje a%
dosud analyzovéiny a vyuZity. Udaje baroknich kronik lze kombinovat a kon-
frontovat s vedutami Plas, pfedeviim s Willenbergovym pohledem ze zad. 17.
stol, a s vedutou M. Vogta, publikovanou v r, 1712, ProtoZe p¥l této p¥ileZitostl
neni moZné vénovat se v plné 3iFl rozboru a kritice v3ech tidaji obou uvedengch
barcknich kronik, cht&l bych upozornit pfedev3im na vyznamné Informace
B. Scheppla, které jiZ v r. 1909 ¥dstedn# publikoval A. Podlaha (v tomto &lénku
cituji podle této Podlahovy edice).

Benedikt Pavel Baltasar Scheppl se narodil v r. 1678, v r. 1699 vstoupil do
plaského konventu, v r. 1730 se zde stal pF¥evorem a il zde aZ do své smrtl
v r. 1748 (cf. Podlaha 1909, 223, pozn. 1). Podle svych slov Zil v Plasech jiZ
jako maly chlapec, nebot #1k4: ,Nunc ea solum, prout ante 58 circiter annos
monasterium puer tenacl recolens memoria conspexeram, calamo depingam.“
Podlaha (1909, 223). Schepplovo lifen{ doplfinje podrobny popis konventu a kon-
ventnfho kostela se dv&ma pldnky. Popis je podle Schepplovych slov dilem
Theofila Kerhbauma. Z Kroniky B. Scheppla (Lapis sepulchralis), ]. M. Pelika-
na—M. Vogta (Tilia Plassens!s) a z uvedenych vedut se dozvidame mnocho o ne-
pochybn# piedhusitském stavu celého klastera, UstFedni stavbou konventu hyl
pochopitelnd kostel, kter¢ podle Willenbergovy veduty leZel je5t& na zal. 17.
stol. v troskdch. Slo o ty# chram, ktery v r. 1204 — tedy 60 let po zaloZeni
konventu — své&til biskup Robert (CDB II, & 48, 43—44) a ktery zndme jako
»ecclesiam maiorem”. Z tohoto oznafeni oviem nelze usoudit, zda piivodni
mensl kostel stdval na mist® dne3ni basiliky, kterd sl uchovala velkou ¢&ast
roméanskych zdiv, nebo zda stéval na jiném mist&, Willenbergtiv pohled zachy-
cuje torzo konventnfho chramu s transeptem, s patrné severni sténou hlavni
lodi se &ty¥mi viditeln¥mi klenebnimi fely a zfejm& s {lZnim obvodov¢m zdi-
vem, v nEmZ vidime dal3i klenebni &ela — snad ambitu (?). Na veduté figuruje
i vit&zny oblouk a s nejv&tSi pravdépodobnosti 1 pobofené zdpadni prifeli chra-
mu. Podle Schepplova popisu méla byt u zédpadniho priiteli kostela stard véZ,
k niZ sahalo plvodni chrémové praéelf (,,...longlorem fulsse olim ecclesiam,
usque ad turrim aniiquam iam decurtatam...“, Podlaha 1909, 225). Na Willen-
bergové veduté tuto véZ nelze spolehlivé identifikovat, jeji existenci by vSak
mohla naznafovat dlatkovéa stfecha objektu u jiZntho boku prelatury. Kostel
byl v létech 1661 —1666 obnoven opatem KryStofem Tenglerem, ale ne v piivodni
piedhusitské délce (Podlaha 1909, 226). Podle Scheppla stdvaly na jeho severni
strand t¥i kaple, z nichZ po Tenglerové obnové existovala pouze kaple sv. Barto-
lomgje, oviem v pozmé&ngné barokni podob& (,, ... trla habuisse versus abbatiam
prominentia sacella...“, Podlaha 1809, 225; na pldnku kostela je u Scheppla
JiZ jenom kaple sv. Bartolomé&je u severni stény severnfho ramene transeptu).
Tyto 1ddaje koresponduji se 2zjist&nimi Friedlova vyzkumu (1920). Je oviem
otdzka, zda jsme schopni spolehlivé rekonstruovat nélezovou situacl tohoto
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Obr. 2. Plasy, o. Plzen-sever. 1 zanikli vE%, 2 rand stiedovdks hospodéiskd budova, 3 hibitov
jenom velmi pFfibllZn& lokalizovan§ na zdkladd zprdv B. Scheppls, 4 zbytky, tzv. krélovské
rezldence podle svédectvl B. Scheppla, 5 patrovd keple, 6 pokus o rekonstrukel nédlezové si-
tnace Friedlova v¢zkumu Z r. 1920, 7 zanikld keple sv, Bartoloméje, 8 atrium sacristiae, D ka-
pitulni sif, 1¢ cubleulum [enitoriae, 11 parta janitoriae, 12 gradus ad dormitorium, 13 camera
refectorll, 14 secessus, 15 refectorlum, 16 atrium, 17 refectorlum aestlvum, 18 culina, 19 cubi-
culum cocl, 20 dispensa, 21 zépadni priickod a schody ad dormitorium, 22 bibllotheca, 23
schola, 24 olim inflrmaria, deinde novitiatus, 25 olim infirmaria, deinde novitlatus, 26 reposl-
torum, dende mutata lanitoria atrium ad ingressum conventus, 27 zdpadnf{ obvodovd zed za-
niklého zdépadniho kFidla pFfedhusitského konventu se schematicky znizorndnou terakotovou
dlaZbou pfivodniho interiéru, 28 pFibliZn& lokallzoveny ndlez zbytkfi pilotdZe, 29 sacellum et
spaticsum atrium, 30 cubicula, 31 rejsk¢¥ dvir s ambltem, na Ji¥ni stran& fons lapideus, na
zdpadnf stran#$ sacellum {nfirmariae s, Barbarae. Lokealizace & 1 a 2 — Llbal, Pavlik 1980,
¢, 3—4, §—=31 — Scheppl 174,



K JiZni stran& kostela piiléhaly konventni budovy. O jejich dislokaci nés
dob¥e informuje pldn a popls v Schepplov& kronice, které sice jiZ zaznamena-
vaji stav konventu po rand baroknl cobnové opata Wassmutia (Podlaha 1909a,
79) zemfelého v r. 1639, ale v mnohém korespondujl s Willenbergovou vedutou
z doby pfed prestavbou. Protoc se midZeme domnivat, ¥e stejn® jako v pifpads
kostela vyuZill stavebnici vie pouZitelné z ruin konventu. V plinu figuruje
prostor kuchyn& s vysokym Kominem, ktery spolehlivéd Indentifikujeme na
Willenbergové vedutd, Stejn& spolehlivé identifikujeme {iZni Stitovou zed re-
fektdfe vybifhajiciho z jlZniho kiidla konventu, kter¢ je vidét v pozm&néné po-
dob& na pldnu a na Vogtové vyobrazeni z r. 1712, Nejasny je Gfel zdiva pro-
bihajictho podél vychodniho k¥dla klausury. Snad patf{l k zdpadnimu rament
stfedovékého ambitu. Ze Schepplova popisu vyplyv4, Ze se ve vychodnim k¥idle
klausury setkavéme [ po Wassmutlové obnové s obvyklym ¢lenZnim, tj. se sa-
kristif a kapitulem, misto parleatoria vSak nédsleduje cella lanitoriae a vstupnf
bréna. Kapltulum, sakristle a prostor nad ni byly zcela jist& zaklenuty, klenbu
kapitula nesly dva sloupy. ProtoZe p¥l pFikresleni situace ran#& barokniho kon-
ventu k pldorysu dnedniho chrdmu shleddvdme p¥{mou ngvaznost staré zacho-
valé sakristie — tedy dne3nfho depoziti¥e — na zaniklé kapltulum, lze usoudit,
Ze 1 dal3f prostory vychodniho kiidla a pfedev3iim pldorys kifidla samotného
mohly pochézet z doby pfedhusitské vystavby. Zcela plvodni dispozicl viak asi
vfchodn! k¥idlo nezachovalo. TotéZ miiZeme konstatovat u k¥idla ji¥ntho, kde
byly v Schepplové dob& od vychodu tyto prostory: schodi3td, komora zimniho
refektdfe, secessus, zimni refektd¥, kuchyné& kuchafova cela a spiZirna. Dvé
posledn! mistnost! jasné vznikly v dob& dplné novostavby zdpadniho kiidla
klausury. Na tyto prostory totiZ navazuje fada mistnosti, které nelze ofekévat
ve stfedoveékém zApadnim kifidle klausury. Pohled na Willenbergovu vedutu
nas thned poudl o tom, pro& v té&chto mistech doslo k dplné novostavbd. Na
za€. 17. stol. tu totiZ nebyly zachovédny ani zbytky plivodntho zdlva. Tuto sku-
te€nost naprosto jasné doklddd Scheppliiv postfeh, Ze v dob& stavby nového
barokntho konventu byla objevena zanikld zed soub#&Zné s prlitelim rané& ba-
rokntho konventu, mezi niZ a konventem leZela stfedov&k4d terakotovd dlaZba
pokrytd vrstvou spédleného jefmene — bylo zde tedy s nejvtsi pravd&podobnosti
cellarfum. CAast starého zdiva spolivala na pilotech, coZ je tedy, jak vime
z pifkladu pilotédZe pod baroknim konventem, zfejmé& plaské stavebni speclilkum,
ze statickych divodd nutné 1% ve stfedov&ku. Z celého Schepplova sdéleni vy-
plyvé, Ze st¥edoviky konvent zasahoval svym zdpadnim ki¥idlem déle na zédpad.
MaZeme piedpoklddat, Ze nalezeni stfedovikd zed 2zdroveli stanovi p¥ibliZnou
délku plivodniho roménského konventnlho kostela, coZ op#t koresponduje s vy{-
sledky Friedlova vyzkumu, Zaniklé zdivo p¥ekratuje na Schepplov# pldnu délku
zdpadniho ran& barokniho kfidla klausury, coZ vzhledem k cisterciackému pi-
vodu stavby umoZiiuje rozvijet dald3f kombinace (popls konventu — Podlaha 1909,
230—232; o zanlklém zédpadnim k¥idle na str. 225].

Jako vzpominku na starou pfedhusitskou dispozici plaského domu miZeme
chdpat dalsi Scheppliiv popis objektd v nejbliZ5im okolf konventu. Detalln& se
vénuje poplsu prelatury a pomé&ru jeji staré stfedov@ké a nové baroknl verze
(Podlaha 1909, 224—225). Velmi zajimav4 je zpréva o okrsku konvrdl v¢chodné
od konventu a o celé Fad& dalSich objektd, které Ize pracovn& ztotoZiiovat s jed-
notllv¢mi objekty na Willenbergové veduts.

Velmi zajimavé jsou Schepplovy zprdvy o plaské patrové kapll a o tzv.
kralovské rezidenci, kterd s kaplf sousedila, Tato srostlice staveb je ji¥ dlouhou
dobu pfedmé#&tem diskus! a tvah, jejichZ cilem je pfedev3im lokallzace krdlovské
rezidence a stanoveni pfivodu a smyslu patrové kaple (cf. Cechura, Kuthan 1980].
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Podle podrobnych Schepplovych sd#&leni musime polftat s tfm, Ze rezidence
stdvala severnd od patrové kaple a zfejmé& téméF zmizela 1 se svymi zdklady
pod baroknf sypkou opata Ondfeje Trojera. Podle Scheppla kaple vznikla okolo
r. 1265, za opata Gerharda (Podlaha 1909, 229). P¥izna&né je, Ze Tilia Plassensis
(1729, 79) pfesné vi, Ze kaple slouZila kralim a jejich doprovodu a Ze pro né
byla vybudovéna spoleéné s rezidenci. Zna¢né fabulalni autorskd licence, kte-
rou miZeme pozorovat nap¥. pFl popisu konventniho kostela, se ztejmé& uplat-
ituje 1 zde. Naprotl tomu Scheppl — znadéné& kriticky — piSe, Ze kaple se kra-
lovskd jenom ,vulgo nominatur”. P¥ejim& sice teoril krdlovské rezidence, ale
kapll k této rezidenci zjevn& nevztahuje. PFizemni sakr§lni prostor dokonce
neviha chapat jako pohfebni kapli, a to na zdkladé& nélezii hrobd v okoli, Do-
slova piSe: ,Cernitur praeterea inter septa monasterii aliud sacellum, quod
vulgo regium nominatur, cul olim coniuncta fuerat residentia regia, ob regum
id temporis frequentem praesentiam, aedificatum circa annum 1265 sub Ge-
rardo abbate..., sub quo et aliud eiusdem magnitudinis cernitur hodie adhuc
profanatum, quod, si augurari licet, videtur olim fuisse ob vicinum coemeterium
sacellum defunctorum...® Schepplova lokalizace krélovské rezldence smérem
na sever od patrové kaple ziskdva na znaZné pravdépodobnosti p¥{ vyhodnoceni
Willenbergovy veduty. Pfi hleddni odpovédl na otAzku smyslu patrové kaple
byly vysloveny nejriizn&j$i hypotézy. Je vSak nutné podotknout, 2e tyto hypo-
tézy bez v¢jimky spotivajl na nespolehlivém pozdnim sv&dectvi o vzniku této
stavby a o vazbh& kaple k panovnikové oscb& (predev3im Tilla Plassensis]. Ze
stfedovékych pramenil se o patrové kapli zmifuje snad jenom listina z r. 1371
o urovnadni sporu plaského a zlatokorunského opata: ,,...in capella superius
sita, ubl abbates monasterii predicti (rozumi se Plassensi) sua comoda spiri-
tualia habere consueverunt...” (Kadlec 1949, & 4, str, 248, ¥. 5—6). JestliZe
tato pisemnost z 8. 1. 1371 skute&né& hovoii o dneﬁ_ni kapli sv. Malf Magdalény
v 1, patfe patrové kaple, zaznamendvame zvlastni skute&nost, Ze v celé listing,
ani v tomto Gvodnim pfislovedném urZeni mista, nenachdzime zminku o tom,
Ze by v Plasech Zlla n&jakd tradice krdlovského plivodu kaple a jeji vazby
k panovnikovl. Naopak z plsemnosti vyplyvd, Ze v 2, pol. 14, stol. horn{ kapli
uZival opat. Vztah objektu k prelatui'e, a tedy vlasin& 1 k opatové osobé, uvedl
jiZ A. Friedl (1921, 268), kdyZ ve své zprdv& o vyzkumu hovofll o zazd&ném
vchodu ze suterénu patrové kaple, sm&fujicim do podzemni komunlkace ve-
douci smé&rem k opatstvi. Analogicky zazd®ny§ vstup nalezl Friedl ve sklepu
prelatury, v jeji ¢asti naprotl patrové kapll. Je zvlasini, Ze existence tohoto
suterénntho prostoru pod patrovou kapli zfistala v dosavadni literatufe témé&f
nepoviimnuta, ! kdyZ je jasng, Ze suterén tvo¥il vZdy nedilnou souladst kaple
a ?e komunikace dodnes vystopovatelnd alespoii v néznacich nutn& souvisela
s pivodnim zdmérem stavebnikil tohoto sakralniho objektu. Pozorny Scheppl
celou situaci dokreslil svym vypravénim o propadlé ¢4stl této chodby a uvadf
bajku o jejim smyslu, kterou vSak prdvem odmitd (Podlaha 1909, 225).
Zna&nou pozornost vEnoval Scheppl zaznamenédni stavu haspodéfského
zazem{ klaAStera. JestliZe konfrontujeme jeho popisy objektl s Willenbergovou
vedutou a posléze s Vogtovfm vyobrazenim, shleddvéme, Ze Fada staveb nezmg-
nila jesté v 18, stol. své misto, 1 kdyZ pF¥ece jen doSlo k Fad& zmé&n, oprav a do-
staveb, Z celého tzv. hospodé&¥ského zdzemi vynikd hospoddfsky dvir situovany
na SZ okraj kl4stefisté, Dnes po objevu rané stfedovéké budovy, interpretované
D. Libalem a M. Pavlikem (1980) jako s¢¥pka, miZeme konstatovat, ¥e v areélu
klaStera velmi pravd&podobné& existoval i ve stfedov8kém schématu hospodéak-
sky okrsek tam, kde jej nachézime dnes a kde v¢razn& vystupuje 1 na Willen-
bergové vedutd. Namitky, které byly neddvno vzneseny proti lokalizaci a inter-
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pretaci nélezu s¢pky ]. Kuthanem a ]. Cechurou (1982), lze pravd&podobné
akceptovat pouze v tom smyslu, Ze na SZ okrajl kl&5t&F13t& nestdla skutefna
grangie. Jinak je nutné chédpat nalezenou budovu jako vyraznd hospodéPsky
objekt zobrazen§ Willenbergem, o n¥mZ a o jeho d¥elu nés Informuje Scheppl.
Stard budova je Schepplem Iokalizovdna 1 v rdmecl nové barokni budovy hospo-
§¥ského dvora, jehoZ souféasti se stala, Nové barokni k¥idlo totiZ sloufilo
starou hospodéfskou stavbu s novou kanceléfi, nad niZ byly p¥ibytky ,,pro ofi-
clalibus oeconomicis”. To vde je v naprostém souladu s lokalizaci ran& stte-
dov&kého objektu a s vedutou M. Vogta z r. 1712, RovnéZ skutefnost, Ze k pie-
stavh® plvodniho objektu do3lo za opata Trojera, stavitele baroknich sypek
u patrové kaple, je v naprostém souladu s pfenesenim funkce starsfho granaria
na granarium nové a s vyuZitim staré sypky pro novy stavebni zamér: ,Willam
eoconomicam, quae olim nomine ,Sindhoff’ apellabatur, post monasteril vero
excldium ,Steinhaus’, ex eo fors, quod lapis lapid! vix cohaerebat, reverendissi-
mus D. Andreas reaedificavit aut renovavit et ampliavit... quod et factum
est, cul adiecit noviter ex fundamentis cancellariam et habitacula supra eam
pro officialibus oeconomicls, ut hodie cernitur.” (Podlaha 1909, 224). V namit-
kéch proti interpretaci rané stfedovékého objektu jako sypky byl vznesen nédvrh
na chipani tohoto objektu jako ¥pitalu (Cechura, Kuthan 1982, 274). Této moZ-
nostl podle mého ndzoru bréani skutefnost, Ze objekt stdl nepochybng infra septa
monasterli zcela mimo kontakt s p¥{stupovou komunikacf a Ze charakter archi-
tektonick¥ch detalli dnes patrnych na budov& nesvéd&i o jejim uZivani jako
obytného objektu. Navic, neztotoZnime-1i pfes v8echny uvedené argumenty Wil-
lenbergiiv objekt s budovou nalezenou stavebnim priizkumem (jak rovn&Z jako
fe¥eni nazna&uji Cechura s Kuthanem, str. 274), dostaneme se do nefeSitelné
situace, nebot nebude moZné nalezené torzo ztotoZnlt se ZaAdnym z Willenber-
govych, Vogtovych 1 Schepplovych objektli. P¥itom je jasné, Ze 1 kdyby se rané
stfedovékd budova dochovala do Willenbergovy doby jenom v dnes zndmém
torzu, musela by se na jeho vedutd nutné uplatnit alespoit jako ruina.

Neni moZné rozeplsovat se o dalSich objektech, které lze na zédkladd kon-
frontace jednotlivfch novovEkych pramend alespoii pEibliZng lokallzovat
v aredlu dnedniho plaského konventu. Zmifime se je$t& o skutefnosti, kterd opét
posiluje nadi diivdru v seri6znost Schepplovych Gdajd, a to o ndlezech znatné
kumulace kostrov¢ch hrobii v okoll patrové kaple, zahrady baroknfho opatstvi
a kaple sv. Bartoloméje (ossarium; cf. Podlaha 1909, 225 a 229).

Vidéll jsme, Ze detailnim rozborem novovék¢ch pramenidt Ize pomdrné
podrobn# zrekonstruovat stavebni schéma plaského konventu a Ze dokonce lze,
alespofi v hrub¥ch rysech, naértnout kontury obrazu plaského konventu ve dvou
fasovych horizontech, v piedhusitském a pohusitském obdobi. Je jasné, Ze ne¢
u viech objektli bude moZné takto detalln® pracovat s novovdkymi prameny.
Je rovn&Z jasné, Ze v Zaddném z naznadenych smé&rd prdce s novovdk¢mi pra-
meny nebude moZné suplovat systematicky archeologicky a stavebni vyzkum.
Je viak jisté, Ze 1 novovEké prameny mohou sehrdt v rdmcl komplexnfho vy§zku-
mu kaZdého objektu nesmirng v§znamnou roll.
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Zusammenfassung

Zur frage der Auswertung neuzeitlicher schriftlicher und archidologischer Quellen

Ein unteilbarer Bestandte{l der vorbereitenden Arbeit und abschlieBenden Wertung
gewonnener Informationen bei dem Grofitell der archiéologischen Forschungen ist das
Studium neuzeitlicher schriftlicher und ikonographischer Quellen. Im Rahmen der
deskriptiven Funktion neuzeijilicher Beschrelbungen und Abbildungen von Objekten, die
deren Autor aus eigener Erfahrung kannte, knnen vor allem drei Moglichkeiten ein-
treten:

1. Die neuzeitliche Quelle beschreibt das fdr sie Gagenwdértige. Bei dieser Beschreibung
kann die Quelle nur von Objekten aussagen, die ihr auch mit der Entstehungszeit
gegenwartig sind.

2. Bei der Beschreibung der bestehenden Lage an einer konkreten Ortlichkeit kann die
neuzeitliche Quelle das Anknilpfen neuzeitlicher Objekte an abgekommene oder stark
deformierte Objekte andeuten.

3. neuzeitliche Quelle kann mehr oder weniger beschddigte mittelalterliche Objekte
beschreiben, die in die Entstehungszeit der Quelle iberlebt haben; damit ndhert sich
diese im Hinblick auf die Qualit8t der Aufzeichnung und den Charaktier der Erhaltung
des betreffenden Objekts mittelalterlichen zeitgendssischen Informationen oder kommt
ihnen gleich. Ein Beispiel, das die zweitgenannte Mbglichkeit dokumentiert, ist die
Kldrung der Bauentwicklung des Wirtschaftsgebdurles des Dekanats in Postoloprty, Bez.
Louny. In diesem Gebiude wurden Mauerteile freigelegt, dle aus dem romanischen,
spidtgotischen und neuzeitlichen Ausbau stammen. Nach erhaltenen neuzeitlichen
Schriftstiicken und Veduten war es miglich die spdtmittelalterliche Bauphase dieses
Objekts als Rest der Franziskus-Seraphinus-Kirche mit elner Schule zu interpretieren;
beide Objekte schlossen sich an das zweiphasige romanische Mauerwerk an, das aus
der Zeit des ersten steinernen Aufbaus das abgekommenen Benediktinerklosters Porta
apostolorum (zum erstenmal ervdhnt 1119—112), und aus der Zelt um die Mitie des
12. Jahrhunderts stamnmt, Damals entstand der jlingere Geméiuerabschnitt mit dem
sechsfachen Gruppenfenster. Nachdem zum J. 1692 eine Nachricht erhalten blieb, die
Franziskus-Kirche habe baulich an die Reste des Konvents angekniipft, war es mdglich,
den Konvent endgilltlg zu lokalisieren, von dem bisher angenommen wurde, er sei auf
dem nahen Burgwall Drahu$ gestanden.

Ein Beispiel der dritten Muiglichkeit neuzeitliche Quellen auszuwerten, bietet die
Gelegenheit detailierter Analysen neuzeitliche Schriftstiicke und ikonographischer
Quellen mit dem Ziel, das Bauschema und die Funktion der einzelnen Objekte des
ehemaligen Zisterzienserkonvents in Plasy, Bez. Plzefi-Nord festzustellen. Dank der
Beschreibung der Bauten in Plasy und ihrer Abbildung auf Veduten aus der Zsit vor
der Barockisierung 18Rt sich die Gestalt der Konventkirche mit dem untergegangenen
Waesttell (der teilwelse auch aus Forschungen A. Friedls bekannt ist) mit hoher
Wahrscheinlichkeit rekonstruieren, der bis heute in seiner Baumasse elnen grofien
Teil des urspriinglichen romanischen Mauerwerks birgt (gewelht im Jahr 1204). Auch
kann man sich eine Vorstellung von dem Aussehen des vorhussitischen Konvents, der
zum Tell noch in dem frithbarocken (heute abgekommenen) Konventbau vom Anfang
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des 17. Jahrhunderts erhalten ist. und vom Wirtschaftsbezirk des Klosters machen,
dessen laufende Baurekagnoszierungen die Daten neuzeitlicher Schrifistiicke verifizieren
(siehe den unldngst publizlierten Fund eines frihmittelalterlichen Wirtschaftsgebéiudes).
Wertvoll sind auch dle aus der Gegeniberstellung neuzeitlicher Schriftstiicke und be-
kannter, bis huete in Plasy stehender Sakralbauten hervorgehenden Erkenntnisse (in
Plasy iibriggeblieben ist vor allem die sogenannte Stockwerkkammer). Vom Standpunkt
der weiteren archHolegischen Forschungen sind auch andere Informationen, z B. Uber
Graberfelder sehr wertvoll. :

Selbstverstindlich kann man nicht bei allen Objekten mit neuzeitlichen Quellen
arbeiten. Es ist auch klar, daff die Arbeit mit solchen Qullen in kelner der angedeuteten
Richtungen die systematische arch#ologische und architektonische Untersuchung
ersetzen kann. Dagegen steht fest, daBl auch neuzeitliche Quellen, die nicht selten aus
tUbertriebenem Miftrauen abgelehnt werden, im Rahmen einer komplexen Eriorschung
jedes einzelnen Objekts eine HuRerst wichtige Rolle spielen.

Abbildungen:

Abb. 1. Postoloprty, Bez. Louny. 1 Dekanatsgebdude, 2 Wirtschaftsobjekt — Fund roma-
nischen Mauerwerks im Ostteil der siidlichen Umfangsmauer, 3 Schlof, 4 De-
kanatskirche der hl. Jungfrau Maria.

Abb. 2. Plasy, Bez. Plzeii-Nord. 1 abgekommener Turm, 2 frithmittelalterliches Wirt-
schaftsgebdude, 3. Friedhof (nur sebr annihernd nach Berichten B. Scheppls
lokalisiert), 4 Reste der sogenannten kbniglichen Residenz nach dem Zeugnis
B. Scheppls, 4 Stockwerk-Kapelle, B Versuch einer Rekonstruktion der Fundsi-
tuation von Friedls Forschungen aus dem Jahr 1620, 7 untergegangene St.-
Bartolomdus-Kapelle, 8 Atrium sacristlae, 9 Kapitelsaal, 10 cubiculum ianitoriae,
11 porta ianijtoriae, 12 gradus ad dormitorium, 13 camera refectoril, 14 secessus,
15 refectorium, 16 atrium, 17 refectorlum aestivum, 18 culina, 19 cubiculum
coci, 20 dispensa, 21 Westdurchgang und Stiegen zum Dormitorium, 22 bibliothe-
ca, 23 schola, 24 olim infirmaria, deinde novitiatus, 25 olim informaria, deinde
novitiatus, 20 repositorium, deinde mutata ianitoria atrium ad Ingressum con-
ventus, 27 westliche Umfangsmauer des abgekommenen Westfliigels des vor-
hussitschen Konvents mit schematisch dargestellier Terrakottapllasterung des
ursprilnglichen Interieurs, 28 annidhernd lokalisierter Fund der Pilotagenreste,
29 sacellum et spatiosum atrium, 30 cubicula, 31 Paradieshof mit Ambitus, an
der Sildselte fons lapideus, an der Westseite sacellum Informariae s. Barbarae.
Lokalisierung Nr. 1 und 2 — Libal, Pavlik 1980, Nr. 3—4, 6—31 — Scheppl 1744,

Abb. 3. Fota 1. Willenbergs Vedute von Plasy aus dem Beginn des 17. Jahrhunderts. Links
im Vordergrund der Wirtschaftsbezirk, rechts Kirche belm Tor, Prdlatur, der
abgerissene Konventdom und der Konvent, hinten neben dem Haus mit rauchen-
dem' Schornstein eine Stockwerk-Kapelle mit zwel Kreuzen im Giebel,

Foto 2. Blick auf Plasy von M. Vogt, in: Das jetzt lebende K8nigrelch Bdhmen..., 1712
1712. In der linken unteren Ecke der Wirtschafitsbezirk mit dem auf Willen-
bergs Blick bemerkbaren Turm. Pri#latur und Speicher bei der Stockwerk-Ka-
pelle bereits ale Neubauten, in der Barockform die Konventkirche mit St.-Bar-
tolom#us-Kapelle an der Nordseite und Wassmutis Konvent.
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