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Casnéslovanska osada v Olomouci
a pocatky remeslnicko-kupeckého podhradi

Piispévek k postaveni Olomouce v 10. stoleti

JOSLF BLAHA

A. UVODEM

Podnétem k sestaveni tohoto piispévku je treti z vyznaénych topografickych
poznatki, které prinesl desetilety vyzkum slovanské Olomouce. Zatimco v r. 1973
byly u sv. Mofice (stavemsté O Prior) objeveny prvni archeologické doklady
temesinicko-kupeckc¢ho poedhradi hradu olomouckych udélnika, doslo v letech 1977
az 1980 v ramci daliich pfedstihovych akci Okresniho stiediska statni pamatkové
pécc a ochrany prirody v Olomouci ke zjisténi stop existence velkomoravského
osidleni — a to sc¢ ziejmou centralai funkel — v prostoru Pfedhradi. Vysledky téchto
a tfady dalsich odkryva az do r. 1982 vedly k pokusu o zhodnoceni ¢i rckapitulaci
dosavadnich vysledkt 7z hlediska funkce zjiseénych sidlistnich ¢éi jinych ,jednotek®
a jejich vztahu ke ,kvalit¢” prostoru, konkrétné predevsim k olomouckym ,,cent-
eam® (srv. obr. 3:1-3). Jiz pfi této pfilezitosti bylo nutno vyjadfit se k diskuto-
vané otazce polohy romanskcého trzisté a shrnuta byla i zakladni literatura k vy-
sledkum novéjsich vyzkumua, piedevéim v podhradi, na niz odkazujeme (Blaha,
v tisku).

Za ticti z¢ zmincnych vyznacénych poznatka o slovanské Olomouci je mozno
povazovat objcev ¢asné slovanské osady a femesinicko-kupeckého sidlisté z ro. sto-
leti na lokalit¢ v Pckatfské ul. v r. 1983. Domnivame se, Ze pravé tento vyzkum
by mohl byt prvnim ptispévkem k objasnéni politickych, hospodatfskych a social-
nich kofenii olomouckeho ,.topografick¢ho dualismu®, jehoz dynamika, jak se stale
vice ukazuje, byla dalcko mnohotvarnéjsi, ncz jsme sc jesté pied 5 lety domnivali.
Nckeere jeji slozky se v tomto pfispévku snazime poznat a pochopit. Podnétem
k tomu, jak jiz uvedeno, byly pravée vvsledky zminéného vyzkumu, jehoz komplex-
ni vyhodnoceni jist¢ mnoh¢ interpretace uptesni.

B. ZPRAVA O VYSLEDCICH VYZKUMU V OLOMOUCI-PEKARSKE UL.
V ROCE 1983

Jednou z dalsich piedstihovych archeologickych akci OSSPPOP v Olomouci
byl r. 1983 prizkum plochy, uréené pro vystavbu nového Domu sluzeb na narozi
ulic Pckaisk¢ a Zamceénické (Pekarska ul., parc. €. 97, 98 a 99 — srv. obr. 3). Lo-
kalita sc nachazi asi so m SV smérem od presbytafe kostela sv. Mofice, tedy asi
125 m od stavenist¢ OD Prior, zkoumané¢ho v letech 1973 a 1978-1979. Tylni
hranici zkoumanych parcel tvofila zhruba V-7 smérem probihajici hradba lokac-
niho mdésta, za niz, smérem severnim, s¢ rozkladalo uzemi Bélidla s klasterem ber-
nardini {(kostcl Ncposkvenéncho Poceti P. Maric vysvécen r. 1468), pripojené
k méstu za Ferdinanda 1. (Richter 1959, 127). Po odeéteni podsklepenych éasti
demolovanych domi byla k dispozici prizkumu plocha 766 m?, z niz bylo k datu
ptedani stavenist¢ (1. 1. 1984) prozkoumano asi 399 m?.
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Obr. 1. Olomouc. 1-2: éasné slovanskd keromika x Pekafské ul; 3-5: ukdzky keramiky z Kfiitkovského ul.
€. 4; 6: bronzovy kiitek z Michalské ul.; 7: ielezny stilus r Pekaiské ul.; 8: olovéné zdvaii r Pekaiské ul.

{(Kreslila E. Prazakovd.)
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Hlinitopiscité podlozi bylo zjisténo v pramérné hloubce 150 ¢cm s tim, Ze zhru-
ba v severni tfctiné zkoumané plochy bylo moZno sledovat poéinajici mirny svah
k severu, tahnouci se tedy paralcin¢ s osou ulice Pckatské a sc smérem hradby.
Jizni polovina stavenisté (pii jizni uliéni ¢afe) byla ve vétsi mife narusena stfedo-
vékymi zahloubenymi objckty — pfedlokaéni osidleni bylo tedy spise postizeno
v relativn¢ mens$i mite naruseni pfedevsim v tylnich partiich stfedovékvch parcel.

Zjisténé nejstarsi stopy osidleni (vrstvy a sidlistni objekty) naleZely mladiimu
stupni kultury s moravskou malovanou kcramikou. Mlads$i horizonty pravékého
osidleni byly zastoupcny pouze ojedinélymi zlomky keramiky. Kulturni pfisluinost
ojedinélého kostrového pohibu ve skréené poloze nebyla v dobé sestaveni tohoto
ptispévku jeste uréena.

Pro slovanské obdobi byly v zasad¢ zjistény dva hlavni, casové bczplobtrcdnc
nasledné sidlistni horizonty, kterym v terénu odpovidaji vrstvy odlisitelné makro-
skopicky a to barvou i strukturou. Jak vyplyne z dalsiho popisu, ¢asovy picdél
mezi obéma horizonty tvori pomérn¢ Uzce vymezeny usek, kterv je datovan zhruba
mezi léty 1000-1030. Celkova primérna mocnost slovanského souvrstvi kolisa mezi
40-50 cm.

Nejstarsimu slovanskému osidleni nalezi prozkoumané torzo zahloubeného
objektu 70,83 sc shlukem casteéné opalenych kament (obj. 67 '83), spoéivajicich na
vestvé popela. V této destrukci, ktera by mohla byt zbytkem otopného zafizeni
v JZ rohu zahloubené chaty, byly nalezeny dvé casteéné poskozené, nepravidelné
do hnédosed¢ az cernosedé barvy vypalen¢ a nezdobené nadoby {obr. 1:1—2). Oba
kusy nesou stopy rucniho hnéteni, vyznacuji sc masivnosti svych spodnich ¢asti a
vyrobeny jsou z materialu promisen¢ho nctridénym piskem a kaménky. Tyto 1 dalsi
typologické znaky nalezené keramiky, spoleéné i vétsimu mnozstvi sticpového ma-
teridlu z okolnich vrstev star§iho slovanského horizontu (nalezy z dalsich, prozatim
blize funkéné nespecifikovanych zahloubenych objekti jsou chudé), lze srovnat
s keramickou naplni Zemanova 1. ¢asné slovanského horizontu (Zeman 1976, 210;
Dostal 1982, 39—41). K datovani poéatku ¢asné¢ slovanského osidleni na Pekat-
ské ul. se budeme moci vyjidiit po vyhodnoceni viech ptislusnych nalezii. Kera-
mika z obj. 67/83 by neméla z hlediska uvedeného zafazeni vybolovat z ramce
6. stol. (Zeman 1976, z10—-212; Dostal 1982, 44-46).*
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Obr, 2. Olomouc. Zelené kovani blatnicke-mikulElckéhe herlzontu 0 S5cm
z Kiifkovského ul. €. 4. (Kreslila E. PraZdakovd.)



Dalsi zivot osady v priabchu 7.-8. stol. jc vyznaéen piedeviim nalezy z vrstev
— jedna se o keramické zlomky s pokrocilej$imi znaky nczdobené i zdobené a obta-
cené ¢asné slovanske keramiky, stejné jako o zlomky jiz starohradistniho charakteru.

Pfcdmétem diskuse je prozatim zastoupeni dokladu osidleni, které by bylo
mozno bezpeéné prifadit do 9. stoleti. Vzhledem ke stavu vyzkumu na scverni
Moravé viak nclze vyloudit, Zc tomu tak je z duvoda nasi faktické neznalosti Sir-
$iho objemu lokalni venkovské keramicke produkee. Vyraznd keramicka skupina 1
z)isténa vyzkumem na Fricové nam. (Blaha 1980b, 30-34) a doloZzena dalc
i v Krizkovskcho ul. €. 4 s¢ prozatim jevi spisce jako projev horni mocenské vrstvy
v arcealu velkomoravského ustiedi na pozdéjsim peedhradi, jejiz uzké vztahy k jiho-
moravskym centeam (napt. Mikuléice) jsou dolozeny jiz ndlezem Zzelezného kfizo-
vého kovani blatnicko-mikuléick¢ho horizontu (obr. 2). OQdpoved na otazku po
cxistenct osidleni z ¢. stoleti na Pekafské ul. muze dat az uplna analyza stratifiko-
vanych nalezi z ncporusenych vrstev a objektin, optend ¢asteéné o relativné presné
datované celky z posledoi tietiny 10.-poc. 11. stol. (stv. nize). V ptipadé jejiho
negativaiho vysledku bude nutny pokus o vysvétleni stoleté césury v nvni jiz ,,pod-
hradnim® osidleni a to prave v dobé ziejmcého formovani velkomoravského dstiedi
v arcalu pozdéjsiho olomouckého predhradi.

Za této situace by mely z 1o. stol. pochazet zahloubené objekty, napf. 37 83,
50/83, 60/83 a 64/83. Keramicke celky 7 jejich vyplni 1ze z hlediska relativni chro-
nologie ,,vyvojové" sctadit a to v pofadi jak jsou uvedeny. Zanik objcktit 60/83
a 64/83 je datovan i dal§imi nalezy, kterd spolu se stratigrafickou situaci vypovi-
daji, z¢c by meél byt soucasny.

Podle nasich dosavadnich zkuS$cnosti by mél obj. 37 83 pochazet z 1. poloviny
10. stol. Dulezité je zjisténi mnozstvi kovatskych strusck a nékterych dalsich drob-
nych nalezi (odpad ?), souviscjicich zfejm¢ sc zpracovanim barcvnych kovi. Rov-
néz v popelovité vyplni objcktu 50783, jchoz keramiku datujeme do doby okolo
pol. 10. stol., byly nalezeny zlomky nadoby s natavenou bronzovinou.

Zanik jen z &asti prozkoumané polozemnice (obj. 60 83) jc mozno predbéiné
stanovit na zaklad¢ nalezu zlomki asi ¢tyi denard, ziejmé vétsiho stiizku. Paty
dendr zachovany veelku lze s vyhradou (pred konzervaci) urdit jako denar Bolesla-
va IL. (laskav¢é sdéleni doc. dr. ). Sejbala, CSc.). V zasypu zminéné polozemnice
byl dale nalezen karncolovy koral, drobn¢ olovéné zavazi (obr. 1:8), zausnice
vtkocovit¢ splétana z bronzovych dratka, fada zlomka keramiky s natavenou sklo-
vitou struskou, zlomek tygliku aj. V souhlase s pfedbéZnym zatfazenim denaru a
dalSich zlomka tohoto platidla do posledni tictiny 10. a poé. 11. stolcti je i dato-
vani zminéné splétan¢ zausnice (Krumphanzlova 1974, 55-56; Kostelnikova 1957,
332-330).

Zanik sousedniho, rovnéz jen castecné prozkoumaného torza zahloubeného
objektu 64,83 lze zatadit do téhoz casového uscku jako v pfipadé obj. 60'83.
Mj. o tom vypovida nalez stiibené zausnice drobnych rozmérd s meandrovité drat-
kem oplétanym spodnim obloukem (Sikulova 1958, 126—127).

Z 2. pol. 10. stol., i spisc jiz zc stol. 11. pochazi zkouman¢ torzo pece na
zpracovani bronzu (obj. 82/83), v jejiz destrukci byly rovnéz nalczeny fragmenty
tygliku, hlinénych forem a zlomky keramiky s natavenou bronzovou (?) struskou.

Dals$im stratigrafickym pozorovanim a nalezem poloviny denaru z vrstvy
(Boleslav 1I. podle laskavého uréeni J. Dopity) byla znovu potvrzena horni ¢asova
hranice star§iho slovanského horizontu na lokalité Pckafska. Az dalsi zpracovani
nalezového fondu a dokumeantace by mohlo bezpeénéji potvrdit ¢asove zafazeni
nalczu star§i formy zclezného stilu {obr. 1:7) a rovnéz i jantarové suroviny pred
poc. 11. stoleti.

Mladsi slovansky horizont je dolozen tadou zahloubenych sidlistnich objekti
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Obr. 3. Olomouc. Rekonstrukce pribéhu komunikaci a lokalizace ,centralnich funkei” (i=3).
Sméry komunikaci: | — pravobfeini dolni Pomoravi, Dunaj; |l — alternativni smér k vychodnim pod-
hradim esadam (2): Il — Horni Slezsko, Krakovsko, Kyjev, levobieini deolni Pomoravi, Uhry; IV —
pravobfeini horni Pomoravi, Cechy (%), Kladsko, Dolni Slezsko; V — Cechy; VI — Brnénsko, Znojem-
sko, Vychodni Marka, Uhry; VIl — allernativni smér k VI. (Kreslila A. 3adkova.)
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a pro toto obdobi (tj. poé. 11.—-pol. 13. stol.) jc zaznamenan i dalsi rozvoj kovo-
zpracujici vyroby. Ze sidliStnich vestev pochazeji denary mensiho stfizku — J. Do-
pitou byly uréeny napf. olomoucké razby knizat Bofivojc s Vratislavemn (1090 az
1092) a Oty L. Sliéncho (1061-1087). Nalcz sedmi orientovanych hrobl ukazuje,
ze zde rovnéZz musime pocitat i s mladohradistnim pohtcbi$tém neznamého roz-
sahu. Vyzkumem byl z casovych divodu zjistén ziejmé jen jeho okraj. Ze vztahu
pohtba k sidlistnim objcktim i z dalsiho stratigrafického pozorovani lze vyvodit,
ze zdcjsi pohibivani bylo nejspisc jen cpizodickou udalosti — napt. objekt zahlou-
beny nejpozdéji ve 12. stol. jiz porudujc hrobové jamy. Rovnéz ncjpozdéji pro
1. pol. 12. stol. je nutno poéitat i s existenci blizk¢ho kostela sv. Mofice, pivodné
zfejmé panské tribunov¢ svatyné (Richter 1959, 116; k nepfimym archeologickym
dokladiim romanského staii sv. Mofice srv. Blaha, v tisku), jejiz vysvéceni je
velmi pravdépodobné i datem zaniku nami zkoumanc¢ho pohicbisté. Lze snad jesté
poznamenat, ze vzhledem ke ziejmé rané stiedovékému stafi kfiZovatky u sv. Mo-
tice (stv. nize) lze hypoteticky poditat s pusobenim piczivajicich pohanskych pied-
stav pfi vzniku hrbitova (Novy 1972, 64).

C. POZNAMKA KE ZJISTENf KAMENNE SVETSKE ARCHITEKTURY
ZE 13. STOLETI V PEKARSKE ULICI

Pro 1. polovinu az polovinu 13. stol. je¢ mozno sledovat terénni dpravy na
misté staré osady — jédna se jiZ zfejmC o pripravné prace spojené s méstskou lo-
kaci. Pod nejstar$i vrstvou stétovych uprav byl nalezen slitck asi 18 brakteatd
z doby po poloviné 13. stoleti. Delsi parcelni hranice pivodnich pozemka sviraji
tupy thel vzhledem k ose soufasné Pekaiské ulice. Zda se, Ze budeme muset ptro
tento usek plivodni rané stfedovéké komunikace k pfedhradi poéitat jesté s dalsi
sttedovékou regulaci. ,

Nejstar§i méstska obytna zastavba pfi ul. Pekafské byla znidena pozdné stfe-
dovékymi a novovékymi sklepy. Avsak na rozhrani parcel ¢. 98 a 99, zhruba ve
vzdalenosti 15 m od uliéni ¢ary, bylo zjiiténo torzo obdélné (?) podsklepené stavby
se zachovanym SZ niroZim (obj. 61/83). Lomové zdivo o sile 70 cm sestava z drob-
néjsich bfidlicovych zlomkd pojenych jilem. Minimalni délka ¢istedné zachované
zapadni stény ¢ini 7,30 m. Zanik tohoto objektu je datovan do doby nejpozdéji
okolo r. 1300 a to jednak keramickym materidlem ze zisypu zakladové jamy a
vlastniho podsklepeného prostoru, jednak stratigraficky: objekt je porusen zahlou-
benym suterénem dievéného domu, ktery podlehl poZiru na pocatku, éi v pribéhu
1. poloviny 14. stol.

_ Ze zjisténého je patrno, Ze v Olomouci, jejiz obytna zastavba byla aZ do 2. po-
loviny 14. stol. stile je§té vétiim dilem dfevéna, je nutno poditat jiZ pro dobu
13. stoleti s existenci kamennych staveb, jejichZ suterénni ¢asti slouZily ziejmé jako
zasobdrny ¢&i skladisté zboZi bohatych kupci. Je otevienou otidzkou, nakolik 1ze
v pfipadé popsaného objektu v Pekatské ul. uvaZovat i o jeho obytné funkci. Od-
stup od uliéni &ary, srovnani s dispozici a typem naslednych fazi zastavby 14. stol,,
jakoZ i analogie prozatim spise vedou k ziavéru o hospodaiském urceni této stavby.

D. POCATKY REMESLNICKO-KUPECKEHO PODHRAD{ V OL.OMOUCI,
ANALYZA KOMUNIKACNI SITE A NOVA LOKALIZACE BRODU

Casné slovanska osada zjisténa v Pekafské ul. dopliiuje sporou fadu lokalit
tohoto udobi zndmych ze severni Moravy a situovanych vesmés na pravy bfeh Mo-
ravy (Jelinkova 1980, obr. 1), jak tomu bylo ostatné i s vEétsi ¢asti naleza jeSté ze
sttedni doby hradiitni. Zicjmé spiSe ncuspokojivy stav slovanského vyzkumu ve

138



sttednim Pomoravi je pfi¢inou, Ze pravé tato oblast je dluzna svij pfispévek k dé-
jinAm casné slovanského osidleni Moravy a snad i Cech (napt. Zeman 1976, 212
az 213). Poloha nasi lokality v ramci pozdéjsi rané stfedovéké olomoucké aglo-
merace muze vést k $ir§i uvaze, tykajici se mj. 1. nejstar§i komunikaéni sité a je-
jitho pfipadného odrazu ve stfedovékém olomouckém pudoryse, 2. vztahu slovan-
ského osidleni v Pekarské ulici, ¢&i §iteji oblasti sv. Mofice, k mocenskému ,,centru®
na vychodné polozeném predhradi a Démském navrsi.

Pouze topografickym imperativem (tj. rozdilnou , kvalitou® prostoru) lze vy-
svétlit podstatné posuny v nalezovém profilu i chronologii, jaké se projevily srov-
nanim vysledkd vyzkumu slovanskych osad na stavcnisti OD Prior a na pouze
125 m vzdalené lokalité Pekaiskd. Zatimco hydrogeologicky a morfologicky se
v piipadé obou nalezist jedna o stejné podlozi, poéatky a rychly rozvoj neagrarniho
osidleni na Prioru lze datovat aZ do 11. stoleti. Vychodiskem naSeho zdivodnéni
tohoto jevu je pfedsudek o rané stfedovékém stafi kiiZovatky SV dneiniho presby-
tafe kostela sv. Mofice.

Zhruba severojizni osou olomouckého podhradi je dosud v pidoryse patrna
plynuld linie poéinajici na jihu v prostoru Malého (diive :BlaZejského nim. —
obr. 4:7), pokracujici dile ve sméru ,;suché cesty” (Nespor 1936, 31) pii vychodni
strané namést{ Rudé armady do SV kouta dnesniho namésti Miru a odtud pak ulici
Opletalovou (tj. vychodné sv. Motice) do Zameénické ulice. V mistech uvedené
kfiZovatky u mofického kostela byl tento prvotni smér S] komunikace protnut nej-
severnéj$im ze tfi hlavnich, zhruba VZ radialnich taht, sméfujicich k ,,centrim
ve vychodni &asti Olomouckého kopce. Takto utvofené ,,compitum® a ptfedevsim
doba jeho vzniku — synchronni sc¢ zformovanim autoritativni moci v Olomouci
(stv. ,,centralni funkce“ v poloze 2 a 3 na obr. 3; o tom dale Bliha, v tisku) davaji
spolecné odpovéd na shora zformulované otazky:

1. Na sméru staré pravobfeini pomoravské stezky, po vrstevnici obchazejici za-
padni ubo¢i nejvyssiho z olomouckych kopci — Michalského vriku (tj. ptedpo-
klddaného archaického ,centra* s integrovanymi, pfevainé shromaZdovacimi
funkcemi — stv. obr. 3:1) vzniklo pfed severnim sestupem do inundace slovan-
ské sidliité a to ne|p07de11 v 6. stol. Zre]me asi po dvé nasledujici staleti si tato
osada udrZela agrarni charakter.

2. Po vzniku autoritativai moci, tj. asi na pfelomu 8. a 9. stol., ¢i kratce po tomto

" datu, dochazi mj. i v arcilu Olomouckého kopce k zisadnim strukturalnim
zménam. Nova lokalizace ,centralnich funkci“ (obr. 3:2) vyvolala vznik, éi
znaéné posileni vyznamu radiilnich komunikaénich smérd v oblasti pozdéjsiho
podhradi. Tento proces se pochopitelné tykal i nejsevernéjdi z téchto cest, vy-
stupujici po spadnici k platé pozdéjiiho ptedhradi (dne$ni ul. 8. kvétna, Pckai-
ska a Denisova). Dosavadni archeologické vyzkumv v Olomouci dovoluji dato-
vat tuto udalost s jistotou do 9. stoleti a nalezy z Pekatské ul. (srv. napf. zmi-
néné objekty 3783 a 50783) vedou k tvaze, Zc bezprosttednim disledkem bylo
formovani femcslnicko-kupeckého podhradi a to nejpozdéji v 1. poloviné 10. sto-
leti.

Interpretace vysledkd vyzkumu v Pekafské ulici povede jisté k nutnym kom-
plexnelsnm analyzam a revizim, vyvolanym nové poloZenymi otizkami. Pfedeviim
jiz neobvykld koncentrace ndlezi z ro. stol. souvisejicich s femesly a obchodem,
resp. trthem znovu piedklida k feSeni otdzku lokalizace slovanského trzisté. Chce-
me-li se o to pokusit (srv. niZe), musime znovu (po V. Richterovi) uzit méstského
pudorysu jako pramene. Nutnym pfedpokladem k tomu viak je casteéné jiZ na-
znacena revize komunikaénich pomérii na uzemi Olomouce. Dosavadni badani
nepfekroéilo intence dikladného Richterova feseni této otazky. Vychodiskem vsech
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novéj§ich uvah je situovani dalezitecho brodu pies feku Moravu do mist soutoku
s tickou Bystfici, tj. do dzemi JV od hradu (Richter 1959, 12, kde zdivodnéni
z hydrogeologick¢ho hlediska, naposledy o tom Michna 1982, 716 n., kde i $irsi
zaclenéni Olomouce ve vyvoji dialkoveho obchodu)., Zda se, Ze bude nutno otfast
pitcdstavou o vyluéném postaveni brodu pod hradem, pokud cheeme uvést v sou-
lad vysledky archeologickych vyzkumu s vypovédi méstského padorysu i dalsimi
historickymi okolnostmi. Pripomenme Richterovy rozpaky pii vykladu smyslu
Rohelské brany za predpokladu absence brodu severné mésta (Richter 1959, 130).
1 kdyZz nazev této brany pfipominané k r. 1363 vyvolava nejistotu pokud jej vzta-
hujeme k Rohli za Unicovem, budi pozornost sam fake existence stiedovékych vy-
padi do dzemi s velmi komplikovanymi hyvdrologickymi poméry. Jedna sc totiz
dile o brianu sv. Bernardina na Bélidlech (pfip. 1544), branu Viech svatych na
Picdhradi (pfip. 1340, srv. Richter 1959, 62-64, 130) a konedné o piedpokladanou
severni branu do hradu. V. Nespor poznamenal, ze v 16. stol. si vozili sedlaci své
nevésty z jednoho bichu Moravy na druhy ptes ,,bahna hejcinska®, aby se vyhnuli
placeni ,éechelného” pod hradem (Ncspor 1936, 13, pozn. 2). Existenci prechodu
pfes Moravu scverné Olomouce je tedy nutno predpokladat.

Pozornosti olomouck¢ historiografic dosud unikala cxistence prahu, patrného
oyni v §ifi 200 m v koryté Moravy a to v souscdstvi kldastecra Hradisko (za upozor-
néni dékuji panu M. Kovaiikovi). Jedna sc o skalni masiv kulmskeho staéi tvofici
reli¢f olomouckého kopce, ktery ve tvaru hibetu pfechazi napfi¢ udolni nivou a
jehoz vychoz je podkladem jizni ¢asti budov barokni kanonic na Hradisku (Hudec
1977, 14). Dalsi skalni vychozy mezi podhradnimi osadami, ¢ tzemim hradn
s pfedhradim a Hradiskem lzc _pfedpokladat. Lokalizaci brodu ke klasteru Hra-
disko lze tedy objasnit staii a vyznam slovansk¢ho osidleni v Pekaiske ulict spolu
s¢ smyslem téch scverojiznich komunikaénich os v méstském pudorysu, které by
mohly pfedstavovat fixaci piedlokaénich smérd cest do inundace severné Olomouce
(obr. 3:III a IV). Praktické vyhody pevného podkladu uvedeného brodu oproti
proménlivému reZimu malo unosnych stérka a piski na soutoku Moravy s Bystfici
je zfejma. V této souvislosti se¢, oviem hypotcticky, naskytd vyklad nazvu ,Hra-
disko” pro beneditkinsky klaster, zalozeny r. 1078. Jcho nejstarsi forma — Gra-
disch — je dolozena falzem k r. 1126 (srv. Burian 1978, 26—27, kde dalsi literatura).
Na jiném misté jsem se pokusil doloZit neopodstatnénost domnénky o existenci
velkomoravského hradisté v téchto mistech (Blaha 1976, 64; tyZ 1979, 86; shrnuti
problematiky srv. Burian 1978, 16). Pozdni klasterni analistika viak zaznamenala
tradici o udajném Bfetislavové hradku v mistech pozdéjsiho klastera (srv. napt.
Hein 1930, 199-200; Burian 1978, 14). Nelze zcela vyloudit realny zaklad této
povésti (Hein 1930, 200), nebot u brodu vzdileného ast 250 m smérem zdpadnim
jc mozno se znacnou pravdépodobnosti pocitat s celnici 1 s ozbrojenou ochranou
(Nowakowa 1951, 196). Analogicky tomu bylo napi. v Usti n. L., kde k ochran¢
celnice dolozené k r. 1057 vzniklo opevnéni, uvadéné r. 1283 jako ,castrum® a
1475 se zde pfipomina toponymum ,Hradysscz”. Archeologické nalezy z této po-
lohy jsou datovany jiz do mladsi doby hradistni (Smetana 1979, 93). Nastinéné
mozné souvislosti nejstarsich klasternich dé¢jin s pfedpokladanou knizeci celnici
u brodu bude oviem ticba podrobit viestranné analyze.

Vyvstiva viak otazka staii brodu, ¢i Iépe feceno mostu pod hradem. Ve fa-
lesne listiné k r. 1249 (CDB IV. ¢, 171, str, 277-281) sc uvddi méstsky most a ve
14. stol. existuji dalsi zpravy o mytu u mostu pod hradem (NeSpor 1936, 55-56).
Vychodni ptistup do prostoru byvalého pfedhradi — Hradska brana — vznikl az
po vystavéni gotického hradu, jak naznadujc sam nazev. M¢l vsak i zasadni vy-
znam pro vzniklé sttedovéké mésto. Jiny jcho nazev ze 14. stoleti — Opavska bra-
na - naznaluje smér cesty z ni vychazejici (Richter 1959, 63, 130). Zda se, Zze aZ
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zasadn¢ zménéna situace souvisejici s lokaci mésta a mozné neptiznivé zmény ve
vednim rezimu moravai nivy vedly k zajisténi pfimého piecchodu feky - po moste.
Spital sv. Ondicjc za timto prechodem zalozili mésfané az r. 1347 (Ksir 1964, 3).

K ran¢ stiedoveke situaci v jizni ¢asei pozdéjsiho méstského arealu lze pouka-
zat na vysledky novéjsich prazkumu, keeré ukazuji, Ze do typické polohy na sestupu
severojizni stezky do inundace bude tieba lokalizovat prijezdni, ziejmé lehce hra-
zeny areal s celni funkci a s kupeckou svatyni sv. Blazeje (obr. 4:7). Severné to-
hoto dalsiho snadno kontrolovatelného mista sc¢ nachazelo trzisté blazejského
,burgu* — v posledni sv¢ fazi ziejmé victenovitého trvaru (obr. 4:T; srv. Blaha-
Koneény, v tisku; Blaha, v tisku). Trzisté tedy vzniklo na zminéné ose staré severo-
jizni stezky a to v boéni poloze vzhledem k ,centraim” na Olomouckém kopci.
S posuncm ,centralnich funkei* na vychodnéji polozené polohy Olomouckého kop-
ce (tedy nejpozdéji v 9. stol.) vsak musime poéitat i s odboéenim uvedené cesty
timto smérem, tj. do dnesni Zeracend ulice. Na styku namésti Miru s naméstim
Rudé armady, tedy v mistech pozdéjsich ,,bohatych krama*, doslo k protnuti s dal-
§$i radialni komunikaci, pfichazejici do podhradi od zapadu (tj. z Brnénska ¢ét Raj-
hradu - srv. obr. 3:VI). K uréeni posledné¢ jmenované stezky nas vede Hiklova
revize Richterovych nazord na smér cesty do Cech (Hikl 1962, 1 n.), s jejimiz vy-
sledky se ztotoznujeme (obr. 3:V). Ackoliv neni mozno zajisté vyloucit jako alter-
nativni i trasu do Brnénska uvazovanou Richterem (obr. 3:VII), stafi $pitialu
P. Maric za Prost¢jovskym piedméstim (13. stol. — sev. Richter 1959, 141; Kiir
1964, 5 n.) spis¢ svédéi o predlokaéni tradici nami uvazovaného sméru.

E. LOKALIZACE A FUNKCNI PROBLEMATIKA O1.OMOUCKEHO
TRHU A OSAD V PODHRADI

Existence trhu a tedy 1 podhradi slovanské Olomouce je dolozena falzem,
hlasicim sc k r. 1073 (CDB 1. ¢. 3806, str. 370 — k tomu srv, Richter 1959, 109).
Predbtctislavsky puvod podhradi nebylo mozno prozatim archeologicky dolozit a
zasadni otazku, tykajici se situovani romanského trziseé jsme se pokusili fesit jinde
(Blaha, v tisku). Tamtéz byla vénovana pozornost nejvyssimu z olomouckych pa-
horkia — Michalskému kopci (obr. 3:1; obr. 4:13). Tento Gtvar, poutajici pozornost
humanistii i romantickych historiki byl naopak pozitivistickymi badateli zccla vy-
skrtnut z olomoucké pre- i protohistoric. Vyzkumy poslednich dvou let piinesly
zatim stroha, avsak ptckvapiva svédectvi o moznosti lokalizovat do téchto mist
archaické prvni olomoucké ,centrum* a to ziejmé s periodickymi integrovanymi
funkcemi (kult a shromazdist¢ s tésnou vazbou na tch). Jednalo by sc tedy o areal
sc socidlné idcovym vyznamem pro teritorium stfedniho Pomoravi. Zatimco po-
tvrzeni této hypotézy jc mozno occkavat az od dalsiho archeologického prizkumu,
véechna dosavadni nova zjisténi prisvédéovala Richterove lokalizaci romanského
trziité do prostoru dnciniho nam. Rudé armady (srv. trzidté , burgu” —~ obr. 4:T).
Ve svétle avah, které vyvolaly vysledky vyzkumu v Pekatské ulici se vsak toto
feseni prekvapive zrelativizovalo i kdyz ani nadale nepozbylo v zasadé své véro-
jatnosti. Nasc rckonstrukce predlekaéni komunikacni sité na uzemi olomouckého
podhradi nové podtrhla zakladni vyznam ncjstar$i severojizni komunikace pro jeho
funkéni a strukturalni formulaci, ke které*doslo v dobé vzniku tii hlavaich radial-
nich cest k ,centru® na picdhradi. Blizsi chronologické aspekty tohoto procesu
muaze objasnit postupné archeologicky vyzkum, jak sc to stalo prozatim jen v pfi-
padé komunikaéniho ,,uzlu* vychodné kostela sv. Motice.

Vidlici cest V a VI (obr. 4) a jejich pruscciky se zakladni severojizni osou
bylo v souhfc s gcomorfologickymi a hydrogecologickymi podminkami vymezeno
zhruba trojuhelnikov¢ nejstarsi jadro .trizni étvrei® pted vstupem do predhradi

14



2

n)uas oyauulA oaead
sIgayod ==

winp wv_mn_:v_m_n_ waad 0O
Ajasox upeiopaad  Q

SIZJA

e~

IVYIUNWIOY IUILHO} FUIZOAPO PPRU €
aseqiunwWo)y 1udexojpasd 1uAely
3 suepepjodpasd

—

“- N

3 - sv. M
; 7 — sv. Blaiej v kupeckém

: A, B — zemé&pansky a cir-

; E — .burgus ecclesie sancti Blasli®

2 — %idovska osada.

z r. 1354

Jus|pso Jupeojpad 77 .
. o Co-

W 005 oo% 00 oor o

ONOWOT10

& NS
vz, M%ww\\ "

PR A ST
0 o\w\wﬁp 22
4 e i % .\uN\m\\W N‘vxmsN.y‘
4 A A T s ) ‘..,r.,.\ 191/

\\Q\&“\Q\&@ i

S . X7 .\;.\‘\_N“..w\.‘\\\&w\.i.s AR | T
/ | 1§ & o | AT [ |

§ CaRe

Sl

~

o ———

<

¢ \
».J\A\// ..,.\\).I:W“&\«\v\ /f.-
oI A% (6" (o) % , \L= =
#.Ha: ,\v\,, A 2&\.“ g v

rice

we

kevni?) stavba. Arealy
" u sv. Mo
13té&; V — ,vicus Florengazz

ir

ho osidleni. Kostely: 1 — sv. Petr; 2 — sv. Véclav

dhradi; 5 — P. Marie, minorité; 6 — sv. Michal

re

dvore; 8 — sv. Mofic; 9 — neidentifikovand centrdlni (c
Budikova.)

kevni okrsek hradu; C — pfedhradi; ¢ — ,Ceskd osada

(?); T — triisté ,burgu” (%); TS — slovanské trz

Obr. 4. Olomoue. Rekonstrukce pfediokaén
{Kreslila E. Prazdakova a L.

Magdalena; 4 — P. Marie na P

142



(obr. 4:TS) a to nejpozdéji v 1. poloviné 10. stoleti. Charakter, skladba a prfede-
vsim koncentrace predméta souvisejicich s vyrobou a obchodem a nalezenych v SZ
¢asti tohoto trojuhelnika (denary, zavazi, stilus, jantarova surovina, karneolovy
koral atd.) svédci o bezprostiedni blizkosti trzisté, na kterém se odbyval i dalkovy
obchod. Zifejmé v 1. pol. 11. stoleti doslo k rozsifeni této plvodni ,trzni étvrti™ na
zapad, tj. ve smcru cesty do Cech a posléze i ke vzniku kostela sv. Mofice v bez-
prostiedni blizkosti staré kiizovatky cest. Kostel pavodné vlastnicky mohl plnit
tunkci ,trthového* kostela a po poloviné 12. stoleti u néj lze pfedpokladat farni
prava v ramci tohoto podhradniho sidlisté — olomouckého ,,vicu®.

Prozatim vime jen velmi malo o puvodu a funkci osidleni na SZ a JZ svahu
Michalského kopce, které snad pivodné naleZelo farnimu obvodu sv. Michala a
s nimZ je zfejmé spjata zajimava problematika vzniku Ztracené ulice (,,vicus Floren-
gazz" z r. 1354 — srv. obr. 4:v) i tzv. bohatych kramua na narozi nam. Miru a Rudé
armady (Bistficky 1979, 9—10). Z hlediska archeologického poskytuji pouze za-
kladni éasovou orientaci zlomky kceramiky z vrstev ve dvornim traktu domu &, 2 ve
Skolni ul., tj. z oblasti zminénych bohatych krama. Zafadit je lze do sklonku mla-
dohradistniho, ¢&i spisec do pozdné hradistniho obdobi (Blaha 1976, 66). Podobné je
tomu s ojedin¢lymi stfepy, nalezenymi r. 1983 pfi vykopu plynovodu v mistech
usti Ztracené ul. do nam. Miru.

Podobné otazky vyvstavaji nyni v souvislosti s uréenim chronologického a
funkéniho vztahu trzisté blazejského ,,burgu” ke slovanskému trzisti u sv. Mofice.
Hypoteticky by bylo mozno uvazovat o ,.burgu” jako o osadé cizich hostd, umiste-
né, podobné jako tomu je i s olomouckou Zidovskou osadou, v separované poloze
vzhledem ke slovanskému trzisti (Fiala 1966, 52). K problému se pokusime vyjadtit
na jiném miste.

Zjisténim trzi§té (i jadra ,tezni éevrti™) v osové poloze na vidlici cest k pred-
hradi s¢ Olomouc nahle zaclenuje do poéetné fady znamych aglomeraci se shod-
nymi, ¢i podobnymi typologickymi rysy ncjstar§iho vyvoje podhradnich femesl-
nicko-kupeckych osad a to zc slovanského i neslovanského evropského prostiedi.
Na tomto mist¢ |ze pouze upozornit na obdobnou genezi podhradniho krakovského
trzi§té u sv. Vojtécha, ktera nakonec sméfovala, jako v Olomouci, k organickému
rozsiteni plochy starého slovanského trzist¢ v lokacéni namésti. Dalsi vyvoj viak
v Olomouci probihal odlisné: bezprostfedné v souvislosti s lokaci vznikla zfejmé
Ostruznicka ulice a nepravidelny blok domu mezi touto a Ztracenou ulici lze pak
vysvétlit (nikoliv nové) jako zastavény prostor zde plivodné umisténych kramai-
skych bud, ¢i prodejnich lavic. Tento vyklad by v disledcich mohl objasnit disku-
tovany nazev Ztracené ulice.

Pokud se tyce dalsiho lokacéniho vyvoje, je mozno, do jisté miry dspésné,
konfrontovat dosud uvedenou rekonstrukci ran¢ stiedovékého olomouckého pod-
hradi s dislokaci domu, které si zachovaly pravo $enkovat vino (srv. podnétné
upozornéni J. Bistfického 1979, 10~11; 0 tom téZz Bakala 1974, 21 n.; tyZ 1977,
114-115) a které lze s jistou mirou pravdépodobnosti spojovat s nejstar§i vrstvou
méscand (srv. obr. 4). Zvlasté v piipadé obou trziét indikuji domy s vinnym nale-
vem zietelné ty pozemky, které byly vyméteny mimo staré osidleni.

F. ARCHEOLOGICKE GLO5Y K POSTAVENI OLOMOUCE
V 9.-12. STOLETI

Vyzkumem v Pekatské ulici byla uzaviena desitileta etapa slovanského vy-
zkumu v Olomouci a pravé na této lokalité byl v uUplnosti vyznafen neobycejné
S§iroky ¢asovy ramec, ve kterém se piisti badani o pocatcich a vyvoji tohoto morav-
ského mésta bude muset pohybovat. Cela fada nilezi skyta mnoZstvi podnéta
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k avaham o kulturni ¢i politické prislusnosti ptilchlé casti, ¢i celé severni Moravy
v jednotlivych etapach dé¢éjinného vyvoje. Pomineme-li hned na pocatku otazku
puvodu obyvatel nové zjisténé casné slovanské osady, kterou by snad s uspéchem
mohl fesit jen Siroce pojaty vyzkum v pfedmétném prostoru, je ziejmé, zc Olomouc
a Olomoucko byly ihned od prvnich desitileti 9. stol. v uréité (zpocatku snad jen
pfcchodné) formé svazku s Velkomoravskym stitem (Blaha 1982, 194-195). Avsak
jiz v nejnizsich horizontech slovanského osidleni v prostoru prcdhradl se vyskytuji,
byt zcela ojedinéle, zlomky keramickych tvara, které se mj., i svym materidlem
zcela vymykaji domaci produkci a ukazuji na severnéjéi slovanské oblasti (obr.
1:3—5).

Archeologické vyzkumy v prostoru piedhradi i domského navrsi svédéi pro
10. stol. 0 novém vzestupu vyznamu Olomouce (napi. Dohnal 1977, 754; Blaha
1980b, 29, 37). Z hlcdiska novych zjisténi je viak pozoruhodné, ze pravé na nale-
zech z temeslnicko-kupeckého podhradi je tento vyvoj nejlépe dokumentovan a to
vzhledem k prakaznéjsim nalezovym situacim a cel¢ fadé datovacich opor, zvl. pro
posledni tfetinu 10. a pocatek 11. stol. Nalez karncolového koralu a jantarové
suroviny svédéi jiz nejpozddji pro toto obdobi o dalkovém obchodu, o némz jsme
méli dosud bezpecnéjii doklady az z prabéhu 11.—12. stol. (Blaha 1980a, 308—309).

Doba wvzniku a rozvoje olomouckého femesinicko-kupeckého podhradi se
v zasadé kryje s aktivizaci k severu pfesunuté trasy dalkového obchodu z Rezna
pies Prahu a Olomouc na Kyjev (Ticstik 1973, 889-890; tyz 1980, 331). Na konci
1o. stol. mizeme i v Olomouci pfedpokladat mésicéni trh (Trestik 1978, 13, pozn.
35 a 36) v uzké vazbé na lokalni stiedisko vlady a velmi pravdépodobné i na jiz
v jistém stupni vyvinutou cirkevni strukturu (srv. napt. Mitterauer 1971, 465:
Ennen 1972, 1059-1060). Tento piedpoklad by oviem mohl éasteéné byt 1 pti-
spévkem k diskusi o cxistenci olomouckého {(moravského) biskupstvi v 10. stol.,
stejné¢ jako prispévkem k otazce piistusnosti Moravy v této dobé (Yowmianski
1970, 428-444). V téchto souvislostech lze pokladat za opravaénou piedstavu
o zaélenéni Moravy do ramce ¢eského statu a to nejpozddji za vlady Boleslava 1.
(naposledy Merhautova-Tiestik 1983, 52). Olomouc ztejmé schrila ve vybojné
vychodni politice obou prvnich Boleslava velmi dulezitou roli opérného bodu, ¢i
nastupniho prostoru. Zanik podhradniho osidleni, vyrazné archeologicky doku-
mcntovany v Pckafské ul., souvisi ncpochybné s krizi ceského stitu na ptclomu
10. a 11, stol. Zaznamcnanou novou ctapu rozvoje lze jiz ziejmé jednoznaéné spojit
s obdobim po znovudobyti Moravy na Polacich r. 1019 (Krzemicnska 1980, 195
az 243). V olomoucké hmotné kultufe r1.—12. stol. se projevuji jiz relativaé cetné
naznaky obchodni a ¢asteéné snad 1 kulturni a politické orientace na Polsko a Ky-
jevskou Rus. Jednim z téchto doklada, které by mohly ostatn¢ nasvédcovat o zcecla
konkrétnich vztazich olomouckého prostiedi ke Kyjevské i1 v 11. stol., je rovno-
ramenny ziavésny kiizek (obr. 1:6), nalezeny v prostoru Michalského kopce (k pii-
vodu a datovani srv. napf. Goncarov 1950, 17, tab, XXII: ro-11; Darkeviéc-Pucko
1981, 218-232; k otazce vztahd napt. Koroljuk 1964, 3290 a Dvornik 1970, 228
az 229).

* Za laskavé posouzeni dékuji B. Dosdilovi a I. Peskaroxi.
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Zusammenfassung

Friihmittelalterliche Siedlung in Olomouc (Olmiitz) und Anfdnage der Handwerksorodultion
und des Handels in der Vorburg

Beitrag zur Olomouc — Geschichte im 10, Jahrhundert

Grund dieses Beitrages stcht aut den Grabungsergebnissen in der chemaligen Olmitzer Vor-
burg, wo eine fruhmitreialterliche Siedlung aus der 2. Hilfte des 6. Jahrhundert festgestellt wurde.
Diese Siedlung hatte einen landwirtschaftlichen Charakter, und existierte noch im 7. und 8. Jahr-
hundert. Belege der Besiedlung in der Zeit des Grofimibrischen Reiches sind nicht so hiufig, was
die bisherigen Kenntnisse der Lokalkeramik des 9. Jahrhunderts auch verursachen konnen, Spitestens
am Anfang des 1o0. Jahrhunderts datiert man eine grundsitzliche, kvalitative Verinderungen. In
dieser Zeit arbeiteten in dieser Siedlung schon die Handwerker, besonders die Schmiede und Metal-
gieser. 1m letzten Drittel des 10. Jahrhunderts hatte diese Siedlung einen handwerklichen und kauf-
minnischen Charakcer. Das beweisen auch die zahlreichen Funde wie z. B. die Miinzen (von Bo-
leslaus 1I., 967-999), Bleigewicht usw, Diese Siedlung existierte bis zum 11. Jahrhundert, wann sie
mit grotser Wahrscheinlichkeit von den Polen erobert wurde. Zwischen den Jahren 1ozo-1o30 fingt
wieder die Blitezeit dieser Siedlung an und zwar im Zusammenhang mit den Ptemysliden, die eine
neue Burg in Olomouc gegrindet haben, Im 11. Jabrhundert war hier auch ein Friedhof, der nur
kurz existiert hat, weil in der Ndhe eine St, Moritz-Kirche entstand. Diese Kirche diente von der
Halfte des 12, Jahrhunderts als Pfarkirche.

Die Grabungsergebnisse in Olomouc — Pekarské Gasse haben gezeigt, daB in Olomouc drei
geschichtlichen Zentren waren. Das dlteste Zentrum aus der vorchristlichen Zeit war im Bereich des
Michelsberges (eine kultische Versammlung, Gericht und Markt), Das zweite Zentrum lag im
9. Jahrhundert im Bereich der Vorburg, wo auch das kirchliche Zentrum (olmitzer Bistum wurde
in Jahre 1063 erneut) sich betand. Das dritte Zentrum stellt die frithmittelalterliche Stadt dar als
wichtiges Handelszentrum, Die Funde von 11.—12. Jahrhundert zeigen eine starke Orientierung nach
Polen und Kyjewer Russland. Zwischen den Funden befindet sich aus ein russisches Kreuz aus dem
11. Jabrhundert, el

Weiteres Thema dieses Beitrages ist neue Rekonstruktion der Handelswege auf dem Gebiet
von Olomouc. Auch der Name des benediktiener Klosters ,Hradisko* (Burgwall) zeigt auf eine
Wach- und Zollortschaft an der MarchfluB. Auf Grund der archiologischen Forschungen hat der
Verfasser die Besiedlungsgeschichte auf dem Gebiet von Olomouc zusammengefasst.

In Pekaisk4 Gasse wurde noch ein Steinbau aus dem 13, Jahrhundert freigelegt. Dieser Bau
konnte als Warenlager cines reichen Kaufmannes dienep.

Abbildungen:

1. Olomouc. 1-2: frithmittelalterliche slawische Keramik aus der Pekafskd Gasse, 3—5: Keramik-
funde aus der Kiizkovsky Gasse Nr, 4; 6: Bronzenes Kreuz aus der Michalskda Gasse. 7: Ei-
serner Stilus aus der Pekaiska Gasse. 8: Bleigewicht aus der Pekafskd Gasse, (Gezeichnet von
E. Prazdkovi.)

2. Olomouc. Eiserner Beschlag sogenannten Blatnice-Mikuléicer Horizont aus der KifZzkovsky Gas-
se Nr, 4. (Gezeichnet von E. Prazakova.)

3. Olomouc. Rekonstruktion der Handelswege und Lokalisation der ,Zentralfunktion” (1-3), Rich-
tung der Kommunikationen: I — rechtes Marchufer, Donau, II — Richtung zu den Siedlungen in
der Vorburg (?). III — Oberschlesien, Krakau, Kyjev, linkes Marchufer, Ungarn. IV — rechtes
Obermarchufer, Bohmen (?), Kladsko, Niederschlesien, V — Bthmen, VI - Brno, Znojmo, Ost-
mark, Ungarn, VII - alternative Richtung zu VI. (Gezeichnet von A, Sidkova,)

4. Olomouc. Rekonstruktion der Vorlokationsbesiedlung. Kirchen: 1 -~ St. Peter, 2 ~ St, Venzeslaus,
3 — St. M. Magdalene. 4 -- Jungfrau Maria in der Vorburg. 5 — Jungfrau Maria, Minoriten.
6 — St. Michael. 7 — St. Blasius im Kaufhof. 8 — St. Moritz, ¢ -~ Zentralbau, Areals: A, B -
landherrschaftlicher und kirchlicher Bezirk der Burg. C - Vorburg. D -~ ,Bohmisches Dorf* bei
St. Moritz. E — ,Burgus ecclesie sancti Blasii (?). T ~ Burgusmarkplatz (?). TS —~ slawischer
Markt, V — ,Vicus Florengazz“ aus dem Jahre 1354. Z ~ judisches Dorf. {Gezeichnet von E. Pra-
Zdkova und L. Budikova.)
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