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D. 

Feudalni sidla a jejich vyznam 

pro hospodafske dejiny 





Stredoveke feuddlne sidla na Slovensku 
a ich hospodärske zäzemie 

D U S A N C A P L O V I C - I G O R H R U B E C - A L E X A N D E R R U T T K A Y - A D R I A N V A L L A S E K 

A . C I E L E A M E T Ö D Y B Ä D A N I A ( A . Rut tkay) 

PrehTady vyvoja opevnenych sidiel na Slovensku ( F i a l a - H a b o v s t i a k - S t e f a -
novicovä 1 9 7 5 ; P o l l a - S l i v k a - V a l l a s e k 1 9 8 1 ) , zmapovanic doterajsich vyskumov 
(ide takmer o 70 lokal i t - pozri Rut tkay 198 1, s. 183, obr. 2 ; odvtcdy sa realizo-
val i alebo pokraeujü dals ie vyskumy, napr. v Zsk v Scrcdi a Hornych Lefantov-
ciach, v Ssk v K r e m n i c i , Banskcj St iavnic i a V i g f a s i , vo V s k v Zempl inc , M c d z i a n -
kach, Radvanovciach a Brekovc) , pricbezne informäcic o prieskumoch v jcdnot l ivych 
regiönoch (napr. systematicky süpis strcdovekych opevnenych s idie l vo V s k - ciast-
kove vyslcdky S l i v k a - V a l l a s c k 1982a , 1 9 8 2 b , 1 9 8 3 ) ; ale i upozornenia historikov 
na prioritne postavenic archeolögic pr i ricseni nicktorych - z hfadiska moznosti 
pisomnych pramenov nepristupnych - otäzok strcdovekych dejin üzemia Slovenska 
(napr. Kucera 1974) naznaeujü potrebu syntetizovat" poznatky a poküsit' sa genezu, 
typolögiu a funkenost' feudälnych sidiel klasifikovat! v nadväznosti na otazky hos-
podarskych dejin. 

Prc riesenie podobnych - a podfa näsho näzoru - pr iori tnych l i loh , nie sü 
zatiar v archeologii stredoveku na Slovensku dostatoene prepracovane termino-
logicke otazky a intcrprctacnc metody. P rckazkou postupu je jednooborovy po-
hfad, predstava o cistych „archcologickych" fenomenoch, zivislost 1 na typologizäcii 
ad finem, a to najmä podTa vefkosti skümanych komplexov a stavebncho materiälu 
pouziteho pri budoväni. Pre potreby archeologickeho badania vsak nie sü plnc 
dostacujüce ani terminologicke kriteriä vychädzajüce zo stavebnomorfologickcj 
stranky tak, ako je to napr. v dosiaf najkompletnejsich süpisoch hradov a hrädkov 
(predovsetkym islo o stojace objekty, resp. zrücaniny) z üzemia Slovenska (F ia lo-
vä -F ia la 1966, Pison 1 9 7 7 ) , alebo v Süpise pamiatok na Slovensku ( 1 9 6 7 - 1 9 7 9 ) . 
Pristup ku klasifikäcii opevnenych ütvarov tu vychadza z tradicnych predstäv 
pamiatkovej ochrany (v popredi pozornosti sü teda prirodzene najmä ütvary s mu-
tovanou zästavbou). Schemy vytvorcne na zaklade typologickych kr i te r i i odzrkad-
fujü vscobeene erty vyvoja stavebnych slohov, zäsady väzby na prirodne prostre-
die, vojenskostrategicke aspekty v polohe a stavebnom rieseni a pod. M o z n o vsak 
plne sühlasitl s E . Fügedim ( 1 9 7 7 , s. 10) , ze nekrit icke pri j imanic morfologickych 
kr i ter i i za presny podklad pre datovanie objektov je aspon v podmienkach stredo­
veku zjednodusenim skutoenej dynamiky a mnohorakosti vyvoja . 

V archeologickom bädani sa treba vyrovnat" so zistenim podstatne sirscj skaly 
opevnenych, resp. sidelnych lokal i t s vefkym zastüpenim drevenych, alebo zem-
nych, resp. drevozemnych stavebnych a fort if ikacnych konstrukeii . C i c f o m vysku-
mu nemöze byt' len izolovany objekt, ale skümany ütvar vo vzilahu k osidleniu 
okoliteho üzemia, teda v popredi - uz pri vofbe terminolögie - mä byt' funkeia 
objektu (Ratkos 1978 , s. 2 7 4 ; ide nielen o funkeiu pövodnü, tj. v dobe vzn iku 
objektu, ale i o zmeny pocas jeho existeneie). 
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Terminolögia, s ktorou sa stretävame v pisomnych pramenoch prc oznacenie 
röznych druhov opevnenych sidl isk, alebo sidelnych typov je znacnc pohyblivä 
(Fügedi 1977 , s. 10 a n.). N a p r i e k tomu je prc archeologicke bädanie vefmi pod-
netnym pokus P . Ratkosa (1978) süstredit' rözne varianty sidl iskovych terminov 
podfa pisomnych pramenov z 9 . - 1 2 . stor. a aplikovat! ich na konkretne typy lokal i t . 
Povazujeme tento nävrh za isty model , ktoreho chronologicke a geograficke spe-
cifikä sa budü dalej doplnai! a spresnovat'. 

Z hfadiska archeologickej terminolögie pre oznacovanie röznych variantov 
stredovekych opevnenych loka l i t mäme nasledujiice poznämky: 

1. A m o r f n y termin „hradisko" je v podmienkach vcasneho a najmä vrchol-
neho stredoveku anachronizmom odzrkadrujücim len opticky dojem z objektu pri 
terennom prieskume. Chyba vsak spolocenskohospodärskc zdövodnenie budovania 
a plnohodnotnej funkcie takychto zar iadeni . V podmienkach spred 13. stor. by 
mohlo isi o podhradske osady, pripadne o zärodky miest primkynajücich sa k opev-
nenemu s id lu . O problematike tzv. opevnenych osäd (Ratkos 1978 , s. 252) je zmien-
ka v da l som ko lek t ivnom prispevku o stredovekej dcdine. Casti domnelych „hra-
d i sk" uz charakterizoval A . Habovs t iak ( 1 9 7 1 , s. 6 1 1 - 6 1 2 ) . Kons ta toval , ze islo 
0 pomocne zemne opevnenia s krätkodobou funkciou; v z n i k l i v röznom obdobi az 
do novoveku. I tak vsak pretrvävajü predstavy o rozsiahlych opevnenych ütvaroch 
„hradiskäch" s priori tnou a d lhodobou refugiälnou funkciou. V skutocnosti specia-
l izovane refügia su vefmi vzäcne. A k odhliadneme od Bine , kde vznik podstatnej 
casti zemnych va lov bolo mozne na zäklade archeologickeho vyskumu spojid s jed-
noräzovou vojenskou potrebou panovnika v boji proti pohanskemu odboju koncom 
10. stor. (Habovst iak 1 9 6 6 ) , tak zatiaf o mohutnom refugialnom zariadeni tentokrät 
asi z 13. stor. - mozno hovorit' len v süvise s vyskumom opevnenia v oblasti „lapis 
refugi i" na Klästorisku pr i Letanovciach, okr. Spisskä N o v a Ves ( M . S l ivka) . Ide 
tu o mohutnü, avsak asi o jednoräzovü a nie o trvale udrziavanü fortifikäciu. 
Da l s i e , v ostatnych rokoch ciastocne skümane, alebo slcdovane opevnenia [Muzfa -
Certkov (ved. I. K u z m a ) a Hrad is te pr i Stracanoch (dokument. D . Bialekovä)] 
v z n i k l i az v novoveku. 

2 . Prevaznä väcsina znämych stredovekych opevnenych lokal i t vsak vzn ik la 
programove na zäklade dlhodobych spolocensko-organizacnych a vojenskych po-
trieb. V najsirsom slova zmysle ich mözeme oznacii! ako feudälne sidla. Privlastok 
„feudälny" povazujeme za oprävneny nielen po chronologicky diferencovanom za-
radeni jednotl ivych casti üzemia Slovenska do uhorskeho statu, ale i z M a d i s k a 
postvefkomoravskej, resp. preduhorskej spolocenskcj organizäcie Slovanov. O z n a ­
cenie „s idlo" za sücasneho stavu poznania ncmozno zuzovat! na cfemernu pred-
stavu o „stälom byd l i sku" v las tn ika . Ide tu o ütvary, ktore majü zdruzene, alebo 
specializovane funkcie spojene s hospodärskou organizäciou majctku, jeho sträznym 
a vojenskym zabezpecenim a s povinnost 'ami feudälov vo vzt'ahu k patrimoniälne-
mu statu (vojenskä sluzba, budovanie opevneni apod.), resp. v pripadc potreby aj 
samozrejmü ülohu refügia. Z a feudälne sidla teda povazujeme stavovsky reprezen-
tativne, vojenske, sprävnoorganizacne a hospodärske uzly panovnickeho eräru, svet-
skej sfachty na röznych ürovniach majetkoveho rebricka, ale i opevnene lokal i ty 
v rukäch cirkevnych v las tn ikov. 

3. V y v o j feudälnych sidiel mozno siedoval! v dvoch zäkladnych l iniach, ktore 
sa odlisujü zretefne v stredovekej terminolögii a na zäklade dnesnych poznatkov 
1 morfologicky: 

a) H r a d y (v röznych vlastnickych pomeroch a s röznym akcnym rädiom funkc-
neho dosahu - od kräfovskych (kniezacich) hradov, resp. hradov v panovnikovom 
vlastnictve komitätnych hradov, cez opevnene s idla slovanskcj aristokracie z po-
vefkomoravskeho obdobia a sükromne hrady etnicky heterogennej majetnej vrstvy 
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uhorskej aristakracie az po hrädky a pevnöstky drobnej sfachty resp. i hrady 
a hrädky so zvyraznenou sträznou fumkciou (nejde vsak o refuglälne hrady -
Fügcdi 1 9 7 7 ; pozri süpis hradov). 

b) Dvorcc (opät v röznych vlastnickych pomcroch a zrejme s vyraznymi roz-
d ie lmi vo funkcii) od prcduhorskych slovanskych dvorcov, cez vcasnouhorske krä-
Tovske dvorce az po kürie drobnej sfachty. 

Pokiaf v obsahu tcrminov hrad - dvorec sa pociduje v termine hrad viac 
sidelnä a vojenskosprävna a v pripade dvorcov viac hospodärsko-organizacnä, p r i -
padne distribucnä funkoia, vysledky doterajsich vyskumov takyto rozdiel nepo-
tvrdzujü. 

4 . Osobitnou skupinou opevnenych lokal i t sü ütvary s krätkodobou vojenskou 
funkciou, ktore sa organizacnc neviazu na feudälnu vlastnicku siel!, sü situovane na 
stratigraficky vyhodnych miestach, avsak provizorna zästavba, resp. i Charakter 
a chronologicke rozpätie materiälnej kultüry svedcia o vefmi krätkodobom vyuz i t i . 
Doteraz mozno do tejto skupiny presncjsie zaradit! len viacero archeologicky skü-
manych ütvarov z 15. stor., ktore obvykle mozno spojir! s vojenskou ak t iv i tou 
husitskych a najmä bratrickych oddie lov na Slovensku (pozri na vychodnom Slo-
vensku P o l l a - S l i v k a 1 9 8 1 ; V a l l a s e k - F i a l a 1 9 8 4 , s. 2 4 ) . O k r e m vyuz i t i a starsich 
fortifiikacnych systemov, alebo budovania provi^zörnych pevnostok v ich areäli 
späja sa s cinnost'ou j iskrovcov aj vzn ik novych vojenskych zäkladnf (pozri na 
vychodnom Slovensku P o l l a - S l i v k a 1 9 8 1 ; na zapadnom a strednom Slovensku sa 
archoelogicky zis t i l i taketo provizörne täbory v D u c o v o m , K r n c i a vo Vysehrad-
nom). Podobne ütvary mal i rydzu vojenskü funkciu a treba ich hodnotiii mimo 
problematiky vlastnych feudalnych s id ic l a ich hospodärskeho zäzemia. 

5. V 15. stor. z osad na üzemi Slovcnska (prehfad vyvoja pootu osäd pozri 
Rut tkay 1985) patrilo panovnikovi uz len necelych 8 % , c i r k v i 10 % , svetskej 
sTachte vyse 82 "/,) - z toho magnätom i drobnej sfachtc pr ibl izne ä 41 % (rek-
tifikäcia prc üzemie Slovcnska podfa Höman-Szckfü 1956 , s. 2 9 6 - 3 0 3 ) . Tento 
stav v obdobi vrcholneho stredoveku je vys ledkom predchädzajüceho dlhodobeho 
drobcnia rozsiahlcho krärovskeho patrimönia, ktore sa rozvinulo v prospech slach-
ty - podfa tradicnej historickcj koncepcie - od tatarskeho vpädu a vyvrchol i lo 
v obdobi feudalnej Oligarchie. S tatarskym vpädom, ako periodizaenym z lomom sa 
späja aj pociatok budovania sükromnych hradov sfachty. 

V y s k u m vzn iku sfachtickych majetkov v slovenskom historickom bädani znac-
nc zaostäva (Kucera 1974 , s. 381 ) . N a pricine je nedostatok pisomnych pramenov, 
ale eiastoene i nerespektovanie skutoenosti, ze problem vzn iku sfachty sa vysostne 
dotyka aj pociatkov slovenskych närodnych dejin. Pisomne pramene svedcia p r i -
najmensom uz na zaciatku 12. stor. o existeneii svetskych vlas tn ikov susediacich 
s majetkami c i rkv i v druhej polovic i 12. stor. je zäznam dokonca uz i o venovani 
pomerne rozsiahlych sfachtickych majetkov starobyleho pövodu v prospech c i r k v i 
(Mars ina 1 9 7 1 , s. 6 5 - 6 7 , 9 1 - 9 2 ) . M . K u c e r a ( 1 9 8 4 , s. 208) vo svojom poslednom 
pokuse o graficky näert majetkovej struktüry na Slovensku vyjadr i l p r i geneze 
majetkov svetskej sfachty aj podiel rodoveho (alodiälneho) fondu. T a k y t o model 
zretefne nadväzuje na novsie poznatky o vyvoj i üzemia Slovenska po rozpade 
Vefkej M o r a v y v dvoch hlavnych polohäch: osobitne na juhu üzemia, ktore za-
siahol v niekofkych vlnäch po sebe od r. 9 2 0 - 9 2 5 pr iamy staromadarsky zäbor 
a inäc severne od tohto üzemia, resp. i na vychodnom Slovensku. 

Rod iac i sa uhorsky stät mohol vyuziti slovanske polit ickoorganizaene p rvky 
len na tych üzemiach, ktore bol i uz v 10. stor. pomerne stabilnou sücasliou jeho 
kristalizacnej ekumeny - to znamenä najmä v Zadunajsku a juhozäpadnom Slo­
vensku. V spomenutej casti Slovenska sa v y t v o r i l i tie komitäty, ktore najzretef-
nejsic odzrkadfujü starsi vefkomoravsky hradsky System ( N i t r a , Bra t i s l ava , Stary 
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Tekov) a tu malo od konca 10. stor. aj uhorske pohranicnc vojvodstvo, ktoremu 
patr i la az 1/3 üzetnia Uhorska (Ratkos 1965 , s. 147) . O hospodärsky potenciäl, 
ktory sa isformoval a organizoval uz vo vefkomoravskom obdobi opiera sa aj 
uhorska organizacia sluzobnych osad (nacrt problematiky napr. K u c c r a 1974, s. 368 
az 380 ) . 

Nacrtnute aspekty kontinui ty su vsak mozne len v tom pripadc, ak sa pre-
hodnotia näzory o Charaktere slovansko-staromacfarskych vztahov na üzemi Slo-
venska v 10. stor. Z a predpokladu tradicne nacrtävanych katastrofickych ücinkov 
permancntncho nicenia, resp. fyzickeho vyhladzovania tunajsich Slovanov, ale i pri 
zdcraznovani vseobecne platnej s lovansko-madarskcj konfrontacie pocas celeho 
10. stor. sträcajü vsetky üvahy o kontinuite istych foriem spravy a organizacic 
üzemia reälne opodstatnenie. P r v k y organizacncj kontinuity by vsak nemali zäklad 
ani v takom pripade, kedy sa s n imi nebrala do üvahy aj existencia slovanskej 
vedücej vrstvy. Z röznych aspektov na to poukäzali viaceri bädatelia (napr. Pau l i -
ny 1 9 6 5 , s. 191 a n . ; Heckenast 1970 , s. 7 0 - 7 1 ; Kuce ra 1974 , s. 5 2 ; Ratkos 1965 , 
s. 172 opierajüc sa o starsie näzory vymenüva aj niektore uhorske sfachticke rody 
snäcf preduhorskeho pövodu na Slovensku). V porovnani s t radicnym spajanim 
existencie vyssich spolocenskych vrstiev slovanskeho pövodu vo vcasnom Uhorsku 
s prostredim juznych Slovanov, konstatujc sa pritomnost! slovanskej aristokracic 
a pr i formovani uhorskej organizacic v juznych castiach Slovenska. V o vyskumc 
tejto problematiky sa prehTbuje noeticky proces aj v d a k a vysledkom archeologic-
keho bädania. 

A s i 3/4 üzemia so slovanskym osidlenim sa vsak v pricbchu 10. stor. ncstalo 
priamou sücastlou staromacTarskeho zäboru. O vnütornej organizäcii na tomto üze­
mi nevieme sice zatiaf nie urciteho, ale domnienka, ze sa tu nevyvinul i ziadne 
organizaene formy je vefmi vägna, neberic do üvahy situäciu v zäverecnych cta-
päch vcfkomoravskeho statu, ale ani vseobecne zakonitosti historickeho vyvoja. 
Dezintegracnemu procesu v zävere existencie jednotnej Vefkej M o r a v y zodpovedä 
predpoklad vzn iku mensich üzemnych celkov ovlädanych pris lusnikmi slovanskej 
aristokracie. V o vzdahu k starym Macfarom sü pravdepodobne diferencovanc for­
my intcrakei i jcdnot l ivych üzemnych celkov, a to od vojenskeho spojenectva az po 
odvädzanie roznych tribütov. Taky to stav vsak ncznamcnä jednoznaeny a najmä 
nie stabil izovany vazalsky pomer. V priebehu 10. stor. treba tu brat! do üvahy ako 
isty vyrovnävajüci komponent aj mocenske zäujmy bielochorvätskcho, kniezatstva, 
resp. potom ceskeho a pofskeho statu (Ratkos 1965) . 

Starsie slovanske organizaene p rvky v scverncjsich castiach Slovenska dc l i l 
v dobe zaclenovania tohto üzemia do Uhorska (tento proces sa na hrebenoch 
Karpät uzavrel v podstate az na konci 11. stor.. na vychodnom Slovensku este 
neskor - Ratkos 1 9 6 5 ; Va r s ik 1965) . O d zaniku Vefkej M o r a v y ve lky casovy od-
stup, pocas ktoreho sa pövodom vefkomoravske (pripadne i starsie slovanske) 
ütruktüry transformovali podfa podmienok vnütorncho spoloecnskohospodarskeho 
vyvoja a vp lyvov okol i tych üzemi. V novych podmienkach sa taketo prvky mohli 
na zaklade ütruktüry osidlenia , alebo koncenträcie remesclnej vyroby aj kontinuäl-
ne vyuzit!. N e m o h l i bytl vsak vzorom uhorskeho systemu, ktory sa sformoval uz prv 
medzi inym aj s vyuz i t im pövodom vefkomoravskych struktur na juhozapadnom 
Slovensku. Naopak , taketo prvky sa uz adaptoval i podfa potrieb uhorskeho statu, 
resp. l i k v i d o v a l i . 

B . V Z T A H P R E D U H O R S K Y C H A U H O R S K Y C H O R G A N I Z A C N Y C H 
C E N T I E R A O P E V N E N Y C H S l D I E L ( D . C a p l o v i c - A . Ruttkay) 

Nacr tnuty diferencovany obraz vyvoja sa odzrkadfujc i na viaecrych archeo-
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logicky skümanych komplcxoch, alebo objcktoch patriacich v najsirsom slova 
zmyslc do kategorie sidiel vcdüccj vrstvy. Dolozenä je ciastocne narusenä, ale po-
cas celeho 10. stor. pretrvävajtica funkcia N i t r y a Brat i s lavy. Pok ia f v Brat is lave 
archeologickym vyskumom sa dokäzala sidelnä funkcia hradneho kopca od vcTko-
moravskcho si'dla az po sidlo vcasnouhorskeho komitätu (Stefanovicovä 1 9 7 5 ) . 
zatiaf v N i t r e doterajsic poznatky o stredovekom hrade v i e d l i k predstave akoby 
vefkomoravske centrä bol i inde a na hradny kopec sa umiestnilo komitätne sidlo 
az v 11. stor. Opätovny pohfad na nälezy zo starsich vyskumov (Tocik 1983 ) , pro-
blematika tunajsich cirkevnych institücii (pozri cfalsi referät A Ü S A V ) a strate-
gickä pozicia hradneho kopca nasvedeuje tomu, ze prinajmensom uz od vrcholncj 
fäzy vyvoja Vefkej M o r a v y stüpal jeho vojensky a sprävny vyznam, ktory po 
dosiai ncobjasnenom vyvoj i v 10. stor. vyüstil do tunajsieho si tuovania komitätne-
ho si'dla (pozri aj Chropovsky 1964b , 1972 , 1 9 7 4 ) . P o d f a tcrajsich kusych poznat-
kov vzn iko l na miestc pövodom vefkomoravskeho organizaeneho centra vcasno-
uhorsky komitätny hrad i v S tamm Tekovc (Habovst iak 1 9 6 8 ) . N a vychodnom 
Slovensku pendantom podobncho vyvoja sa javi zrejme komitätny hrad v Zempl inc 
(Bcnadik 1964) . 

Prvky funkenej nadväznosti mozno konstatovat' v sirscj aglomeracii D e v i n a . 
Funkcia vefkomoravskeho si'dla na hradnom kopei tu bola sice - ako sa zdä -
nacas prerusena, avsak scria profannych stavieb z 1 1 . - 1 2 . stor. (Plachä-Hlavico-
v ä - K c l l c r 1975) , ktore sa vyrazne odlisujü od dedinskych obydl i anticipujü skory 
vznik tunajsieho fcudalneho si'dla. M c d z i vyznamne lokal i ty , kde napriek speeifi-
käm okolnosti , za akych vzn ik lo mohutne opevnenic, mozno hovoriti o dolozencj 
nadväznosti vcasnouhorskej mocenskej ak t iv i ty na vcfkomoravskü prinajmensom 
sidclnoorganizacnü a hospodärsku struktüru patr i nepoehybne aj B i n a (Habovst iak 
1966) . 

Dal s i c lokal i ty v z n i k l i vo verkomoravskom obdobi , no lezia scvernejsie od 
ciary priameho staromaefarskeho - estc preduhorskeho - zäboru. Z a n i k l i pomerne 
skoro, zrejme v süvisc s pociatkami uhorskeho stätotvorneho procesu. Pat r ia sem 
opcvncne lokal i ty uzavierajücc na Pohroni Slovensku bränu (Tlmace, M a l a K o z -
mälovce, Rybnik-Ps iare , Hronsky Benadik a i.) plniace obrannü funkeiu pre tu­
najsich Slovanov az do zaciatku 11. stor. (Habovst iak 1975 ) , na Poväzi vefmozsky 
dvorec v Ducovom zanikä po polovic i 10. stor. (Ruttkay 1 9 7 8 ) , na vychodnom 
Slovensku idc v takomto zmysle najmä o hradisko v Sarisskych Sokolovciach v po-
vodi Torysy (Beres 1978) . 

Prckvapujüce sü vysledky vyskumov dölezitych hradnych areälov v severncj-
sich castiach Slovenska. V Trencine na hrade sa ciastocne odkry l vysinny opevneny 
komplex pravdcpodobne dvorcoveho typu s murovanou zästavbou a pociatkami 
najncskör okolo polovice 11. stor. (Nesporovä 1974, F i a l a 1977) . N a Spisskom 
hrade sa preskümali monumentälne architektüry podstatne starsie v porovnani so 
vznikom romänskcho hradu v polovic i 13. stor. ( V a l l a s e k - F i a l a 1984 , s. 1 8 - 1 9 ) . 
N a uvcdcnych dvoch lokalitäch sice nemozno hovoriti o priamej kont inui tc organi-
zaenej funkeie z veTkomoravskeho obdobia , predsa vsak pociatky oboch kom-
plcxov siahajü este pred obdobic pripojenia oblasti Trencina a Spisa trvale do 
zväzku uhorskeho statu. Podobnä situäcia sa ertä i v Bojniciach (Remiäsovä 1978) 
a na vychodnom Slovensku v Brekove , kde pövodne slovanske opevnene sidlo 
prctrvalo az do obdobia, keef aj täto cast! stredneho Z e m p l i n a bola na prelome 
11. a 12. stor. zaclenenä do uhorskeho statu, vzn iko l tu neskör kamenny hrad. 

Podobnych pozorovani o situovani stredovekych hradov na miestach s pred-
uhorskymi opevnenymi s idlami je viac, vzhfadom na terajsi stav vypovedacej 
schopnosti tcrennych obhl iadok, vsaik nie sü vzdy signifikantne. L e n ojedinele sa 
zatiaf podarilo zistitJ take opevnene ütvary, ktore v z n i k l i v priebehu 11. stor. bez 
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priamej nadväznosti na predchädzajücu organizacnü struktüru a dokumcntujü 
pravdepodobne smer postupu uhorskeho statu do severnejsich casti üzemia Slo-
venska, resp. vzn ik novych organizacnych uzlov (napr. K o l a c n o „Michalov vrch" -
Rut tkay 1 9 8 1 a ) . 

Z h r n u l i smc vys lcdky podstatnej casti archeologickych vyskumov na opcvnc-
nych sidlach v röznych castiach Slovcnska a v niekorkych variantoch priamej, na-
rusenej a prerusenej kontinui ty v 9 . - 1 1 . stor. (vymedzenie pojmov R a t k o s 1984) . 
Ide tu o otäzku funkcnej nadväznosti a nie o predpaklad petrifikäcic a n e m c n n D s t i 
s y s t e m u opevineni a ich vnütornej z ä s t a v b y . 

Archeologicky vyskum je vefa d lzny v oblasti vyskumu komitätnych centier 
v röznych spolocenskohistorickych podmienkach jednotl ivych casti Slovcnska 
(v tomto smere sa vsak v ostatnom casc zacina sfubne rozvijati vyskum v Z e m p l i -
ne - D . Cap lov ic ) . Este vyraznejsia je vsak absencia poznatkov o kräFovskych 
dvoroch (v pisomnych pramenoch je na Slovensku dolozenych aspoii 9 ütvarov 
tohto typu), ktore mal i vyznamnü ülohu v hospodärskej organizäcii panovnfka 
predovsetkym - nie vsak vylucne T pred 13. stor. (Kucera 1974 , s. 369) . PodTa 
stavebnych podöb, ktore poznäme z vyskumov v MacTarsku (napr. Zi rc) islo o opev-
nene ütvary nielen s hospodärskou, ale aj sidelnou a c i rkcvnou funkciou. Podobne 
funkcie sü zastüpene aj v zästavbe vyssie spomenuteho vcasnostrcdovekeho kom-
plexu na Trencianskom hrade. Po doterajsich poznatkoch o üp lne prcskümanych 
vcfkomoravskych dvorcoch (Bfeclav „Pohansko" - Dostäl 1 9 7 5 ; D u c o v c - R u t t k a y 
1978) a sfubnych näznakoch dals ich podobnych ütvarov na Slovensku (Ni t r ianska 
Bla tn ica - Rut tkay 1 9 8 1 b ; Drazovce - indicie B ia l ekova 1 9 7 7 ; pozri aj Chropov-
sky - Rut tkay 1985) sa mozno domnievat!, ze opevnene dvorce s röznou ürovnou 
zästavby bol i castou stavebnou formou sükromnych sidiel vcdücej vrstvy aj vo 
vcasnouhorskom obdobi a najmä ich vysinne varianty splyvajü funkene - a i tcr-
minologicky - s kategoriou hradov. 

Slovanskä vedüca vrstva v kontexte formovania uhorskeho statu prcdstavuje 
jeden zo spolocenskych zäkladov, z ktorych sa v 11. stor. vyv inu la uhorskä feudäl-
na trieda (pozri napr. Fügedi 1982) . Tä to vrs tva mohla prispieif napr. i k tomu, 
ze sa üstnym podanim a v spevoch zachoval i ütrzky epickej tvorby z vcfkomorav­
skych dejin, ktore sa v 1 2 . - 1 3 . stor. dostali aj do kronik (Sopko 1984 , s. 112) . 
Archeologicky vyskum zamerany na sledovanie genezy a vyvoje jednotlivych typov 
opevnenych sidiel vo vcasnom stredoveku nadobüda i v takomto süvise nczastupi-
tefne miesto. 

C . H R A D Y ( A . Val lasek) 

Z predchädzajücej State pr ispevku vyp lyva poznatok, ze budovanic hospodär-
sko-spolocenskej organizäcie uhorskeho statu vychadzalo z vyuzi t ia dovtedajsieho 
stavu hradskej süstavy vybudovanej v obdobi Vefkej M o r a v y , ktorä v severnejsich 
oblastich pretrvävala aj v pove ikomoravskom obdobi . Tcnto faktor md znacny 
vyznam aj pr i näerte genezy a vyvoja hradov. 

V priebehu druhej polovice 10. az 12. storocia vznikajü postupne bud na star-
sich slovanskych politicko-sprävnych strediskach n o v e opevnene strediskä s funk­
ciou pol i t ickych, administrat ivnych a vefmi casto i c i r k c v n y c h centier - Brat is lava 
(Stefanovicovä 1 9 7 5 ; Stefanovicovä-Fiala 1 9 6 5 , 7 7 - 1 1 0 ) ; N i t r a (Böhm-Mencl 
193 1, 6 4 - 7 9 ; Chropovsky 1 9 6 4 a , 5 - 3 3 ; Chropovsky 164b , 2 - 2 5 ; Chropovsky 1974, 
159—175; T o c i k 1966 , 1 0 3 - 1 0 9 ) ; Stary T e k o v (Tocik 1952 , 3 5 - 3 7 ; Habovst iak 
1978 , 1 9 3 - 1 9 5 ; H a b o v s t i a k - J u c k 1 9 7 5 , 1 6 8 - 1 7 5 ) ; Zvolen-Pusty hrad ( K u k a 
1 9 6 6 ) ; Gemer , Z e m p l i n (Bcfiadik 1 9 6 4 , 1 5 1 - 1 5 9 ) ; alebo v ich tesnej blizkosti -
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Spis (F i a l a -V a l l a s e k 1975 , 4 4 4 - 4 4 6 ; F i a l a - V a l l a s e k 1977 , 8 - 1 5 ; V a l l a s e k - F i a l a 
1978, 1 9 0 - 1 9 3 ; Val lasek 1979 , 3 - 7 ) ; Kapusany ( S l i v k a - O l e x a 1977 , 2 2 4 - 2 2 6 ) . 

Komitätnc centrä lokal izovane do starsich slovanskych hradisk v y u z i v a l i len 
ich cast', najcastcjsie priestor akropoly, ktore nanovo opevni l i , zrejme vsak vyuz i -
vajüc este aj starsie obvodove opevncnia, ako vonkajsi okruh obrany. Z o sküma-
nych komitätnych ccntier najkompletnejsi obraz poskytol vyskum Brat is lavskeho 
hradu, kde na najvyssom miestc pövodnej akropole vzn ik lo nove opevnenie s mu-
rovanymi vczami . V o vnütri opevnenia okrem kamennych paläcov bolo umiestnene 
aj cirkevne centrum s novopostavcnou baz i l ikou na starsej sakrälnej stavbe. O p e v -
neny komplex p ln i l ülohu nielcn komitätneho a cirkevneho centra, ale i ülohu po-
hranicnej pcvnosti , (Stefanovicova 1975) . 

Pravdepodobne obdobne ako na brat is lavskom hrade i v ostatnych novovzni -
kajücich centräch sa popri existujücich obrannych zariadeniach budujü nove, vsak 
na ovefa mensej ploche, obopinajüce len najvyssie, alebo strategicky najvyhodnejsie 
miesto. Prostrcdnictvom tychto centier kräl1 uplatnoval svoju moc. Ich prvoradou 
ülohou bola funkeia administrativno-sprävna a az v druhom rade obrannä. 

Podstatnou zlozkou ich skladby bol dösledny funkcionalizmus, pr icom v ko-
neenom dösledku ücel urcoval tvar i celkove dispoziene riesenie. 

O k r e m komitätnych ccntier vznikajü postupne od 11. stor. cfalsic opevnene 
oporne body, ci uz na ochranu stätneho üzemia, alebo na ochranu dölezitych 
obchodnych eiest, brodov, horskych prechodov, ako aj novoobsadzovanych üzemi. 

Vyplyvajüc z povahy ich üloh a poslania boli to fortifikaene objekty prevazne 
malych rozmcrov, situovane do prirodzenc vyhodnych polöh. V miestach, kde sa 
vyhodne prirodne prostredic posträdalo, nahradzovalo sa umelymi zäsahmi - ume-
le vyvyseniny, prispösobenie bazinateho prostredia apod. 

Sträznc oporne body, hlavne na zais£ovanie obchodnych ciest, horskych pre­
chodov a priesmykov tvo r i l i , aspon spociatku, zrubove veze s najnevyhnutnejsimi 
pomoenymi objektami, zaistene priekopou a nickedy i jednoduehym kamennym 
valom - N i t r a , Chrenovä ( K l i s k y 1978 , 1 2 1 - 1 2 7 ) ; K a m e n i n (Habovst iak 1 9 7 1 , 
2 - 8 ) ; M a l e K o s i h y (Tocik 1 9 6 1 ) ; Siatorosskä B u k o v i n a (Budaväry 1956—1937, 
1 1 - 1 7 ) . 

O k r e m uvedcnych fortifikacnych objektov vznikajü od 11. storocia na za-
istenie a ochranu novoziskanych a postupne obsadzovanych üzemiach cfalsie oporne 
body. Tie to opevnene oporne body p ln i l i ülohu nielen sprävnu a obytnü, ale zrejme 
predovsetkym vojensko-strategickü. 

Najnovsie vyskumy na nasom üzemi prinäsajü v tomto smere neoeakävane 
a prekvapujücc vysledky, napr. komplexne vyskumy hradov Trenc in (Nesporovä 
1974, 1 4 2 - 1 4 3 ; Nesporovä 1977 , 1 9 3 - 1 9 5 ; Nesporovä 1978 , 2 1 7 - 2 2 3 ; F i a l a 1977 , 

1 3 - 1 5 ) a Spis ( V a l l a s e k - F i a l a 1984) . 

Jadrom oboch opevnenych objektov bo l i viacpodlazne murovane obytne veze 
stvorcoveho resp. kruhoveho pödorysu, postavene na najvyssie mi^sta skalnych 
bräl, chränene obvodovymi kamennymi opevneniami. Pocia tky ich vystavby a vzn i -
ku spadajü do 11. resp. na rozhranie 11. a 12 . storocia. 

Temer sücasne objavenie sa oboch typov obytnych vezi na nasom üzemi, do-
vofuje novy zäsadny pohfad na ich genezu, teritoriälne rozsirenic i chronologicke 
zatriedenie. O b a opevnene obranne objekty predstavujü pociatky vystavby rano-
feudälnych hradov na nasom üzemi. 

H r a d so vsetkymi svojimi atribütmi predstavuje v koneenom dösledku vysledok 
viaecrych cinitefov priamydh i nepriamyah. V e f k y vp lyv na ich vzniik, rozvoj a exis-
tenciu mä tak stav rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych prostr iedkov vseobecne, so 
spätnym dopadom na struktüru spoloenosti, rozvoj a vys ledky architektonickej 
tvorby tej ktorej doby, prirodne prostredie, vyvoj vojenskej techniky a nie v posled-
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nom radc financne moznosti stavitefa a zrucnost: stavitefov. T a k ako kazde archi-
tcktonickc dielo i hradnä architcktüra podlehala vseobecnym vyvojovym zäko-
nitostiam, v ktorcj v mensej ci vo väcsej miere sa uplatnovali rcgionälne a ind i -
v idualnc vp lyvy a momcnty. Präve vo vystavbe hradnych architcktür sa vo väcsej 
micre, napr. v porovnani so sakrälnou architektürou, uplatnoval i rcgionälne prvky 
a ekonomickä bäza stavitefa. 

Postupny feudalizacny proces zapr ic i i ioval drobenic pövodncho kräfovskeho 
majetku. Väcsie i mensie üzemne celky prechädzajü postupne do sükromnych rük 
sfachty i c i r k v i a od 12. stor. aj predstavitefov sprävy hradu. N c b o l a to len snaha 
o poli t icke pripütanie sfachty, ale aj snaha o zintenzivnenie cxploatäcie hlavnc 
pödy, co v koneenom dosledku v näväznej süvislosti s rozvojom remesiel, obehodu, 
banietva v iedlo k vyssej ekonomickej ürovni a k postupnemu prechodu k penaznej 
i'ente. 

S drobenim pövodneho kräfovskeho majetku süvisi postupnä a spociatku len 
sporadickä vystavba opevnenych sidiel sfachty. V y s k u m y v poslednych rokoch do-
vofujü i v tomto smere korigovat' starsie näzory tykajücc sa tak ich datovania, ako 
aj vyskytu - M e d z i a n k y ( S l i v k a - V a l l a s e k 1982 , 2 6 5 ) ; V e f k y K l i z (Ruttkay 1978, 
2 3 6 - 2 3 7 ) ; Branc (Jansak 1 9 3 1 , 7 - 6 7 ) ; H u b i n a (Ruttkay 1975 , 1 4 4 - 1 4 5 ) ; Sloven-
ske Pravno (Sichman-Petrovsky 1964 , 5 6 - 6 1 ) ; ( H a n u l i a k - P i e t a 1976, 1 0 2 - 1 0 3 ) ; 
Hrabusice (Pol la 1962 , 2 5 3 - 2 7 9 ) ; Va jkov icc (S l ivka 1978 , 3 1 3 - 3 2 1 ) a ine. 

V e d f a pödorysnc malych a jednoduchych objektov s drevenymi zrubovymi 
objektmi, najeastejsie vezami , sa zacinajü objavovat' aj objekty s kamennymi kon-
strukeiami, tak na fort if ikacnych, ako aj obytnych objektoch - Medz ianky , H u b i ­
na. V o vsetkych pripadoch sü to vsak objekty malych rozmerov s ülohou obytnou 
a obrannou pre üzky okruh majitefa. 

Zäsadny obrat vo vystavbe hradov tak po strankc kvali tat ivnej ako i kvant i -
tativnej nastäva po tatarskom vpäde. Ich naporu odola l i iba dobre a kvali tne 
opevnene body. Je nutne podoknüti, ze sa to nestalo kvöli ncznalosti techniky do-
byjania opevnenych miest, ale skör z casovej tiesne a takt iky tatarskych hord (Le-
derer 152 , 3 2 7 - 3 6 3 ) . 

Obdob ie po tatarskom vpäde je obdobim vcfkych hospodärskych a spoloccn-
skych zmien. Vys tavba a konsolidäcia spustosenej zeme sa riesilo novym rozdelenim 
pedy, novymi donäciami, povolävanim a usadzovanim hosti v spustosenych oblas-
tiach. Namics to starej aristokracic zacina hrat! prvoradü ülohu novä sfachta tak 
domäceho, ako aj eudzieho pövodu. S novou donäciou pödy a majetkov ziskavala 
sTachta veTmi casto i prävo ku stavbe hradov. H o c i vystavba opevnenych ütvarov 
bola i nacfalej pod neustälou kräfovskou kontrolou, ako to uvädza i zäkonnc usta-
novenie Ondre ja III. z roku 1298 , vlädnuca dynastia v tomto obdobi vcfmi ochot-
nc povofovala a podporovala ich vystavbu. 

Stavia nielen kräf, vysokä sTachta a cirkev, ale aj strednä a nizsia sfachta, 
ktorej uz zlatä bula Ondre ja II. zabezpecila prävnu zäruku a teda aj urcitü hospo-
därsku stabil i tu. Najväcsie percento hradov na Slovensku vznikä v obdobi po ta­
tarskom vpäde. 

Nemozno plne sühlasit' s näzorom, ze „budovanie hradov postupovalo omnoho 
rychlejsic ako k tomu dospeli hospodärske a spoloecnske pomery" (Menclovä 1973 , 
4 0 4 ) . Vys tavba opevnenych centier sfachty je präve vys ledkom, resp. döslcdkom 
rozvoja ekonomickej bäzy, dosiahnutej v süvislosti so zmenami spoloccnskych po-
merov. 

V priebehu druhej polovice 13. a v 14. storoci vznikä na üzemi celeho Uhor -
ska, no najmä na üzemi Slovenska mnozstvo opevnenych centier s röznorodou 
skladbou tak dispozienou ako i stavebnou, od najjednoduchsich malych drevenych 
hradov, az po vyspele dokonale hradne komplexy. Zaujimavä je pri tom skutoc-
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nost', ze na tom istom üzcmi a v tom istoni casovom horizonte sa vyskytujü, casto 
i v tcsnom susedstve rozdiclne opevnene ütvary. 

N a jcdnej stranc sü to mohutne opevnene komplcxy s bohatym vnütornym 
vybavenim - paläce, veze, hospodärske objekty, dokonale chränene kamennymi 
opevneniami a d a l s i m i fort if ikaenymi p rvkami a td . na strane druhej, vefmi jedno-
duche, ba az „chudobne" ütvary s najncvyhnutncjsimi drevenymi objektami a jed-
noduehymi drevozemitymi obrannymi systemämi. Rozhodujücu ülohu v tak mar-
kantnych rozdicloch mozno vidiet' v majctkovych pomeroch, vo financnych moz-
nostiach jednotlivych stavitefov. 

Vyznamnü a znaenü ülohu v pödorysncj skladbe nasich hradov hral i tcrennc 
danosti, mnohokrat pr iam diktujüce stavebnü dispoziciu , bez ohradu na dosiahnuty 
rozvoj fortifikaeneho stavitefstva. 

Vys tavba hradov a hlavnc ich fort if ikacnych zloziek v kazdom obdobi a na 
kazdom üzemi bola zaroven determinovanä ütocnymi a obrannymi prostr iedkami 
prot ivnikov, pricom vzäjomny vp lyv obrany a ütoku bol d ia lck t icky (Gcrö 1975 , 
s. 9 ) , navzäjom progresivnc ovplyvnovany. 

Je vsak nutne poukazat' i na skutoenost', zc urcita nedokonalost' resp. prezity 
obranny Sys tem na „chudobnejsich" objektoch sa mnohokrat kompenzovala vofbou 
vynikajücej strategickej polohy. 

N i e je mozne vytvorit ' pcvnc chronologicko-typologicke kr i ter ium so vscobec-
nou platnost'ou pre hrady z 1 3 . - 1 4 . stor. V o vystavbe jednotl ivych druhov sü i nie-
korkostoroene posuny, pricom progresivncjsie a chronologicky mladsic objekty idü 
sübczne vedfa seba so zastaralejsimi a jednoduchsimi formami. 

V mnohotvärnej skladbe nasich hradov je 14. storocie vyznamnym obdobim 
v rozvijani jednotlivych funkcnych prvkov objektov, v dispozienom rieseni, ako aj 
v stavebnej röznorodosti, ovplyvnencj o. i . aj üzkymi kontaktmi s juznou Euröpou. 
Objavuje sa vyvinuty typ hradu s funkene de lcnymi okruhmi , kdc sa döraz k lad ic 
uz aj na obytnü cast', ktorä koncom 14. storocia a najmä v 15. storoci vyüst'ujc 
v prepychove paläce s honosnym vybaven im, architektonickym clenenim a vyzdo-
bou. Objavuje sa novy typ talianskeho kastela. Posledny vzostup vyznamu hradov 
süvisi s tureckym nebezpecenstvom, teda uz v dobe ich funkeneho zäniku. 

Iba vo vseobeenosti mozno naertnüt! schemu vyvoja vystavby hradov s rc la t iv-
nou chronologickou platnostiou, s medzn ikmi , pred k torymi sa urcity stavebny, ci 
obranny prvok ncmohol vyskytnüt'. 

N a p r i c k tomu, zc sa problematikc hradov venovala v poslcdnej dobe mimo-
riadna pozornosi! a ich poznany pocet neobycajne stüpol, verkü cast' poznäme za-
tiaT iba z povrchovych prieskumov. K ich hlbsej a podrobnejsej analyzc chybajü 
zatiaf hlbkovc vyskumy na viacerych lokalitäch, resp. vybranych objektoch, ktore 
by v sücinnosti s inymi vednymi diseipl inami dopomohl i k ich podrobnejsiemu po-
znaniu, klasifikäcii a k vytvorenie typolögie zalozenej na sirokej bäze analyzova-
nych objektov na celom teritöriu näsho üzemia. 

D . P R I S P E V O K A R C H E O L Ö G I E K P R O B L E M A T I K E H O S P O D Ä R S K E H O 
P O D N I K A N I A S V E T S K Y C H F E U D A L O V (I. Hrubec) 

V süvise s problematikou feudälnych sidiel sa javi z hospodärskeho hTadiska 
znaene dölezitou otäzka impulzov a organizäcie vyroby v bezprostrcdnej rezii feu-
däla. Ciastkove poznatky sa z iskal i napr. v Nemesanoch-Zaluzanoch (Pol la 1962) . 
Pozoruhodne sü vsak najmä zistenia pocas vyskumu v Poltäri (Hrubec 1971) . 

Zaniknutä stredovekä dedina D o l n y Poltär lezala juzne od dnesneho Poltära 
na juhozäpadnom svahu terasy medzi Poltäricou a IpFom. Expolätäciou tehliarskej 
hliny a zäsekom zeleznicnej träte bol i jej zvysky v 19. stor. üplne rozrusene. N a 
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vrchole terasy sa vsak odkry l i zachovane kamenne zäklady troch stavcbnych 
objektov, ktore predstavovali panske s id la tunajsieho zemepäna. Odkry te objekty 
casove nadväzovali na seba a tak poskytujü urcity vyvojovy obraz z architektonic-
keho i hospodärskeho hfadiska. 

Najstarsim z tychto objektov bola obytnä veza, so suterenom a asi dvoma nad-
zemnymi podlaz iami (hospodärskym a obytnym) a vnütornc neclenenym pricsto-
rom. Nälezy umozni l i datovat stavbu do druhej polovice 13. stor. Zäpadnc od 
veze sa odk ry l i kamenne zäklady jednoduchej budovy obdlznikoveho pödorysu 
o rozmeroch 8 x 2 3 m vnütorne clenenej a zvonka opevnenej operäkmi. V suscdstve 
tohto - zrejme gotickeho - obyd l i a o d k ry l i sa zäklady a suteren priestranncj zc-
mepänskej kürie o rozmeroch 1 2 X 2 0 m. Zlozitejsie vnütornc clenenic, zdvojenie 
obvodoveho mur iva a nosne piliere v suterene naznacovali viacere prestavby v 17. 
a 18. stor. a zaklenutie stropu vyssieho podlazia . 

Tie to tri objekty - rozsirovanie ich clenenia a funkcnych priestorov - svedcia 
o vzrastajücej hospodärskej prosperite majitefa a o raste poziadaviek na vefkost 
a pocet priestorov spolocenskej reprezentäcie. V pozadi tohto stavebneho vyvoja 
mozno teda predpokladat 1 pozit ivne sa rozvijajüce hospodärskc vysledky tu zijücich 
asi dvoch zemepänskych rodin . 

Z terennej situäcie vyp lynul i d a l s i dölezity poznatok. Obytnä veza po sta-
vebnej stränke mala charakter pevnostnej architektüry vezovitych hrädkov, pritom 
vsak nebola opevnenä z iadnym va lom ani pr iekopou. N i e je to ojedinely, ale pr i ­
tom dosti z r iedkavy zjav. N a p r . jadro gotickeho s idla - obytnä veza v Parizovciach 
taktiez nebola opevnenä (informäcia P h D r . E . Kr izanove j ) . 

Z v y s k y dvoch jednoduchych polozemnicovych obyd l i sa nasli pomerne bl izko 
(len 2 0 - 3 0 m) od samotnej veze, ktorä asi stäla na okraji osady na vyvysenom 
mieste terasy. 

Z prirodneho bohatstva kraja v döslcdku bl izkeho mastinskeho geologickeho 
zlomu je dölezity povrchovy vyskyt kval i tnej hrnciarskej hl iny premiesanej kao l i -
nom. Z nej podfa datovatefnych nälezov uz v 13. stor. tu vyhotovoval i popri sivej 
aj bielu keramiku uzivanü pr i s tolovani . Pre svoju zriedkavost! sa täto coskoro 
stala aj predmctom obchodu a hospodärskeho efektu pre miestnych feudälov. 

V komplexe stavieb odkrytych v Poltäri nachädzajü sa aj kamenne zäklady 
vyrobnej haly o rozmeroch 7 , 5 X 1 6 m s dvoma vypafovacimi pecami na hrnceny 
r iad , kachlice a dlazdice. Casove süvisi asi s vystavbou druheho panskeho s idla 
v 16. storoci. V tom case sa v Poltäri uz vyspelym remeslnym spösobom vyräbal 
svetlokremovy az biely hrnceny r iad zdobeny rytym, ale hlavne cerveno mafova-
nym ornamentom. Rozmery keramikärskej vyrobne dovofujü uvazoval! o rozvinutej 
vyrobe pre trh a obchod. Svedcia o tom bohate nälezy „bielej" keramiky v Gemer i 
a Novohrade , najmä vsak v oko l i f i iakovskeho hradu a jeho panstva, a to nielen 
zo 16. a 17. stor., ale i starsie z 13. a 14. stor. 

Z vys ledkov archeologickeho vyskumu v Poltäri takto vyp lyva , ze pofnohos-
podärstvo nebolo jedinym zdrojom obz ivy tunajsich Tudi a nebolo ani jedinym 
predmetom hospodärskych vztiahov zemepäna a jeho poddanych - inak aj fudo-
vych hrnciarov bielej keramiky. O d 13. stor. prakt icky do sücasnosti dölezitym 
zdrojom obzivy bola teda aj biela keramika a s tym süvisiaci obchod. Hospodärske 
vzfahy zemepäna a poddanych mal i zrejme ui v 13. stor. specificke rysy. N i e je 
vylücene, ze s tym süvisi aj absencia opevnenia okolo obytnej veze. 

Neskör v 1 5 . - 1 6 . stor. nastal zrejme rozkvet vyroby bielej keramiky. Susednä 
dcd ina sa dodnes volä Hrnciarske Za luzany . Z i skove hospodärstvo ufahcilo vy-
stavbu novej rcprezentativnej zemepänskej kürie. B l i zkos f vefkej vyrobnej haly 
s dvoma vypafovac imi pecami v areal i panskych sidiel umoznuje predpokladat! 
keramikärsku vyrobu uz s väcsou kapacitou a pr iamo v rezii zemepäna. T o sa 
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pravdepodobne stalo d a l s i m ekonomi ickym st imulom rozvoja dediny a bohatstva 
zemepäna, resp. k vybudovaniu cfalsej priestrannejsej kürie. 
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Mittelalterliche Feudalsitze in der Slowakei und ihr wirtschaftliches Hinterland 
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ve rwende te T e r m i n o l o g i e k r i t i s c h abgegrenzt . D e r T e r m i n u s „ h r a d i s k o " ( B u r g w a l l ) ist ve r sch ­
w o m m e n , p rob lema t i s ch s ind auch V e r m u t u n g e n über d i e häuf igen, besonderen Z u f l u c h t s z w e c k e n 
d i enenden befest igten K o m p l e x e . D e r ü b e r w i e g e n d e G r o ß t e i l der bekann ten m i t t e l a l t e r l i c h e n 
befestigten Si tze ents tand p r o g r a m m g e m ä ß auf G r u n d k o n k r e t e r gese l l schaf t l i ch-organisa tor i scher 
und militärischer Bedürfnisse der e inze lnen Sch ich ten der her rschenden K l a s s e und w i r ha l ten sie 
deshalb i m R a h m e n des gegebenen soz ia l -ökonomischen E n t w i c k l u n g s t r e n d s für F e u d a l s i t z c i m 
breitesten W o r t s i n n . D e r A u t o r sk izz ie r t d ie w i c h t i g s t e n Funkt ionssphären befest igter S i t ze d a h i n , 
d a ß sich d ie B e z e i c h n u n g „ S i t z " nicht auf d i e V o r s t e l l u n g eines „s tändigen W o h n s i t z e s " des 
Eigentümers einengen l ä ß t ; es geht u m eine ganze R e i h e spezi f i scher G e b i l d e mi t mili tärischer u n d 
wir t schaf t l i cher F u n k t i o n , w o b e i d i e ge legent l iche R c f u g i a l f u n k t i o n befest igter Loka l i t ä t en selbst­
verständlich erscheint . V o m t e rmino log i s chen u n d m o r p h o l o g i s c h e n S t a n d p u n k t k a n n m a n z w e i 
K a t e g o r i e n feudaler S i tze a u s g l i e d e r n : B u r g e n u n d Her renhöfe . E i n se lbs tändiger A b s c h n i t t w i r d 
der Genes i s der G ü t e r des w e l t l i c h e n A d e l s g e w i d m e t . Sch r i f t l i che könig l iche Schenkungen s te l len 
bereits eine for tgeschri t tene E n t w i c k l u n g s s t u f e v o r , e inen beträcht l ichen A n t e i l nahmen h ie r auch 
Al lod ia lgü tc r , d i e vor d e m 15. Jah rhunder t , b z w . schon in der vorungar i schen P e r i o d e ents tanden 
w a r e n ; diesen S t and kann m a n auch in schr i f t l i chen Q u e l l e n en tdecken . D a s P r o b l e m der E n t ­
stehung und E n t w i c k l u n g v o n F c u d a l s i t z c n ist desha lb t e i lwe i se berei ts i n den B e d i n g u n g e n der 
d i f fe renz ie r ten E n t w i c k l u n g der S l o w a k e i nach d e m Z e r f a l l G r o ß m ä h r e n s u n d i m Z u s a m m e n h a n g 
mit der Aufk l ä rung der R o l l e zu suchen und zu lösen, w e l c h e d i e s lawische A r i s t o k r a t i e in den 
A n f ä n g e n des ungar ischen Staates gespie l t hat. In d i e s e m S i n n w e r d e n d i e me thod i schen A u s g a n g s ­
punkte einer U m w e r t u n g mancher A n s i c h t e n über d i e G c s c h i c h t s p r o z c s s c umr i s sen , d i e sich auf d e m 
G e b i e t der S l o w a k e i i m 1 0 . - 1 1 . J ah rhunde r t abgesp ie l t haben . 

Im zwe i t en T e i l des Be i t rags ( C a p l o v i c - R u t t k a y ) w e r d e n d ie b i sher igen archäologischen 
Erkenn tn i s se i m L i c h t e der oben e rwähnten A u f f a s s u n g k la s s i f i z i e r t . D i e V e r f a s s e r kons ta t i e ren 
eine ganze R e i h e v o n Fä l len , in denen ehemal ige g roßmähr i s chc ( N i t r a , B r a t i s l a v a , S ta ry T e k o v ) 
und we i t e re s lawische ( Z c m p l i n ) Z e n t r e n nach e iner vo rübe rgehenden F u n k t i o n s h e m m u n g zu S i t zen 
der frühungarischen königl ichen V e r w a l t u n g , zu K o m i t a t b u r g e n i n den südlichen G e g e n d e n der 
S l o w a k e i g e w o r d e n s i n d . A u c h andere g roßmähr i schc Loka l i t ä t en m i t z e i t w e i l i g v o l l k o m m e n unter­
brochener Fes tungsfunk t ion w u r d e n schon seit A n b e g i n n des ungar i schen Staates zu daue rnden 
( D e v i n ) oder vorübergehenden (Bif ia) mil i tär ischen k n o t e n p u n k t e n i n der H a n d des Her r schers . D i e 
befest igten Loka l i t ä t en , d i e nördl ich der L i n i e der a l tmagya r i s chen B e s e t z u n g i m 10. J ah rhunde r t 
lagen, hatten e in anderes G e s c h i c k . V i e l e v o n i h n e n v e r s c h w a n d e n b a l d , i m Z u s a m m e n h a n g mit 
den A n f ä n g e n des ungar ischen s t aa t sb i ldenden Prozesses (z. B . P o h r o n i i m G e b i e t des sog. S l o ­
wak i schen T o r s , Sar i sskc S o k o l o v c c i n der O s t s l o w a k c i , D u c o v c i m W a a g - G e b i e t ) . D i e N o r d ­
gebiete der S l o w a k e i w u r d e n erst i m L a u f e des 11. b z w . der ersten Hä l f t e des 12. Jah rhunder t s 
zu festen Bes t and te i l en U n g a r n s . B i s d a h i n k a n n m a n m i t der E n t w i c k l u n g he imischer , i n der g r o ß ­
mährischen Z e i t w u r z e l n d e r S t r u k t u r e n und mi t M a c h t a m b i t i o n e n aus den N a c h b a r g e b i e t e n ( auße r 
der a l tmagyar i schcn und ungar ischen N a c h b a r s c h a f t hande l t es s ich of fenbar v o r a l l e m u m enge 
K o n t a k t e mi t d e m w e i ß k r o a t i s c h e n Fürstentum i n der ersten Hä l f t e des 10. Jah rhunder t s u n d u m 
die frühesten tschechischen und po ln i s chen G e b i e t s a s p i r a t i o n e n u n d V o r s t ö ß e ) . V o n der E n t w i c k l u n g 
vorungar ischer s lawischer Organ i sa t i ons s t ruk tu ren i n dense lben G e b i e t e n sprechen v o r a l l e m U n t e r ­
suchungen der B u r g e n i n Spis und T r c n c i n , A n d e u t u n g e n f inde t m a n aber auch i n B o j n i c c und 
B r c k o v . D a s ungarische Organ i sa t i ons sys t em ve rwer t e t e h ier berei ts bestehende ä l te re M a c h t k n o t e n -
punk tc . D o c h ents tanden auch neue befest igte P lä t ze i m B l i c k auf spezif ische Bedürfnisse des 
ungarischen D r a n g s nach N o r d e n u n d d i e B i l d u n g k l e i n e r e r K o m i t a t c , d i e noch i m 13. J a h r h u n d e r t 
verschwanden (z. B . das K o m i t a t O s l a n y - S i t z n a d K o l a c n o m ) . D e r B e i t r a g berührt dann d i e 
P r o b l e m a t i k der Herrenhöfe , d i e i n z w e i f u n k t i o n e l t - m o r p h o l o g i s c h e n G r u n d v a r i a n t e n aus archäo­
logischen Unte r suchungen der g roßmähr i schen Z e i t bekann t s i n d . U n t e r ungar i schen B e d i n g u n g e n , 
besonders vor d e m 13. Jah rhunde r t , b e s a ß e n e ine bekann te , v o r a l l e m h i n s i c h t l i c h der O r g a n i s a t i o n 
der Ärarwi r t schaf t w i c h t i g e A u f g a b e d i e könig l ichen Her renhöfe . E s zeigt sich j edoch , d a ß d i e 
befestigten Herrenhöfe (besonders in Höhen lagen ) v o r d e m 13. J a h r h u n d e r t auch i n der E n t s t e h u n g 
p r iva te r F c u d a l s i t z e eine w i c h t i g e S te l l e e i nnahmen , w o b e i sie - bei d e m heut igen S t and der 
Erkenn tn i s se auch t e rmino log i sch — mi t der K a t e g o r i e der B u r g e n v e r s c h w i m m e n . 
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D e r d r i t t e T e i l des Be i t r ags ( V a l l a s e k ) ana lys ie r t d ie B a u e n t w i c k l u n g der B u r g e n i m M i t t e l ­
a l ter i m Z u s a m m e n h a n g m i t d e m W i r t s c h a f t s p o t e n t i a l ihrer E r b a u e r u n d ihrer sich spez i f i z i e renden 
F u n k t i o n . C h a r a k t e r i s t i s c h ist das d i s p o s i t i o n e l l e A n k n ü p f e n der K o m i t a t b u r g e n an grossmährische 
befestigte Z e n t r e n (unter den beuen B e d i n g u n g e n wer te te man meist nur d i e A k r o p o l i s aus - b e i ­
sp ie l sweise in B r a t i s l a v a ) . Se i t d e m n . J a h r h u n d e r t entstehen we i t e r e befestigte Stützpunkte . S ie 
b e s a ß e n meist ger inge A u s m a ß e , anfangs eine hölzerne V e r b a u u n g u n d le ichtere Befes t igung unter 
A u s w e r t u n g der G c l ä n d e k o n f i g u r a t i o n ( N i t r a - C h r e n o v ä , K a m e n i n , M a l e K o s i h y , Sia torosskä B u k o -
v i n a ) . E s w a r e n mil i täre W a c h p u n k t e , d i e H a n d e l s w e g e , Be rgübe rgänge usw. zu s ichern hat ten. 
A u ß e r d e m entsteren neue befest igte K o m p l e x e z u m Schutz der neuerworbenen und i n d i e O r g a ­
n i sa t ionss t ruk tur des ungar i schen Staates e ingeschlossenen G e b i e t e . In dieser H i n s i c h t s ind d ie 
Forschungsergebnisse v o r a l l e m auf den B u r g e n T r e n c i n und Spis bemerkenswer t . D e n K e r n der 
b e i d e n O b j e k t e b i l d e t e n mehrs töckige T ü r m e , d i e v o n e iner s te inernen Umfangsbe fes t igung geschützt 
w a r e n ; d i e A n f ä n g e derar t iger V e r b a u u n g e n re ichen i n das n . , bez iehungsweise d ie W e n d e des 
I i . und 12. Jahrhunder t s . D e r b i sher ige S t a n d der K e n n t n i s s e gewähr t b l o ß einen engen B l i c k auf 
d i e äl testen F o r m e n p r i v a t e r befest igter A d e l s b u r g e n . N e b e n w e n a i g umfangre ichen und e infachen 
O b j e k t e n m i t B l o c k b a u t e n , häuf ig auch T ü r m e n , beg innen a l lmähl ich O b j e k t e m i t steinerner W o h n -
u n d F o r t i f i k a t i o n s a r c h i t e k t u r z u erscheinen. E i n e g rund legende W e n d e i m B a u v o n B u r g e n trat 
nach d e m E i n b r u c h der T a t a r e n i m Jah r 1241 c i n g . I m L a u f e der z w e i t e n Häl f te des 13. Jah r ­
hunder ts u n d i m 14. J a h r h u n d e r t entsteht e in N e t z v o n B u r g e n m i t ve rsch iedenar t igen G r u n d r i s s e n 
und Bau lösungen , v o n k l e i n e n hölzernen, (meis t als H a u s b e r g bezeichneten) S i t z en bis zu re i fen 
B u r g k o m p l e x e n . A u f demse lben G e b i e t , häf ig i n enger N a c h b a r s c h a f t , baute m a n d i a m e t r a l ve r ­
schiedene O b j e k t e . E i n e R o l l e sp ie l t en h ier besonders d ie m a t e r i e l l e n Mög l i chke i t en des E r b a u e r s 
und d i e besonderen G c l ä n d e g c g e b c n h c i t e n . M a n da r f fests tel len, d a ß d i e K o n s t r u k t i o n v e r m e i n t l i c h 
a l l g e m e i n gül t iger ch rono log i sch - typo log i sche r K r i t e r i e n i m gegebenen F a l l nur e in mehr oder 
w e n i g e r f i k t i ve s Schema der B u r g e n t w i c k l u n g bedeute t und b l o ß r e l a t i v e chrono log i sche B e d e u t u n g 
mi t bes t immten G r e n z d a t e n besi tzt , v o r denen ein bes t immtes B a u - oder Befcs t igungse lement nicht 
v o r k o m m e n konn te . I m R a h m e n der v ie l fä l t igen B u r g s t r u k t u r e n auf d e m G e b i e t der S l o w a k e i ist 
j e d o c h das 14. J ah rhunde r t besonders b c d e u t u g s v o l l i m H i n b l i c k auf d i e e inze lnen F u n k t i o n s t y p e n 
der B u r g v o m S t a n d p u n t k der Dispos i t ions lösung , w o b e i enge K o n t a k t e mi t d e m Süden E u r o p a s 
zutaget re ten . 

I m Sch luß te i l des Be i t r ags ( H r u b c c ) w i r d auf G r u n d der archäologischen Forschungsergebnisse 
in Po l tä r auf d i e A k t i v i t ä t des ört l ichen Fcuda l c igen tümcr s h ingewiesen , den das l o k a l e V o r k o m m e n 
v o n K a o l i n e r d c zur H e r s t e l l u n g w e i ß e r K e r a m i k anregte, d ie er b a l d i n eigener R e g i e als eine der 
V e r p f l i c h t u n g e n des Un te r t anendor f e s o rgan is ie r te . D i e v o m F e u d a l h e r r n unterstützte h a n d w e r k l i c h e 
P r o d u k t i o n w a r m a r k t o r i e n t i e r t u n d s tel l te e ine der Q u e l l e n seiner w i r t s cha f t l i chen Prosper i tä t v o r . 
D i e U n t e r s u c h u n g der w i r t s cha f t l i chen B i n d u n g e n der feuda len E igen tümer und des D o r f e s brachte 
w e r t v o l l e , w e n n auch bisher nur t e i lwe i se E r g e b n i s s e u n d harr t we i t e re r For schungen . 
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