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Stredoveké feuddlne sidla na Slovensku
a ich hospodarske zazemie

DUSAN CAPLOVIC-IGOR HRUBEC-ALEXANDER RUTTKAY-ADRIAN VALLASEK

A. CIELE A METODY BADANIA (A. Ruttkay)

Prechlady vyvoja opevnenych sidiel na Slovensku (Fiala—Habovstiak—Stefa-
novi¢ova 1975; Polla-Slivka—Vallasek 1981), zmapovanie doterajdich vyskumov
(ide takmer o 70 lokalit — pozri Ruttkay 1981, s. 183, obr. 2; odvtedy sa realizo-
vali alebo pokraéuju daldic vyskumy, napr. v Zsk v Scredi a Hornych Lefantov-
ciach, v Ssk v Kremnici, Banskej Stiavnici a Viglasi, vo Vsk v Zemplinc, Medzian-
kach, Radvanovciach a Brekove), pricbezné informacic o prieskumoch v jednotlivych
regionoch (napr. systematicky supis stredovekych opevnenych sidiel vo Vsk — &iast-
kové vysledky Slivka—Vallack 1982a, 1982b, 1983); ale i upozornenia historikov
na prioritné postavenic archeoldgie pri ricseni nicktorych — z hfadiska moznosti
pisomnych pramcnov nepristupnych — otazok stredovekych dejin izemia Slovenska
(napr. Kuéera 1974) naznacuju potrebu syntetizovat poznatky a pokuisit sa genézu,
typologiu a funkénost feudalnych sidiel klasifikovat v nadviznosti na otazky hos-
podarskych dejin.

Pre riesenie podobnych — a podla nasho nazoru - prioritnych 1uloh, nic si
zatia[ v archeologii stredovcku na Slovensku dostatoéne prepracované termino-
logické otazky a interpretaéné metody. Prckazkou postupu je jednooborovy po-
hlfad, predstava o ¢istych ,archcologickych” fenoménoch, zavislost na typologizacii
ad finem, a to najmi podla velkosti skumanych komplexov a stavebného materialu
pouzitého pri budovani. Pre potreby archeologického badania viak nic su plnc
dostadujice ani terminologické kritéria vychadzajiuce zo stavebnomorfologickej
stranky tak, ako je to napr. v dosial najkompletnejsich sipisoch hradov a hradkov
(predovietkym iSlo o stojace objekty, resp. zricaniny) z uzemia Slovenska (Fialo-
va-Fiala 1966, Pison 1977), alebo v Supise pamiatok na Slovensku (1967-1979).
Pristup ku klasifikacii opevnenych utvarov tu vychadza z tradiénych predstav
pamiatkovej ochrany (v popredi pozornosti si teda prirodzene najmi dtvary s mu-
rovanou zastavbou). Schémy vytvorené na zaklade typologickych kritérii odzrkad-
Tuji vécobecné &rty vyvoja stavebnych slohov, zasady vazby na prirodné prostre-
die, vojenskostrategické aspekty v polohe a stavebnom riefeni a pod. MoZno viak
plne suhlasit s E. Figedim (1977, s. 10), Zze nekritické prijimanic morfologickych
kritérii za presny podklad pre datovanic objektov je asponi v podmienkach stredo-
veku zjednodusenim skutoénej dynamiky a mnohorakosti vyvoja.

V archeologickom badani sa treba vyrovnat so zistcnim podstatne Sirsej skaly
opevnenych, resp. sidelnych lokalit s velkym zastupenim drevenych, alebo zem-
nych, resp. drevozemnych stavebnych a fortifikaénych konstrukcii. Cielom vysku-
mu nemdze byt len izolovany objekt, ale skimany dtvat vo vzéahu k osidleniu
okolitého uzemia, teda v popredi — uz pri volbe terminologie — ma byt funkcia
objektu (Ratko$ 1978, s. 274; ide nielen o funkciu povodnuy, tj. v dobe vzniku
objektu, ale i 0o zmeny pocas jeho existencie).
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Terminoldgia, s ktorou sa stretivame v pisomnych pramefioch pre oznadenie
roznych druhov opevnenych sidlisk, alebo sidelnych typov je znaénc pohybliva
(Figedi 1977, s. 10 a n.). Napriek tomu je prc archeologické badanie velmi pod-
netnym pokus P. Ratko$a (1978) sustredif rézne varianty sidliskovych terminov
podla pisomnjch pramefiov z 9.—12. stor. a aplikovat ich na konkrétne typy lokalit.
Povazujeme tento navrh za isty model, ktorého chronologické a geografické spe-
cifika sa budu dalej doplnat a spresiovat.

Z hladiska archeologickej terminolégie pre oznaovanie rdéznych variantov
stredovekych opevnenych lokalit mame nasledujice poznamky:

1. Amorfny termin ,hradisko” je v podmienkach véasného a najmi vrchol-
ného stredoveku anachronizmom odzrkadlujicim len opticky dojem z objektu pri
terénnom prieskume. Chyba viak spolo¢enskohospodarske zdévodnenie budovania
a plnohodnotnej funkcie takychto zariadeni. V podmienkach spred 13. stor. by
mohlo ist o podhradské osady, pripadne o zarodky miest primkynajacich sa k opev-
nenému sidlu. O problematike tzv. opevnenych osad (Ratko§ 1978, s. 252) je zmien-
ka v dalsom kolektivnom prispevku o stredovekej dedine. Cast domnelych ,hra-
disk“ uz charakterizoval A. Habovstiak (1971, s. 611-612). Konstatoval, Ze iilo
o pomocné zemné opevnenia s kratkodobou funkciou; vznikli v r6znom obdobi az
do novoveku. I tak viak pretrvavaju predstavy o rozsiahlych opevnenych atvaroch
»hradiskach* s prioritnou a dlhodobou refugialnou funkciou. V skutoénosti §pecia-
lizované refigia su vefmi vzacne. Ak odhliadneme od Bine, kde vznik podstatnej
casti zemnych valov bolo mozné na zaklade archeologického vyskumu spojit s jed-
norazovou vojenskou potrebou panovnika v boji proti pohanskému odboju koncom
10. stor. (Habovstiak 1966), tak zatial 0 mohutnom refugidlnom zariadeni tentokrat
asi z 13, stor. — mozno hovorit len v sivise s vyskumom opevnenia v oblasti ,lapis
tefugii“ na Klastorisku pri Letanovciach, okr. Spisska Nova Ves (M. Slivka). Ide
tu o mohutnu, av§ak asi o jednordzovi a nic o trvale udrziavanu fortifikaciu.
Dalsie, v ostatnych rokoch ¢iastoéne skumané, alebo sledované opevnenia [Muzfa-
Cenkov (ved. I. Kuzma) a Hradiste pri Stracanoch (dokument. D. Bialckova)]
vznikli a2 v novoveku.

2. Prevazna vidsina znamych stredovekych opevnenych lokalit viak vznikla
programove na zaklade dlhodobych spoloéensko-organizaénych a vojenskych po-
trieb. V najsirSom slova zmysle ich méZeme oznadit ako feudalne sidla. Privlastok
»feudalny povaZzujeme za opravneny nielen po chronologicky difcrencovanom za-
radeni jednotlivych ¢asti uzemia Slovenska do uhorského $tatu, ale i z hfadiska
postvelkomoravskej, resp. preduhorskej spolocenskej organizacie Slovanov. Ozna-
cenie ,sidlo“ za suéasného stavu poznania nemozno zuZovat na cfemérnu pred-
stavu o ,stalom bydlisku“ vlastnika. Ide tu o dtvary, ktoré maji zdruzené, alebo
$pecializované funkcie spojené s hospodarskou organizaciou majetku, jeho straznym
a vojenskym zabezpecenim a s povinnostami feudalov vo vzéahu k patrimonialne-
mu $tatu (vojenska sluiba, budovanie opevneni apod.), resp. v pripade potreby aj
samozrejmu ulohu refigia. Za feudalne sidla teda povazujeme stavovsky reprezen-
tativne, vojenské, spravnoorganizaéné a hospodarske uzly panovnickeho eraru, svet-
skej $fachty na rdznych trovniach majetkového rebricka, ale i opevnené lokality
v rukach cirkevaych vlastnikov.

3. Vyvoj feudalnych sidiel mozno sledovat v dvoch zakladnych liniach, ktoré
sa odliduji zretefne v stredovekej terminoldgii a na zaklade dne$nych poznatkov
i morfologicky:

a) Hrady (v réznych vlastnickych pomeroch a s réoznym akénym radiom funké-
ného dosahu — od krafovskych (knieZacich) hradov, resp. hradov v panovnikovom
vlastnictve komitatnych hradov, cez opevnené sidla slovanskej aristokracie z po-
velkomoravského obdobia a sikromné hrady etnicky heterogénnej majetnej vrstvy
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uhorskej aristokracie az po hradky a pevnostky drobnej §fachty resp. i hrady
a hradky so zvyraznenou straznou funkciou (nejde vsak o refuglalne hrady -
Figedi 1977; pozri supis hradov).

b) Dvorce (opit v roznych vlastnickych pomeroch a zrejme s vyraznymi roz-
dielmi vo funkcii) od preduhorskych slovanskych dvorcov, cez véasnouhorské kra-
Tovské dvorce az po kurie drobnej §fachty.

Pokial v obsahu terminov hrad - dvorec sa pocifuje v termine hrad viac
sidelna a vojenskospravna a v pripade dvorcov viac hospodarsko-organizaéna, pri-
padne distribuéna funkcia, vysledky doterajsich vyskumov takyto rozdiel nepo-
tvrdzuju.

4. Osobitnou skupinou opevnenych lokalit su utvary s kratkodobou vojenskou
funkciou, ktoré sa organizaéne neviazu na feudalnu vlastnicku sief, su situované na
stratigraficky vyhodnych miestach, aviak provizorna zastavba, resp. i charakter
a chronologické rozpitie materialnej kultiry svedcia o velmi kratkodobom vyuziti.
Doteraz mozno do tejto skupiny presncjiie zaradi¢ len viacero archeologicky sku-
manych Gtvarov z 15. stor., ktoré obvykle mozno spojif s vojenskou aktivitou
husitskych a najmi bratrickych oddiclov na Slovensku (pozti na vychodnom Slo-
vensku Polla-Slivka 1981; Vallasek-Fiala 1984, s. 24). Okrem vyuzitia staciich
fortifika¢nych systémov, alebo budovania provigzoérnych pevndstok v ich areali
spaja sa s Cinnosfou jiskrovcov aj vznik novych vojenskych zakladni (pozri na
vychodnom Slovensku Polla-Slivka 1981; na zdpadnom a strednom Slovensku sa
archoelogicky zistili takéto provizérne tibory v Ducovom, Krnéi a vo Vysehrad-
nom). Podobné utvary mali rydzu vojensku funkciu a treba ich hodnoti{ mimo
problematiky vlastnych feudalnych sidicl a ich hospodarskeho zazemia.

5. V 15. stor. z osad na uzemi Slovenska (prehfad vyvoja pottu osiad pozri
Ruttkay 1985) patrilo panovnikovi uz len necelych 8 %, citkvi 10 %, svetskej
§lachte vyse 82 Y/, — z toho magnitom i drobnej $fachtc priblizne a 41 9, (rek-
tifikacia pre uzemie Slovenska podfa Homan-Szekfi 1936, s. 296-303). Tento
stav v obdobi vrcholného stredoveku je vysledkom predchadzajiceho dlhodobého
drobenia rozsiahlcho kralovského patrimonia, ktoré sa rozvinulo v prospech §lach-
ty — podla tradi¢nej historickej koncepcie — od tatarského vpadu a vyvrcholilo
v obdobi feudalnej oligarchic. S tatarskym vpadom, ako periodiza¢nym zlomom sa
spaja aj poéiatok budovania sikromnych hradov §lachty.

Vyskum vzniku $fachtickych majetkov v slovenskom historickom badani zna¢-
nc zaostava (Kucera 1974, s. 381). Na pridine je nedostatok pisomnych pramefiov,
ale ¢iastoéne i nerc$pektovanie skutoénosti, Ze problém vzniku §fachty sa vysostne
dotyka aj poéciatkov slovenskych narodnych dejin. Pisomné pramene svedéia pri-
najmenSom uz na zaciatku 12. stor. o cxistencii svetskych vlastnikov susediacich
s majetkami cirkvi v druhej polovici 12. stor. je zaznam dokonca uZ i o venovani
pomerne rozsiahlych $fachtickych majetkov starobylého povodu v prospech cirkvi
(Marsina 1971, s. 65-67, 91-92). M. Kudera (1984, 5. 208) vo svojom poslednom
pokuse o graficky nalrt majetkovej Strukeury na Slovensku vyjadril pri genéze
majctkov svetskej 3fachty aj podiel rodového (alodialneho) fondu. Takyto model
ztetefne nadvidzuje na noviie poznatky o vyvoji tzemia Slovenska po rozpade
Velkej Moravy v dvoch hlavnych polohach: osobitne na juhu uzemia, ktoré za-
siahol v niekofkych vlnach po sebe od r. 920-925 priamy staromadarsky zabor
a ina¢ severne od tohto uzemia, resp. i na vychodnom Slovensku.

Rodiaci sa uhorsky §tat mohol vyuZit slovanské politickoorganizaéné prvky
len na tych uzemiach, ktoré boli uz v 10. stor. pomerne stabilnou sucastou jeho
kristalizacnej ekumeny - to znamena najmd v Zadunajsku a juhozdpadnom Slo-
vensku. V spomenutej Casti Slovenska sa vytvorili tie komitaty, ktoré najzretel-
nejiic odzrkadfuja star§i velkomoravsky hradsky systém (Nitra, Bratislava, Stary
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Tekov) a tu malo od konca 10. stor. aj uhorské pohraniéné vojvodstvo, ktorému
patrila az 1/3 Uzemia Uhorska (Ratkos 1965, s. 147). O hospodarsky potencial,
ktory sa sformoval a organizoval uz vo velkomoravskom obdobi opiera sa aj
uhorska organizacia sluzobnych osad (naért problematiky napr. Kudera 1974, s. 368
az 380).

Nacrtnuté aspekty kontinuity su viak mozné len v tom pripade, ak sa pre-
hodnotia nazory o charaktere slovansko-staromadarskych vzfahov na dzemi Slo-
venska v r1o. stor. Za predpokladu tradiéne naértavanych katastrofickych acinkov
permancntného nicenia, resp. fyzického vyhladzovania tunajsich Slovanov, ale i pri
zdéraznovani vieobecne platnej slovansko-madarskej konfrontacie pocas celého
10. stor. stracaju vietky uvahy o kontinuite istych foriem spravy a organizicie
uzemia rcalne opodstatnenie. Prvky organizaénej kontinuity by viak nemali zaklad
ani v takom pripade, kedy sa s nimi nebrala do uvahy aj existencia slovanskej
vedicej vrstvy. Z réznych aspektov na to poukazali viaceri badatelia (napr. Pauli-
ny 1965, s. 191 a n.; Heckenast 1970, s. 70-71; Kuéera 1974, s. 52; Ratkos 1965,
s. 172 opierajic sa o star§ie nazory vymenuiva aj niektoré uhorské §fachtické rody
snad preduhorského povodu na Slovensku). V porovnani s tradiénym spajanim
existencie vys$ich spolo¢enskych vrstiev slovanského pévodu vo véasnom Uhorsku
$ prostredim juznych Slovanov, konitatuje sa pritomnost slovanskej aristokracic
a pri formovani uhorskej organizicie v juznych éastiach Slovenska. Vo vyskumec
tejto problematiky sa prehfbuje noeticky proces aj vdaka vysledkom archeologic-
kého badania.

Asi 3/4 Uzemia so slovanskym osidlenim sa viak v pricbehu 10. stor. nestalo
priamou suéastou staromadarského zaboru. O vnutornej organizacii na tomto Gze-
mi nevieme sice zatial nié¢ uréitého, ale domnienka, Ze sa tu nevyvinuli Ziadnc
organizaéné formy je velmi vagna, neberie do uvahy situaciu v zavereénych cta-
pach velkomoravského §tatu, ale ani vseobecné zakonitosti historického vyvoja.
Dezintegraénému procesu v zdvere existencie jednotncj Velkej Moravy zodpoveda
predpoklad vzniku meniich uzemnych celkov ovladanych prislusnikmi slovanskej
aristokracie. Vo vztahu k starym Madarom su pravdepodobne diferencované for-
my interakcii jednotlivych uzemnych celkov, a to od vojenského spojenectva az po
odvadzanie rdznych tributov. Takyto stav vSak ncznamenia jednoznaény a najmi
nic stabilizovany vazalsky pomer. V priebehu 10. stor. trecba tu bra¢ do uvahy ako
isty vyrovnavajuci komponent aj mocenské zaujmy bielochorvatskeho, kniczatstva,
resp. potom Ceského a polfského statu (Ratkos 1965).

Starsie slovanské organizaéné prvky v severnejsich castiach Slovenska delil
v dobe zaclefovania tohto tzemia do Uhorska (tento proces sa na hrebenoch
Karpat uzavrel v podstate az na konci 11. stor.. na vychodnom Slovensku este
neskér — Ratko§ 1965; Varsik 1965). Od zdniku Velkej Moravy velky ¢asovy od-
stup, poéas ktorého sa povodom velkomoravské (pripadne i stardie slovanské)
struktiry transformovali podla podmienok vnutorného spoloéenskohospodarskeho
vyvoja a vplyvov okolitych uzemi. V novych podmicnkach sa takéto prvky mohli
na zaklade struktiry osidlenia, alcbo koncentracie remesclnej vyroby aj kontinual-
ne vyuzit. Nemohli byt viak vzorom uhorského systému, ktory sa sformoval uz prv
medziinym aj s vyuZitim povodom velkomoravskych Struktar na juhozapadnom
Slovensku. Naopak, takéto prvky sa uz adaptovali podla potricb uhorského §$tatu,
resp. likvidovali.

B. VZTAH PREDUHORSKYCH A UHORSKYCH ORGANIZACNYCH
CENTIER A OPEVNENYCH SIDIEL (D. Caplovié-A. Ruttkay)

Naértnuty diferencovany obraz vyvoja sa odzrkadlujc i na viacerych archeo-
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logicky skumanych komplexoch, alebo objecktoch patriacich v najsirfom slova
zmysle do kategorie sidiel veducej vrstvy. Dolozena je ¢iastoéne narusend, ale po-
¢as celého 1o, stor. pretrvavajiuca funkcia Nitry a Bratislavy. Pokial v Bratislave
archeologickym vyskumom sa dokazala sidelna funkcia hradného kopca od velko-
moravského sidla az po sidlo véasnouhorského komitatu (Stefanovicova 1975),
zatial v Nitre doterajsic poznatky o stredovekom hrade viedli k predstave akoby
vefkomoravské centra boli inde a na hradny kopec sa umiestnilo komitatne sidlo
az v 11. stor. Opidtovny pohfad na néalezy zo star$ich vyskumov (Tocik 1983), pro-
blematika tunajsich cirkevnych institacii (pozri dalsi referat AU SAV) a strate-
gicka pozicia hradného kopca nasvedéuje tomu, Ze prinajmensom uz od vrcholnej
fazy vyvoja Velkej Moravy stupal jeho vojensky a sprivny vyznam, ktory po
dosial ncobjasnenom vyvoji v 1o. stor. vyustil do tunaj$ieho situovania komitatne-
ho sidla (pozri aj Chropovsky 1964b, 1972, 1974). Podla terajsich kusych poznat-
kov vznikol na mieste povodom velkomoravského organizaéného centra v&asno-
uhorsky komitatny hrad i v Starom Tekove (Habovitiak 1968). Na vychodnom
Slovensku pendantom podobného vyvoja sa javi zrejme komitatny hrad v Zempline
(Benadik 1964). '

Prvky funkcnej nadviznosti mozno konstatovat v §ir§ej aglomeracii Devina.
Funkcia velkomoravského sidla na hradnom kopci tu bola sice — ako sa zda -
nacas preruscna, aviak séria profinnych stavieb z 11.-12. stor. (Placha~Hlavico-
via-Keller 1975), ktoré sa vyrazne odliduji od dedinskych obydli anticipuju skory
vznik tunajsicho fcudalneho sidla. Medzi vyznamné lokality, kde napriek $pecifi-
kam okolnosti, za akych vzniklo mohutné opevnenic, mozno hovorit o dolozencj
nadviznosti véasnouhorskej mocenskej aktivity na velkomoravskd prinajmen$om
sidelnoorganizaéni a hospodarsku $trukearu patri nepochybne aj Bina (Habovstiak
1966).

Dalsic lokality vznikli vo velkomoravskom obdobi, no lezia severnejsie od
¢iary priamcho staromadarského - este preduhorského — zaboru. Zanikli pomerne
skoro, zrejme v suvise s po€iatkami uhorského $tatotvorného procesu. Patria sem
opcvnené lokality uzavierajice na Pohroni Slovenskd branu (Tlmace, Mala Koz-
malovce, Rybnik-Psiare, Hronsky Benadik a i.) plniace obrannu funkciu pre tu-
najsich Slovanov az do zadiatku 11. stor. (Habovsitiak 1975), na Povazi vefmoZsky
dvorec v Ducovom zanika po polovici 1o. stor. (Ruttkay 1978), na vychodnom
Slovensku ide v takomto zmysle najmi o hradisko v Sarisskych Sokolovciach v po-
vodi Torysy (Béres 1978).

Prckvapujice s vysledky vyskumov délezitych hradnych arealov v severncj-
§ich ¢éastiach Slovenska. V Trenéine na hrade sa ¢iastoéne odkryl vysinny opevneny
komplex pravdepodobne dvorcového typu s murovanou zastavbou a pociatkami
najncskor okolo polovice 11. stor. (Nesporova 1974, Fiala 1977). Na Spisskom
hrade sa preskimali monumentalne architektiry podstatne starSie v porovnani so
vznikom romanskcho hradu v polovici 13. stor. (Vallasek-Fiala 1984, s. 18-19).
Na uvedenych dvoch lokalitach sice nemozno hovori¢ o priamej kontinuite organi-
zaénej funkcic z velkomoravského obdobia, predsa vsak pociatky oboch kom-
plexov siahaji este pred obdobie pripojenia oblasti Trenc¢ina a Spisa trvale do
zvizku uhorského $tatu. Podobna situacia sa érta i v Bojniciach (Remiasova 1978)
a na vychodnom Slovensku v Brekove, kde povodné slovanské opevnené sidlo
pretrvalo az do obdobia, ked aj tato ¢ast stredného Zemplina bola na prelome
11. a 12, stor. zaclencna do uhorského $tatu, vznikol tu neskér kamenny hrad.

Podobnych pozorovani o situovani stredovekych hradov na miestach s pred-
uhorskymi opevnenymi sidlami je viac, vzhfadom na teraj§i stav vypovedacej
schopnosti terénnych obhliadok, viak nie su vzdy signifikantné. Len ojedinele sa
zatial podarilo zistit také opevnené utvary, ktoré vznikli v priebehu 11. stor. bez
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priamej nadviznosti na predchadzajucu organiza¢ni S$trukturu a dokumentuji
pravdepodobne smer postupu uhorského §tatu do severnejdich casti uzemia Slo-
venska, resp. vznik novych organizaénych uzlov (napr. Kola¢no ,,Michalov vrch* -
Ruttkay 1981a).

Zhrnuli sme vysledky podstatnej casti archeologickych vyskumov na opevne-
nych sidlach v roznych ¢astiach Slovenska a v niekolkych variantoch priamej, na-
rusenej a prerusencj kontinuity v 9.—11. stor. (vymedzenie pojmov Ratkod 1984).
Ide tu o otazku funkénej nadviznosti a nie o predpoklad petrifikacic a nemennosti
systému opevneni a ich vauatornej zastavby.

Archeologicky vyskum je vela dlzny v oblasti vyskumu komitatnych centier
v rdéznych spoloéenskohistorickych podmienkach jednotlivych ¢asti Slovenska
(v tomto smere sa viak v ostatnom dasc zaina s[ubne rozvijat vyskum v Zempli-
ne — D. Caplovi¢). Eite vyraznejiia je viak absencia poznatkov o kralovskych
dvoroch (v pisomnych pramefioch je na Slovensku dolozenych aspon 9 dtvarov
tohto typu), ktoré mali vyznamnu tlohu v hospodarskej organizacii panovnika
predovietkym - nie vsak vyluéne + pred 13. stor. (Kuéera 1974, s. 369). Podla
stavebnych podéb, ktoré pozname z vyskumov v Madarsku (napr. Zirc) i§lo o opev-
nené utvary nielen s hospodarskou, ale aj sidelnou a cirkevnou funkciou. Podobné
funkcie su zastupené aj v zastavbe vyssie spomenutého véasnostredovekého kom-
plexu na Trenéianskom hrade. Po doterajsich poznatkoch o uplne preskimanych
vefkomoravskych dvorcoch (Bieclav ,,Pohansko” — Dostal 1975; Ducové-Ruttkay
1978) a sfubnych naznakoch dalsich podobnych utvarov na Slovensku (Nitrianska
Blatnica — Ruttkay 1981b; DraZovce — indicie Bialekova 1977; pozri aj Chropov-
sky — Ruttkay 1985) sa mozno domnievat, Ze opevnené dvorce s roéznou droviiou
zastavby boli castou stavebnou formou sukromnych sidiel veducej vrstvy aj vo
véasnouhorskom obdobi a najmi ich vySinné varianty splyvaji funkéne — a i ter-
minologicky — s kategériou hradov.

Slovanska vedica vrstva v kontexte formovania uhorského §tatu predstavuje
jeden zo spoloé¢enskych zakladov, z ktorych sa v 11. stor. vyvinula uhorska feudal-
na trieda (pozri napr. Figedi 1982). Tato vrstva mohla prispief napr. i k tomu,
ze sa ustnym podanim a v spevoch zachovali utrzky epickej tvorby z velkomorav-
skych dejin, ktoré sa v 12.-13. stor. dostali aj do kronik (Sopko 1984, s. 112).
Archeologicky vyskum zamerany na sledovanie genézy a vyvojc jednotlivych typov
opevnenych sidicl vo véasnom stredoveku nadobuda 1 v takomto sdvise nczastupi-
tef né miesto.

C. HRADY (A. Vallasek)

Z predchadzajucej state prispevku vyplyva poznatok, ze budovanic hospodar-
sko-spoloéenskej organizacie uhorského 3tatu vychadzalo z vyuzitia dovtedajsicho
stavu hradskej sustavy vybudovanej v obdobi Vefkej Moravy, ktora v severnejdich
cblastich pretrvavala aj v povelkomoravskom obdobi. Tento faktor ma znaény
vyznam aj pri naérte genézy a vyvoja hradov.

V .priebehu druhej polovice 10. aZ 12. storn¢ia vznikaju postupne bud na star-
Sich slovanskych politicko-spravaych strediskich nové opevnené strediska s funk-
ciou politickych, administrativnych a velmi ¢asto i citkevnych centier — Bratislava
(Stefanovicova 1975; Stefanovi¢ova—Fiala 1965, 77-110); Nitra (Bohm-Mencl
1931, 64—79; Chropovsky 1964a, 5-33; Chropovsky 164b, 2—25; Chropovsky 1974,
159—175; Tocik 1966, 103—109); Stary Tekov (Toéik 1952, 35—37; Habovstiak
1978, 193-195; Habovitiak-Juck 1975, 168—175); Zvolen-Pusty hrad (Kuka
1966); Gemer, Zemplin (Benadik 1964, 151-159); alebo v ich tesnej blizkosti —
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Spis (Fiala~Vallasek 1975, 444—446; Fiala—Vallasek 1977, 8—15; Vallasek-Fiala
1978, 190-193; Vallasek 1979, 3-7); Kapusany (Slivka-Olexa 1977, 224-226).

Komititne centra lokalizované do starsich slovanskych hradisk vyuzivali len
ich ¢ast, najcastejsic priestor akropoly, ktoré nanovo opevnili, zrejme vsak vyuzi-
vajuc eSte aj stariie obvodové opevnenia, ako vonkaj$i okruh obrany. Zo skima-
nych komitatnych centier najkompletnejsi obraz poskytol vyskum Bratislavského
hradu, kde na najvy$§om mieste povodnej akropole vzniklo nové opevnenie s mu-
rovanymi vezami. Vo vnutri opevnenia okrem kamennych palacov bolo umiestnené
aj cirkevné centrum s novopostavenou bazilikou na star§ej sakralnej stavbe. Opev-
neny komplex plnil ulohu nielen komitatneho a cirkevného centra, ale i ulohu po-
hraniénej pevnosti, (Stefanovicova 1975).

Pravdepodobne obdobne ako na bratislavskom hrade i v ostatnych novovzni-
kajucich centrach sa popri existujicich obrannych zariadeniach buduju nové, viak
na ovela mensej ploche, obopinajice len najvyssie, alebo strategicky najvyhodnejsie
miesto. Prostrednictvom tychto centier kral uplatioval svoju moc. Ich prvoradou
ulohou bola funkcia administrativno-spravna a az v druhom rade obranna.

Podstatnou zlozkou ich skladby bol dosledny funkcionalizmus, pricom v ko-
necnom dosledku uéel uréoval tvar i celkové dispoziéné riesenie.

Okrem komitatnych centier vznikaji postupne od 11. stor. dalsic opevnené
oporné body, ¢i uz na ochranu statncho uzemia, alebo na ochranu délezZitych
obchodnych ciest, brodov, horskych prechodov, ako aj novoobsadzovanych tzemi.

Vyplyvajic z povahy ich uloh a poslania boli to fortifikaéné objekty prevazne
malych rozmerov, situované do prirodzene vyhodnych poléh. V miestach, kde sa
vyhodné prirodné prostredic postradalo, nahradzovalo sa umelymi zasahmi - ume-
1é vyvyseniny, prisposobenic baZinatého prostredia apod.

Strazne oporné body, hlavne na zaistovanie obchodnych ciest, horskych pre-
chodov a priesmykov tvorili, aspon spoiatku, zrubové veze s najnevyhnutnejdimi
pomocnymi objektami, zaistené priekopou a nickedy i jednoduchym kamennym
valom - Nitra, Chrenova (Klisky 1978, 121-127); Kamenin (Habovstiak 1971,
2—-8); Mal¢ Kosihy (Toéik 1961); Siatoroiska Bukovina (Budavary 1936-1937,
Ii—-17).

Okrem uvedenych fortifikaénych objektov vznikaji od r11. storoéia na za-
istenie a ochranu novoziskanych a postupne obsadzovanych uzemiach dalsie oporné
body. Tieto opevnené oporné body plnili dlohu nielen spravnu a obytnd, ale zrejme
predovietkym vojensko-strategicku.

Najnovsie vyskumy na nasom uzemi prindsaju v tomto smere neocakavané
a prekvapujuce vysledky, napr. komplexné vyskumy hradov Trenéin (Ne§porova
1974, 142—-143; Nesporova 1977, 193-195; Nesporova 1978, 217-223; Fiala 1977,
13-15) a Spi§ (Vallasek—Fiala 1984).

Jadrom oboch opevnenych objektov boli viacpodlazné murované obytné veze
§tvorcového resp. kruhového podorysu, postavené na najvy$Sie mi%sta skalnych
bral, chrinené obvodovymi kamennymi opevneniami. Pociatky ich vystavby a vzni-
ku spadaja do 11. resp. na rozhranie 11. a 12. storodia.

Temer sucasné objavenie sa oboch typov obytnych veZi na nasom tzemi, do-
voluje novy zasadny pohfad na ich genézu, teritoridlne rozsirenic i chronologické
zatriedenic. Oba opevnené obranné objekty predstavuji poéiatky vystavby rano-
feudalnych hradov na nasom uzemi.

Hrad so vietkymi svojimi atribitmi predstavuje v koneénom désledku vysledok
viacerych ¢initefov priamych i nepriamych. Velky vplyv na ich vznik, rozvoj a exis-
tenciu ma tak stav rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych prostriedkov vseobecne, so
spiatnym dopadom na Struktdru spoloénosti, rozvoj a vysledky architektonickej
tvorby tej ktorej doby, prirodné prostredie, vyvoj vojenskej techniky a nie v posled-
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nom rade finanéné moznosti stavitefa a zruénost stavitefov. Tak ako kaidé archi-
tcktonické dielo i hradna architektura podlchala vseobecnym vyvojovym ziko-
nitostiam, v ktorcj v mensej ¢i vo viddsej micre sa uplatiovali regionalne a indi-
vidualne vplyvy a momenty. Prave vo vystavbe hradnych architcktar sa vo viéscj
miere, napt. v porovnani so sakralnou architekturou, uplatiiovali regionalne prvky
a ckonomicka baza stavitela.

Postupny feudalizaény proces zapridinoval drobenic povodného kralovského
majctku. Vadsie i mensie dzemné celky prechadzaju postupnce do sukromnych rik
slachty i cirkvi a od 12. stor. aj predstavitefov spravy hradu. Nebola to len snaha
o politické pripatanie §fachty, ale aj snaha o zintenzivnenie exploaticie hlavnc
pody, o v koneénom désledku v naviznej suvislosti s rozvojom remesicl, obchodu,
banictva viedlo k vy$$ej ckonomickej drovni a k postupnému prechodu k penaZncj
rente.

S drobenim pdvodného krafovského majetku suvisi postupnd a spociatku len
sporadicka vystavba opevnenych sidiel sfachty. Vyskumy v poslednych rokoch do-
voluju i v tomto smere korigovat star§ic nazory tykajice sa tak ich datovania, ako
aj vyskytu — Medzianky (Slivka—Vallasek 1982, 265); Velky Kliz (Ruttkay 1978,
236-237); Brané (Jansak 1931, 7-67); Hubina (Ruttkay 1975, 144-145); Sloven-
ské Pravno (Sichman—Petrovsky 1964, 56-61); (Hanuliak—Picta 1976, 102-103);
Hrabusice (Polla 1962, 253-279); Vajkovicc (Slivka 1978, 313-321) a iné.

Vedla pddorysne malych a jednoduchych objektov s drevenymi zrubovymi
objektmi, najcastejSie veZzami, sa zaéinaju objavovat aj objekty s kamennymi kon-
strukciami, tak na fortifikaénych, ako aj obytnych objektoch — Medzianky, Hubi-
na. Vo vsetkych pripadoch su to viak objekty malych rozmerov s tlohou obytnou
a obrannou pre uzky okruh majitela.

Zasadny obrat vo -vystavbe hradov tak po stranke kvalitativnej ako i kvanti-
tativnej nastdva po tatarskom vpade. Ich naporu odolali iba dobre a kvalitne
opevnené body. Je nutné podoknit, Ze sa to nestalo kvoli neznalosti techniky do-
byjania opevnenych miest, ale skor z éasovej tiesnc a taktiky tatarskych hord (Le-
derer 152, 327—-363).

Obdobie po tatarskom vpade je obdobim velkych hospodarskych a spolocen-
skych zmien. Vystavba a konsolidicia spustoienej zeme sa ric$ilo novym rozdelenim
pédy, novymi dondciami, povolavanim a usadzovanim hosti v spustosenych oblas-
tiach. Namicsto starcj aristokracic zacina hra¢ prvoradu ulohu nova slachta tak
domaceho, ako aj cudzieho pévodu. S novou donaciou pody a majetkov ziskavala
§fachta velmi ¢asto i pravo ku stavbe hradov. Hoci vystavba opevaenych idtvarov
bola i nadalej pod neustalou kralovskou kontrolou, ako to uvadza i zakonné usta-
novenie Ondreja III. z roku 1298, vladnuca dynastia v tomto obdobi velmi ochot-
ne povolovala a podporovala ich vystavbu.

Stavia nielen kral, vysoka $lachta a cirkev, ale aj stredna a nizZsia §lachtea,
ktorej uz zlata bula Ondreja II. zabezpecila pravnu zaruku a teda aj ur€ita hospo-
darsku stabilitu. Najvidcsic percento hradov na Slovensku vznika v obdobi po ta-
tarskom vpade.

Nemozno plne suhlasif s nazorom, Zc ,,budovanic hradov postupovalo omnoho
rychlejdic ako k tomu dospeli hospodarske a spoloéenské pomery” (Menclovéd 1973,
404). Vystavba opevnenych centier sfachty je prave vysledkom, resp. dosledkom
rozvoja ckonomickej bazy, dosiahnutej v suvislosti so zmenami spoloéenskych po-
merov.

V priebehu druhej polovice 13. a v 14. storoéi vznika na uzemi celého Uhor-
ska, no najmi na uzemi Slovenska mnoZstvo opevnenych centier s rdznorodou
skladbou tak dispozi¢nou ako i stavebnou, od najjednoduchsich malych drevenych
hradov, az po vyspelé dokonalé hradné komplexy. Zaujimava je pri tom skutoc-
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nost, Ze na tom istom Gzemi a v tom istom casovom horizonte sa vyskytuji, Casto
i v tesnom susedstve rozdiclne opevnené ttvary.

Na jednej stranc si to mohutné opevnené komplexy s bohatym vnutornym
vybavenim - palace, veze, hospodarske objckty, dokonale chranené kamcnnymi
opevneniami a dal§imi fortifikaénymi prvkami atd. na strane druhej, ve[mi jedno-
duché, ba az ,,chudobné" utvary s najnevyhnutnej$imi drevenymi objcktami a jed-
noduchymi drevozemitymi obrannymi systémami. Rozhodujicu dlohu v tak mar-
kantnych rozdicloch mozno vidief v majctkovych pomeroch, vo finanénych moz-
nostiach jednotlivych stavitcfov.

Vyznamnu a zna¢nd ulohu v pédorysnej skladbe nasich hradov hrali terénne
danosti, mnohokrat priam diktujuce stavebnu dispoziciu, bez ohfadu na dosiahnuty
rozvoj fortifika¢ného stavitelstva.

Vystavba hradov a hlavne ich fortifikacénych zlozick v kazdom obdobi a na
kazdom uzemi bola ziroven determinovana utoénymi a obrannymi prostricdkami
protivnikov, pricom vzajomny vplyv obrany a utoku bol dialekticky (Gero 1975,
s. 9), navzajom progresivnc ovplyvaovany.

Je vsak nutné poukazat i na skutoénost, Z¢ urlitd nedokonalost resp. prezity
obranny systém na ,,chudobnejsich objcktoch sa mnohokrit kompenzovala vofbou
vynikajucej strategickej polohy.

Nic je mozné vytvorit pevné chronologicko-typologické kritérium so vscobec-
nou platnostou pre hrady z 13.—14. stor. Vo vystavbe jednotlivych druhov su i nic-
kofkostoroéné posuny, pri¢om progresivacjsic a chronologicky mladsic objckty idu
sibezne vedla seba so zastaralej$imi a jednoduch$imi formami.

A" mnohotvérnci skladbe nasich hradov je 14. storodie vyznamn)"m obdobim
v rozvijani jednotlivych funkénych prvkov 0b1ckt0v v dispozi¢nom rieseni, ako aj
v stavebnej roznorodosti, ovplyvnencej o. i. aj dazkymi kontaktmi s juznou Eurdpou.
Objavuje sa vyvinuty typ hradu s funkéne delenymi okruhmi, kde sa déoraz kladic
uz aj na obytnu cast, ktora koncom 14. storodia a najmid v 1§. storoci vyistujc
v prepychové palace s honosnym vybavenim, architektonickym élenenim a vyzdo-
bou. Objavuje sa novy typ talianskeho kastela. Posledny vzostup vyznamu hradov
suvisi s tureckym necbezpefenstvom, teda uz v dobe ich funkéného zaniku.

Iba vo vSeobecnosti mozno nacrtnuf schému vyvoja vystavby hradov s relativ-
nou chronologickou platnostou, s medznikmi, pred ktorymi sa urcity stavebny, ¢i
obranny prvok nemohol vyskytnat.

Naprick tomu, ¢ sa problematike hradov venovala v poslednej dobe mimo-
riadna pozornost a ich poznany poéet neobycajne stipol, velku ¢ast poznime za-
tial iba z povrchovych prieskumov. K ich hlbsej a podrobnejiej analyze chybaju
zatial hlbkové vyskumy na viacerych lokalitach, resp. vybranych objcktoch, ktoré
by v suéinnosti s inymi vednymi disciplinami dopomohli k ich podrobnejsiemu po-
znaniu, klasifikacii a k vytvorenie typologie zaloZenej na §irokej baze analyzova-
nych objektov na celom teritoriu nasho uzemia.

D. PRISPEVOK ARCHEOLOGIE K PROBLEMATIKE HOSPODARSKEHO
PODNIKANIA SVETSKYCH FEUDALOV (I. Hrubec)

V suvisc s problematikou feudalnych sidicl sa javi z hospodarskeho hladiska
znacne doleZitou otdzka impulzov a organizicie vyroby v bezprostrednej rézii feu-
dala. Ciastkové poznatky sa ziskali napt. v Nemesanoch-Zaluzanoch (Polla 1962).
Pozoruhodné st vsak najmi zistenia pocas vyskumu v Poltari (Hrubec 1971).

Zaniknuta stredoveka dedina Dolny Poltar lezala juzne od dneiného Poltara
na juhozapadnom svahu terasy medzi Poltaricou a Ipfom. Expolaticiou tehliarskej
hliny a zasekom Zelezniénej trate boli jej zvysky v 19. stor. tiplne rozruené. Na
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vechole terasy sa vsak odkryli zachované kamenné zaklady troch stavebnych
objektov, ktoré predstavovali panské sidla tunajsieho zemepana. Odkryté objekty
casove nadvizovali na seba a tak poskytuju uréity vyvojovy obraz z architektonic-
kého i hospodarskeho hladiska.

Najstarsim z tychto objektov bola obytna veza, so suterénom a asi dvoma nad-
zemnymi podlaziami (hospodarskym a obytnym) a vnutornc ncélenenym pricsto-
rom. Nalezy umoznili datovat stavbu do druhej polovice 13. stor. Zapadne od
veze sa odkryli kamenné zaklady jednoduchej budovy obdlznikového pédorysu
o rozmeroch 8 X 23 m vnutorne ¢lenenej a zvonka opevnenej operakmi. V susedstve
tohto — zrejme gotického — obydlia odkryli sa zaklady a suterén priestrannej zc-
mepanskej kirie o rozmeroch 12X 20 m. Zlozitejsie vnitorné élenenie, zdvojenie
obvodového muriva a nosné piliere v suteréne naznadovali viaceré prestavby v 17.
a 18. stor. a zaklenutie stropu vy§iieho podlazia.

Tieto tri objekty — roziirovanie ich €lenenia a funkénych priestorov — svedéia
o vzrastajucej hospodarskej prosperite majitefa a o raste poziadaviek na velkost
a pocet pricstorov spolofenskej reprezentacie. V pozadi tohto stavebného vyvoja
mozno teda predpokladat pozitivne sa rozvijajice hospodarske vysledky tu Zijucich
asi dvoch zemepanskych rodin.

Z terénnej situacie vyplynul i dalsi dolezity poznatok. Obytna vcza po sta-
vebnej stranke mala charakter pevnostnej architekeary vezovitych hradkov, pritom
viak nebola opevnena Ziadnym valom ani priekopou. Nie je to ojedinely, ale pri-
tom dost zriedkavy zjav. Napr. jadro gotického sidla — obytna veza v Parizovciach
taktiez nebola opevnena (informacia PhDr. E. KriZzanovej).

Zvysky dvoch jednoduchych polozemnicovych obydli sa nasli pomerne blizko
(len 20-30 m) od samotnej veZe, ktora asi stala na okraji osady na vyvysenom
mieste terasy.

Z prirodného bohatstva kraja v désledku blizkeho mastinského geologického
zlomu je dolezity povrchovy vyskyt kvalitnej hrnéiarskej hliny premiesanej kaoli-
nom. Z nej podfa datovate[nych nalezov uZ v 13. stor. tu vyhotovovali popri sivej
aj bielu keramiku uzivanu pri stolovani. Pre svoju zriedkavost sa tato coskoro
stala aj predmetom obchodu a hospodarskeho efektu pre miestnych feudalov.

V komplexe stavieb odkrytych v Poltari nachadzaji sa aj kamenné zaklady
vyrobnej haly o rozmeroch 7,5 X 16 m s dvoma vypalovacimi pecami na hrnéeny:
riad, kachlice a dlazdice. Casove suvisi asi s vystavbou druhého panského sidla
v 16. storoéi. V tom case sa v Poltari uz vyspelym remeslnym spdsobom vyrabal
svetlokrémovy az biely hrnéeny riad zdobeny rytym, ale hlavne éerveno malova-
nym ornamentom. Rozmery keramikarskej vyrobne dovoluji uvaZovat o rozvinutej
vyrobe pre trh a obchod. Svedéia o tom bohaté nalezy ,bielej" keramiky v Gemeri
a Novohrade, najmi viak v okoli fifakovského hradu a jeho panstva, a to nielen
zo 16. a 17. stor., ale i starfie z 13. a 14. stor.

Z vysledkov archeologického vyskumu v Poltari takto vyplyva, Ze polnohos-
podarstvo nebolo jedinym zdrojom obZivy tunajsich fudi a nebolo ani jedinym
predmetom hospodarskych vztahov zemepana a jeho poddanych - inak aj [fudo-
vych hrnéiarov bielej keramiky. Od 13. stor. prakticky do suéasnosti doélezitym
zdrojom obzivy bola teda aj biela keramika a s tym suvisiaci obchod. Hospodarske
vztahy zemepana a poddanych mali zrejme uZ v 13. stor. $pecifické rysy. Nie je
vyluéené, ze s tym sivisi aj absencia opevnenia okolo obytnej veze.

Neskor v 15.-16. stor. nastal zrejme rozkvet vyroby bielej keramiky. Susedna
dedina sa dodnes vola Hrnéiarske ZaluZzany. Ziskové hospodarstvo ufahéilo vy-
stavbu novej reprezentativnej zemepanskej kurie. Blizkost velkej vyrobnej haly
s dvoma vypalovacimi pecami v areali panskych sidiel umoziuje predpokladat
keramikarsku vyrobu uz s vic$ou kapacitou a priamo v rézii zemepana. To sa
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pravdepodobne stalo daliim ekonomiickym stimulom rozvoja dediny a bohatstva
zemepana, resp. k vybudovaniu dalsej priestrannejsej kurie.
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Zusammenfassung
Mittelalterliche Feudalsitze in der Slowakei und ihr wirtschaftliches Hinterland

Ein synthetischer Beitrag unter Auswertung von Quecllen verschiedener Wissensficher. Im ersten
Teil (Ruttkay) wird die zur Bezeichnung befestigter Lokalititen im friithen und hohen Mittelalter
verwendete Terminologic kritisch abgegrenzt. Der Terminus ,hradisko” (Burgwall) ist versch-
wommen, problematisch sind auch Vermutungen iber die hdufigen, besonderen Zufluchtszwecken
dicnenden befestigten Komplexe. Der iiberwiegende Grofdtcil der bekannten mittelalterlichen
befestigten Sitze cntstand programmgemiB auf Grund konkreter gesellschaftlich-organisatorischer
und militdrischer Bediirfnisse der einzelnen Schichten der herrschenden Klasse und wir halten sic
deshalb im Rahmen des gegebenen sozial-6konomischen Entwicklungstrends fiir Feudalsitze im
breitesten Wortsinn. Der Autor skizziert die wichtigsten Funktionssphiren befestigter Sitze dahin,
daf® sich die Bezcichnung ,Sitz" nicht auf die Vorstellung eines ,stindigen Wohnsitzes" des
Eigentimers einengen lifdt; cs geht um cine ganze Reihe spezifischer Gebilde mit militirischer und
wirtschaftlicher Funktion, wobei die gelegentliche Refugialfunktion befestigter Lokalititen sclbst-
verstindlich erscheint. Vom terminologischen und morphologischen Standpunkt kann man zwei
Kategorien feudaler Sitze ausgliedern: Burgen und Herrenhofe, Ein selbstindiger Abschnitt wird
der Genesis der Giiter des weltlichen Adels gewidmet. Schriftliche kénigliche Schenkungen stellen
bereits cine fortgeschrittene Entwicklungsstufe vor, einen betrichtlichen Anteil nahmen hier auch
Allodialgiter, die vor dem 13. Jahrhundert, bzw, schon in der vorungarischen Pecriode entstanden
waren; diesen Stand kann man auch in schriftlichen Quellen entdecken. Das Problem der Ent-
stchung und Entwicklung von Feudalsitzen ist deshalb teilweise bereits in den Bedingungen der
differcnzicrten Entwicklung der Slowakei nach dem Zerfall GroBmihrens und im Zusammenhang
mit der Aufklirung der Rolle zu suchen und zu losen, welche die slawische Aristokratic in den
Anfingen des ungarischen Staates gespielt hat. In dicsem Sinn werden die methodischen Ausgangs-
punkte ciner Umwertung mancher Ansichten iiber dic Geschichtsprozesse umrissen, die sich auf dem
Gebiet der Slowakei im 10.—11. Jahrhundert abgespiclt haben.

Im zweiten Teil des Beitrags (Caplovié-Ruttkay) werden dic bisherigen archiologischen
Erkenntnissc im Lichtec der oben crwihnten Auffassung klassifiziere, Die Verfasser konstaticren
cine ganze Reihe von Fillen, in denen chemalige grofimihrische (Nitra, Bratislava, Stary Tekov)
und weitere slawische (Zemplin) Zentren nach ciner voriibergehenden Funktionshemmung zu Sitzen
der frihungarischen kéniglichen Verwaltung, zu Komitatburgen in den sidlichen Gegenden der
Slowakei geworden sind. Auch andere groBmihrische Lokalititen mit zeitweilig vollkommen unter-
brochener Festungsfunktion wurden schon seit Anbeginn des ungarischen Staates zu dauernden
(Devin) oder voriibergchenden (Bina) militdrischen knotenpunkten in der Hand des Herrschers. Die
befestigten Lokalititen, die nérdlich der Linie der altmagyarischen Besctzung im 10. Jahrhundert
lagen, hatten cin anderes Geschick. Viele von ihnen verschwanden bald, im Zusammenhang mit
den Anfingen des ungarischen staatsbildenden Prozesses (z. B. Pohroni im Gebict des sog. Slo-
wakischen Tors, Sariisk¢ Sokolovce in der Ostslowakei, Ducové im Waag-Gebiet). Die Nord-
gebicte der Slowakei wurden erst im Laufe des 11. bzw. der crsten Hilfte des 12. Jahrhunderts
zu festen Bestandeeilen Ungarns. Bis dahin kann man mit der Entwicklung heimischer, in der grof-
mihrischen Zcit wurzelnder Strukturen und mit Machtambitionen aus den Nachbargebieten (aufier
der altmagyarischen und ungarischen Nachbarschaft handelt es sich offenbar vor allem um engc
Kontaktc mit dem wciBkroatischen Fiirstentum in der ersten Hilfte des 1o. Jahrhunderts und um
die frithesten tschechischen und polnischen Gebietsaspirationen und Vorstéfie). Von der Entwicklung
vorungarischer slawischer Organisationsstrukturen in denselben Gebieten sprechen vor allem Unter-
suchungen der Burgen in Spis und Trenéin, Andeutungen findet man aber auch in Bojnice und
Breckov. Das ungarische Organisationssystem verwertcte hier bereits bestehende iltere Machtknoten-
punkte. Doch cntstanden auch neue befestigte Pliatze im Blick auf spezifische Bediirfnisse des
ungarischen Drangs nach Norden und die Bildung kleinerer Komitate, dic noch im 13. Jahrhundert
verschwanden (z. B. das Komitat Oslany — Sitz nad Kolaénom). Der Beitrag beriihrt dann die
Problematik der Herrenhofe, die in zwei funktionell-morphologischen Grundvarianten aus archio-
logischen Untersuchungen der groBmihrischen Zeit bekannt sind. Unter ungarischen Bedingungen,
besonders vor dem 13. Jahrhundert, besafen cine bekannte, vor allem hinsichtlich der Organisation
der Ararwirtschaft wichtige Aufgabe die koéniglichen Herrenhofe, Es zeigt sich jedoch, daf die
befestigtcn Herrenhofe (besonders in Hohenlagen) vor dem 13. Jahrhundert auch in der Entstehung
privater Feudalsitze cinc wichtige Stclle einnahmen, wobei sie — bei dem hcutigen Stand der
Erkenntnisse auch terminologisch — mit der Kategorie der Burgen verschwimmen.
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Der dritte Tcil des Beitrags (Vallasek) analysiert dic Bauentwicklung der Burgen im Mittel-
alter im Zusammenhang mit dem Wirtschaftspotential ihrer Erbauer und ihrer sich spezifizierenden
Funktion. Charakteristisch ist das dispositionelle Ankniipfen der Komitatburgen an grossmihrische
befestigte Zentren (unter den beuen Bedingungen wertete man meist nur die Akropolis aus — bei-
spiclsweise in Bratislava). Seit dem 11. Jahrhundert entstchen weiterc befestigte Stiitzpunkte. Sie
besaBen meist geringe Ausmafe, anfangs cine hlzerne Verbauung und leichtere Befestigung unter
Auswertung der Gelindekonfiguration (Nitra-Chrenova, Kamenin, Malé Kosihy, Siatoroiska Buko-
vina). Es waren militire Wachpunkte, diec Handelswege, Bergiiberginge usw. zu sichern hatten.
Auferdem entsteren neue befestigte Komplexe zum Schutz der neuverworbenen und in die Orga-
nisationsstruktur des ungarischen Staates eingeschlossenen Gebicte. In diescr Hinsicht sind die
Forschungsergebnisse vor allem auf den Burgen Trenéin und Spis bemerkenswert, Den Kern der
beiden Objekte bildeten mehrstéckige Tirme, die von ciner steinernen Umfangsbefestigung geschiitzt
waren; die Anfinge derartiger Verbauungen reichen in das 11., beziehungsweise dic Wende des
11. und 12. Jahrhunderts. Der bisherige Stand der Kenntnisse gewihrt blo einen engen Blick auf
dic dltesten Formen privater befestigter Adelsburgen. Ncben wcenaig umfangreichen und einfachen
Objckten mit Blockbauten, hiufig auch Tirmen, beginnen allmidhlich Objekee mit steinerner Wohn-
und Fortifikationsarchitektur zu erscheinen. Eine grundlegende Wende im Bau von Burgen trat
nach dem Einbruch der Tataren im Jahr 1241 cing. Im Laufe der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts und im 14. Jahrhundert entsteht ein Netz von Burgen mit verschiedenartigen Grundrissen
und Baulésungen, von kleinen hélzernen, (meist als Hausberg bezeichneten) Sitzen bis zu reifen
Burgkomplexen. Auf demsclben Gebiet, hifig in cnger Nachbarschaft, bautc man diametral ver-
schiedene Objekte. Eine Rolle spiclten hier besonders die matericllen Maglichkeiten des Erbauers
und die besonderen Gelindegegebenheiten. Man darf feststellen, dafd die Konstruktion vermeintlich
allgemein giiltiger chronologisch-typologischer Kriterien im gegebenen Fall nur ein mehr oder
weniger fiktives Schema der Burgentwicklung bedeutet und blof relative chronologische Bedeutung
mit bestimmten Grenzdaten besitzt, vor denen ein bestimmtes Bau- oder Befestigungselement nicht
vorkommen konnte. Im Rahmen der vielfiltigen Burgstrukturen auf dem Gebiet der Slowakei ist
jedoch das 14. Jahrhundert besonders bedeutugsvoll im Hinblick auf die einzelnen Funktionstypen
der Burg vom Standpuntk der Dispositionslésung, wobei cnge Kontakte mit dem Siden Europas
zutagetreten.

Im SchluBtcil des Beitrags (Hrubcec) wird auf Grund der archidologischen Forschungsergebnisse
in Poltar auf dic Aktivitit des értlichen Feudalcigentiimers hingewicsen, den das lokale Vorkommen
von Kaolinerde zur Herstellung weifber Keramik anrcgte, dic cr bald in eigener Regic als eine der
Verpflichtungen des Untertanendorfes organisierte. Dic vom Feudalherrn unterstiitzte handwerkliche
Produktion war marktorientiert und stellte einc der Quellen sciner wirtschaftlichen Prosperitit vor.
Die Untersuchung der wirtschaftlichen Bindungen der feudalen Eigentiimer und des Dorfes brachte
wertvolle, wenn auch bisher nur teilweise Ergebnissc und harrt weiterer Forschungen.
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