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Terminologie, tfidéni a k6d sfedovékych kovovych pfedmétt

LUDVIK BELCREDI

Upozornéni: Koéd vznikal v letech 1984—85. Z tohoto duvodu je zpracovani
udaji poplatné tehdej§imu stavu vypoéetni techniky v CSSR. Je provedena
v jazyce ZASIC, vyhradné€ pouzivaného u tehdy dostupnych osmibitovych po-
Citact. To v8ak nic neubira na aktualnosti pouzitého klice, nebot i pfi vyuzitr
programu aplikovanych u Sestnactibitovych pocitacu kompaktibilnich s IBM-PC
bude nutny vybér vhodnych kritérii potfebnych k vyhledavani pozadovanych;
dat.

Vyhodnocovani archeologického materialu si vyzaduje stalé hledani no-
vych metod, které by uleh¢ily, urychlily, ale pfedevSim zkvalitnily praci s nim.
Vyuziti modernich poc¢itacovych metod takové moznosti nabizi, a ackoliv s ke-
ramickym materidlem jiZz byly prvni pokusy o vykroceni timto smérem u nas
podniknuty, kovové pfedméty se takového zpracovani dosud nedockaly.

Zakodovani kovovych pfedmétu, které zde predkladam, je vysledkem mno-
haleté ¢innosti shromazdovani informaci o nalezech a jejich tfidéni. Zakladem
bylo stanoveni pfesné terminologie a vytvofeni jednotlivych skupin. Pfi této
praci jsem v maximalni mife vychéazel ze zauzivaného dosavadniho tfidénf
a terminologie. Zpracovani takového souboru se setkavalo s celou radou pro-
bléml z nichz nejzavaznéjsi je, ze casto velké a vyznamné soubory kovovych
pfedmétl lezi nepublikovany a nekonzervovany v depozitafich muzei, kde po-
malu, ale jisté podléhaji zkaze. Nékdy vSak i publikované nalezy, vzhledem
k charakteru jejich popisu, neni mozné do soupisu zahrnout. Nedilnou sou-
Casti jejich charakterizace je totiz udani rozméru a vyobrazeni. To zatim po-
CcitaCové zaznamenavat moznost nemame, ale v fadé zemi je jiz i tato formr
zaznamu bézna. Vzhledem k tomu, Ze pokus o zpracovani a zafazeni i nepu-
blikovanych pfedmétti do soupisu se ukazal jako naprosto nerealny, jsou do.
soupisu pojaty pouze predméty publikované, vyhovujici pozZadovanym Kkrité-
riim.

Predkladana prace si proto v zadném pfiipadé nedéla narok byt uplna a
kone¢na. Systém ¢islicovych kédd umoznuje vsechny skupiny a podskupiny
dale doplnovat, rozSifovat a popfipadé i tfidit a popisovat. Samotny kod je
zalozen na 4 stupnovém déleni. Prvni stupen predstavuje 8 zakladnich skupin,,
podle oboru, do kterého prfedméty funkéné spadaji. 2. stupen tvori tfidéni na
jednotlivé predmeéty, 3. rozliSuje typy téchto pfedmétti a ve 4. stupni jsou na-
lezy podrobné popsany. V evidenci je dosud 73 lokalit, na nichz bylo rozli-
Seno 122 druht@i pfedmétn.

Na 2. fadku programu (tab.I) jsou ukony, které pro nasi pract potfebujeme.
Udaje o pfedmétech do pocitaée bud vkladame, ze zaznamu éteme a nebo je vy-
hodnocujeme, tedy zpracovavame. Vychozi je pfi tom tabulka zakladniho déleni.
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1. Zakladni déleni

Zemédélské nastroje.
Remeslnické nastroje

Soucasti dveri . . .
Vybava koné, jezdce a vozu
Osobni a domaci vybava
Militaria .
Doplnkové a drobne predmety .

00N Wi

Pomoci numerického znaku se dostaneme k pozadovanému tfidéni skupin ve
2. stupni. Odeslanim znaku 1 se tedy dostaneme k zemédélskym nastrojim
atd. a odeslanim dal§i 1 k prvni skupiné zemédélskych nastroji, kterou jsou
radlice. Pomoci dal§siho znaku se pfeneseme k Jednotlivim typum radlic.
U nich pak muzeme sledovat nejen metricky zaznam, ale i udaje o dataci,
lokalité, ulozeni, literatufe ap. Tyto udaje jsou opét oznaceny numericky pro
pfipad, ze bychom Je potfebovali vyhodnocovat.

3. toufastl dvefi
zamek . . . . . —

2. stupen déleni

i
1. xaaidilcké nastroja klic . . s
radlice. -1 kovani zamku . . . . . . 3
; zastrEka . . . . . . . . —i
l;:;(])g;dlo' ) § zavorové skoba . . .. . =5
srp. —_ 24 zavés dveri — 8
kosa 5 zavfisova skoba 7
brany. 6 drzadlo dvefi B
cep. 7 klepadlo. 9
motyka — 8 petlice. . —10
- 9 petllcova skoba —11
‘Qgiy S _11(1) 4. stavebni kovani
vinafsky wflf ... .12 hfeby. . . . . . . . . . —1
hak na slamu . . . . . . 13 klince. S 2
hrébg . . . . . . . . . 14 skoby. . . . . . . . . . =3
2. femeslnické nastroje 5. Vybava koné, Jezdce a vozu
kladivo. . . . . . . . . —1 P?ﬁiﬁ{ova e é
. u 0. -
kovvac}hna. - 2 krouzek udidla 3
kledté. - postranlce. — 4
p ml?(?Jmk 4 falera 5
sckac 5 hfeblo, — 6
dla?i g strouhak . 7
‘rllfett?ozez 8 ostruha — 8
) ) | tfmen. . —9
se}{era - 1(9) nekonéi Femene 10
pria 11 jehlice jafma 11
{)O(gmé.k '_12 zdéf osy kola —12
dla‘gaci nﬁz '13 kovani osy kola —13
klin ) '1 2 naboj kola . —14
hornicky splcak :15 zdér Vhlavy kola —15
Sidlo. _ _16 ol?mc kola 16
jehla 17 zakolnlk 17
naprstek 18 svornik 18
kozeluzsky ntz . 19 vroublik —19
kozeluzska Skrabka 20 prelik 20
surovina 21 hacky na postranky 21
kovani oje . . 22
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lusen
rolnicka

i. osobni a domaci vybava
prezka

ocilka

nul

britva

sekacek

1Zice.

vidlicka

lopatka

hak na zavés.
zavSs kotliku
kovani -védra
rozeii

kahan

svicen .
kovové mlska
médéna nadobka
vahy.

zvon

drzadlo truhlice
zavés truhlice
podkiivky bot
macky.

figuralni zaves klice

obru¢ sudu
panov.

kovani vazby knih a knizni zapony

7. mllitaria

mecC.

tesak

kopi

oStép.

hrot Sipu .
napinak kuse
tfmenovy napinak
strelivo. .
délo.

délova koule
hakovnice.
pancif.

prilbice.

bodka

Ctyrbodec.

8. dopliikové a drobné pfedméty

objimka

kovani .

haky a hacky

tyce. . .

ocka a oka

retéz.

polotovary.
neurcltelné predmety

3. stupen déleni

11 radlice

koplnata .
symetricka s laloky
asymetricka s laloky.

23
24
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b |
:magam Y]

S 18
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O~ ulh @ N+

10

12

13
14
15

IRRRR
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veslovlta
soSnik .
p luzni

14 srp
kratky.
dlouhy.

1.B motyka

uzka krompacovita
Siroka zahradni
dvojita pleci
§picak-krumpac

1.10 vidle

celokovové trojhroté
celokovové dvojhroté
kovani hrotd rovné
kovani hrota prohnuté

111 nuzky
pérové .
cepove .

2.1 kladivo
kovarské
kosné .
americké
probijeci

tzv. obuvnické
palice.

2.2 kovadlina
babka.
plocha

2.3 klesté
vyhnové-kovafrské
ohybaci

Stipaci

odlévaci

29 sekera
slovanska
univerzalni
teslice
SiroCina
bradatice
2.11 pofil

rovny. .
obloukovy

2.16 sidlo

prohnuté
rovneé .

3.1 zamek

lucikovy .
valeckovy- rusky
tfmenovy kabelkovy
tfmenovy trojuhelnikovy



tfmenovy Jiného tvaru . . . . 5 k pakovému udldlu
s ploténkaml

3.2 kli¢ 3
hakovy, otocny. 5.5 hieblo
paskovy. . tvaru T.
lamelovy. s podpérou

k vlsacimu zamku nasuvny

nesuvny otocny.

zasuvny s plnym okem rovna s trnem

zasuvny s hranénym okem . rovna s vidlici

zasuvny s kruhovym okem . prohnuta s kratkou vidlici
prohnuta s dlouhou vidlici

5.8 ostraha

NouhwiNo =

3.4 xavora
rovna se skoblckou . . . . 59 tfmen
zahnuta. . . . . . . . lichobéznikovity
ototna . . . . . . . . hruskovity
3.5 javorova skoba 5.12 zdéf osy kola
obla . . . . . . . . . hranéna vnitfni
hranéna. . . . . . . . vneéjsi.
3.1 savis dvefi 5.13 kovani osy kola
jednoduchy. . . . . . . hranéné obdélnikové
ozdobny. . . . . . . . kfidlové
Jiné
3.10 petlice
osmlékovlta. . . . . . . 5.14 naboj kola
ovalna . . . . . . . . vnitfni
vnéjsi.
3.11 petlicova skoba
s jednim hrotem . . . . 5.15 zdéf hlavy kola
se dvéma hroty. . . . . vnitini
se skovanymi hroty . . . . vnéjsi.
4.1 hieby 5.19 vroabllk
kridlovy. . . . . . . . jednostranny
svitkovy . . I oboustranny
s sirokou hlavici
kladivovity. ‘ 8.1 prezka
jehlancovity. S5 kruhova
véjifovity. 6 ovalna
podkovavaci 7 pulkruhova
obdélnikova
4.3 skoby étvercova
zednicka 1 dvoudilna
tesafska kramie. 2 jiny tvar
5.1 podkova E2 ocilka
letni 1 klasicka-esovlta
zimni 2 ovalna
jezdecka . . 3 figuralni
defektniho koné 4
osli ¢l volska S S.3 nftl
s trnem
52 uditko se stfenkou
ty¢lnkovlté-plné. 1 zvlastni tvary
tulejkovlté. 2
paskové. 3 15 sekacek
s postranlcl 4 masovy se zdvizenou rukoj
rovny s trnem
54 poatranice npzovlty .
ty¢lnkovlta . . . . . . . . 1
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19 lopatka s tuleji 2
nabiraci 1 )
zednicka 1zice 2 7.5 hrot Sipu

s kridélky. 1
19 hak na zavis se dvéma hroty. 2
plochy. 1 hranény s trnem 3
tordovany. 2 listovlty s trnem 4

romboidni s tuleji S5
S.11 kovani védra k;asicka s tuleji 6
I 1 ozdobna s tuleji 7
izg;;f em g 7.6 napinak na kui

jednoduchy. 1
S.1B zvon dvoiity . 2
cely. 1 staticka cast 3
last 2 < 1.
Is)rdce Zvonu. 3 7.8 strelivo

kulicky. . 1
7.1 mefi valecky. . . . . 2
cepel 1 s hranénym prolllem 3
hruska 2 -
zastita 3 7.12 pancif
cely. 4 krouzkové brnéni . . . . . 1

platové brnéni . . . . . . . 2
7.3 kopi rukavice . . . . . . . . . 3
Ustovité. o 1 8. skupi
hranéné s tuleji 2 - S up%nfl B L

Jednotlivé predméty je tfeba posuzovat
74 oitép individualne.
s trnem . . . . . . . . . 1

Dalsi obrazky ukazuji praci s pocitacem. Na Tab. 2 je ukazka zapisu nozu
z lokality Msténice, které jsou ulozeny v Moravském muzeu v Brné. Tabulky
3 a 4 predstavuji vyhodnocovani materialu. Jedna se o nalezy urcitého typu
klich a zamku s vyhodnocenim informaci o lokalitdch, jejich dataci a litera-
ture. Je to pfiklad jen jedné z mnoha vyuziti pocitace. Pochopitelné, ze je
mozné ziskat mnozstvi dalSich tudaji, které nam pfistroj vyhodnoti béhem né-
kolika sekund. Pfi vyctu moznosti vyuziti pocitace nesmime zapomenout ani
na moznost zakladni evidence kovovych pfedmétt v muzeich, ktera by praci
neobyéejné zrychlila, zjednodusSila, zkvalitnila a zcela by odstranila dnes tolik
diskutované trojdilné karty.

Je pochopitelné, ze by prace nebyla uplna, kdyby ji nedoprovazela tex-
tova c¢ast podrobné informujici o jednotlivych predmétech a jejich typech.
V této praci vSak rozsah vyhodnoceni je adekvatni moznému rozsahu c¢lanku.
Tudiz predméty jsou jen zhruba charakterizovany. Také vycet lokalit s nalezy
je jen prikladny. Proto je tfeba vytvorit nasledné praci, ktera by se jednotli-
vymi, zde rozdélenymi skupinami a pfedméty, blize zabyvala. Dulezitost ta-
kového dila vyplyva predevSim z faktu, ze naprosto postrdadame soubornou
praci, které by souhrnnéji informovala o nalezech na naSem uzemi a alespon
caste¢né je vyhodnocovala, snad s vyjimkou prace M. Slivky — Stredoveké
hutnictvo a kovaéstvo na vychodnom Slovensku, 1980, 1981. Velmi citelné
postradame podrobné vyhodnoceni naSeho ikonografického materialu, ktery
je nesmirnou studnici informaci pro dany obor. V zahrani¢i jiz nutnost této
prace pochopili a jsou vydavany publikace o jednotlivych odvétvich lidské
¢innosti vychazejici c¢isté z ikonografického materialu, popf. z historickych
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10 PRINT "PROGRA* PRO TR'ICENT. ST.REDO V?XIHO ZJfLTiZNEHO MATERIALU"
20 CISP "BUDES U?AJL:VKLA-3JAT-1, IIST-IV ZPfIACOVAVAT-3"

30 INPIT Z

32 01i? "ZAKLADNI DELCNI"

40 DIS: "ZEMH&ILIKv JWSTSCJt -1 ...TY-14"
"KEMtSLNTCXC N4ST80J'-: — > |...7Y-21"

50 OISP "SOUCA3TT -2 ... TY-11"
"STAVC3NI KOVANI] - » | .. 7TY- "

60 DIS: "V'.'TAVA KONE~A JcZTM-iEr VOZU - 5 |pe.TY - j'
"OjiNI A C3MACI VY":AVA - ... TY-

70 DIS? "MILITARITA - 7 |...TY-1s-
"DOPLNKOVE PRSDMSTY - 8 [...TY-

Ti DIS? "POZADUJES POI-SOiKSJSI DELENI* ANO-1e N
76 INPIJT P

74 IfrP-1 30

75

7b GJTJ O 2M3

50 PAINT "VLO2 KOD TISL'iNI-

ai: INPJT A'"i < -37 LIT A=L?NCAS>
P4 IfA <- e, TirlcN VO

06 PSINT "CHYiA !I"

30 GOTJ 71O
90 I"A-S TH:N 14"30
92 IfA--:7 TrtzN 1710

i4 I.-i-i TH:4 1

>6 I'-A=5 THEM1TO
yi 1=A=4 THE-M

1JU .I?PA=: TH'-N ?CO
1L)2 IFA52 THIN  £00

7Ju DIS? "CiELENi:"
7J2 DIS? "KUDLICE - 1

75ci P31NT 'ZAJEJ KCT) -jHLtNI"
Ji>a INPJT CS

7i? L-T C = LEN(CS>

700 GOTO 50TC

afi-JO LOKAL. C;L:DEL. MAX. SIRKA PRUK.TUL3J5 D"L:T: ULOZ LIT
01T PCIN
1.-z-1 TrtZN (NASLEDUJE PRIKAZ sKkokJ c C PiCPIOGPAVUA UMOZNUJI-
CiHO VKLA3A,-a DAT)
5002 JFz=2 THEN (NASLEOUJE PRIXAZ SKUKU TO POD??0GRaMUr'JMOZNUJI-
CTHO CTEN: A SC-Z--OR ¢ ;T)
2)003 ( »C5?5f03«AMY Ps-0 ZPIACCVAM DAT POOLE 7 ACAMiHO KRIT.ERIA)
£503 P.-.IXAl: NACTI -LCK *7AT 5 AORE.50U VN-JSIHC PAMSTOVSHO Mé&OIA
JG0OG LOKALITA-1x CELSfVA OiLKA-2, MAX. SIXKA-.:, PP.UM.TULEJE-4«-
DiLe<A TULSJE-5* ULOZENI-tx LITéERATU in-7y r-UACE-;?r POZN.-9

MAiL&OUJ: SAMOSTATNY PSCCRAN PAO VYHLEOANI Jf:CNOTLIViCH UOAJU
INrOSMACI PRO POCITAC: a;, - AS5+i$+C*

INPUT AS - "MI"
zLOK OAI A-3-C

Tab. 1. Ukéazka programu.
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6 4 USTENICE TYP DELKA CEPEL SIRKA. POKNAMKA

1.8: .12810 / 8,7 1,5 ZAVIRACI

12908 / 9,2 1,6 CEPEL
13073 / X 11,- 2,- CEPEL
13560 T 15.- 9,- 2,5
14289 2 10,- 4,- 3,5 STRED
14493 / 7,- 7,- 1,9 CEPEL
14718 2 7,1 5,1 1.3 2 NYTY
151 34 / 15,3 11,8 1.7
15138 2 13,1 8,- 3,4 2 OTVORY
15141 2 7,5 0,8 STRENKA
15208 2 12,1 2, - STRENKA
1 5267 2 22,- 13,5 2,2
16291 2 14,5 10,- 2,2 2 OTVORY
192 52 1 12,- 6,X 4,0
19744 2 8,5 1,1 2 OTVORY
20838 2 14,- 9,- 0,9 2 OTVORY
21091 2 10,5 1,2 4 OTVORY
22315 / 22,2 2,5
25402 2 12,4 9,- 1,3 1 OTVOR
24063 t 12,5 7,5 1,7
25450 2 14,9 9.5 2, - 2 OTVORY
27140 2 8,9 7,- 1,6 NUZ?
27163 X
27164 X
27186 X
27711 2 11,- 7,T 2,1 STRENKA X
27739 1 8,4 6,0 2,5
27872 1 13,- 10,5 2,1

PFAFEENSCHLAG
367 32 1 15,5 9,8 2,1

MSTENICE 36930 2 10,5 6,5 1,4
36931 / 4,- 1 J

PFAFFENSCHLAG
36933 2 9,6 4,- 1,8

USTENICE 36940 X
37711 2 12,5 7,- 2,- BEZ OTVORU

Tab. 2. Poiitaiovy zapis evidence noiu te ZSO Mstinice, MM Brno.

fakt. Nemaly vyznam mohou mit i soubory etnografické, casto se Jiz téz na-
chazejici v naSich muzeich.

Na zakladé srovnani archeologického materialu, etnografik, ikonografic-
kého historického materialu muzeme dojit k zavéru a $ir§im souvislostem uka-
zujicim vyvoj jednotlivych pfedmétt a jejich typti, jejich rozsifeni a zastoupeni
ve stfedovéké produkci. Jediné takto je mozné dospét k objektivni realité, ktera
je cilem na$Si badatelské prace.

Vyhodnoceni materialu
1.1 Zemédélské nastroje patii k tém malo pfedmétum, kterym byla véno-
vana alespon dil¢i pozornost (Beranova 1957, 1975, 1980). Tridéni a termino-

logie radlic proto v mnohém vychazi z praci této autorky. Radlice je mozné
délit nejen morfologicky, ale i funkéné, coz spolu souvisi. Ruzné typy radlic
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31 1 KAPUSANY HRAD SLIVKA 1981
KOSICE KRASNA POLLA 1986, 260 13.-16. ST.
LETANOVCE-KLASTORISKO  SLIVKA 1981 242
MSTENICE 7K NEKUDA 1975, 158 +14.-15-SE
PFAFFENSCHLAG NEXUDA 1975, 145 + 142 3-1432

SARVALY 9K HOLL 1982, 52, 15.-1.POL. 168T.
SION JANSKA 1963,242, *1437

SVINICA 3K SLIVKA 1981., 242, 13.-15.ST.

SARIS 3K SLIVKA 1981, 238, 15.ST
TEMPLSTEJN KOURIL 1979, 135, 15.-16.5T4
TOPOLANY UNGER 1984, 65-100 13.-1 5.8T.
VIZMBURK 2K HEJNA 1983, 495 *447

LOCHMANN 1983, 247

Tab. 3. Ukazka vyhodnoceni nalezu.

3 1. 4 CALONICE MERTA 1976,168 PO R. 1460
DCLANY BURIAN 1962, 6 1.TR. 15.ST
KONUVKY SAURCVA MY 3RNO :5.8T

KOVALOV UNGER 1981, 318 2.POL. 13.ST
LIPTOV. HRADOK HANULIAK 1983, 483 13.-15.ST
MSTENICE 2K NEKUDA 1985, 156 15.ST
NOVY HRAD MERTA 1974, 165
PFAFFENSCHLAG NEKUDA 1975, 145 +1423-1432
SEMONICE KUML 1967, 40 POC. 14.ST
SEZIMOVC. USTI DRDA 1978, TAB. 13
TEPENEC BURIAN 1971, TAB. 48
TOPOLANY UNGER 1984, 65-100 13.-15.8T
VIZMBURK . HEJNA 1983, 495 +1447

LOCHMANNI 983, 247 !
ZALUZANY POLLA 1962, 139 14.-15.8ST

Tab. 4. Ukazka vyhodnoceni nalezu.

byly dlouho pouzivany vedle sebe a rozdily v jejich pouziti jsou spiSe regional-
niho razu.

Jako nejprimitivnéj§i se jevi veslovitd radlice ze Msténic (Nekuda 1986,
obr. 44d) a so$nik z Bystfece (Belcredi 1983, 412, obr. 5/7). Z radlic, které
jsou zastoupeny vétSim pocltem, ma nejjednodussi tvar i funkci tzv. kopinata
radlice. Jeji zastoupeni je pomérné znac¢né. Dlouhym vyvojem se radlice zesi-
luje a jeji list zvétSuje. Proto i ve stfedovéku Je Jeji cCasové rozpéti znacné
(Koufil 1979, 131). Zname ji napf. ze Msténic, Pfaffenschlagu, Nejdku, okr.
Breclav, Veseli n. M., TemplsStejna, kde Je datovana do 13. az 15. stol., ale
i z Puchovda — 2. stol. a v némeckém Konwestheimu byla nalezena ve vrstvé
s laténskymi stfepy. (Nekuda 1975, 135, obr. 130, tab. LXV ¢. 4a, b, Kouril 1979,
1979, 131, obr. 2/4—6, Sach 1961, 50, obr. 22). Je mozné piedpokladat, Zze ve
stfedovéku pokracuje vyvoj symetrickych i asymetrickych radlic na starSim
zakladé. Muzeme to pozorovat i na radlicich symetrickych s laloky, téz zna-
mych z celé fady lokalit — Kontivky, Spi§ské Tomasovce — Cingov, TrebiSov,
Hnojné, Zaluzany (Belcredi 1983, 413, obr. 1/2, Slivka 1981, 218, obr. 4/7, 1977,
219, obr. 13, 14, Budinsky-Kricka 1963, 148, obr. 4/4, Siska 1964, 393, Palla
1962 a, 125, obr. 25). Predstavitelem asymetrické radlice s laloky Je nalez
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z Prahy-Vysocan (Huml 1978, 195, obr. 3). Nalezi pluznich radlic, které Jsou
nejvyspélejsi formou, je cela fada a odliSuji se od sebe jen nevyrazné. Svédc¢i
to jiz o vétSim rozSifeni tohoto orebného naradi ve vrcholném stfedovéku.
Zname je z Pfaffenschlagu, Semonic, Batnovic, Sovadiny u HoleSova, Tisové,
okr. Jistebnice i z jinych lokalit (Nekuda 1975, 138, obr. 132, tab. LXIII, 1980,
19, obr. 6, 7, Huml 1967, 6, 37, 43, Sach 1961, 88, Beranova 1975, 11). Na ikono-
grafickém materidlu je prevazné vyobrazen vyspély tvar orebného nacini s po-
tahem. Zfejmé nejstarsi vyobrazeni orace z doby pfed polovinou 12. stol. u nas se
nachazi v rotundé sv. Katefiny ve Znojmé. Predstavuje Prfemysla s hakem a
dvéma volky v zaprahu. Z 2. pol. 14. stol. mame nékolik vyobrazeni pluhu s od-
valovou deskou a krojidlem tazené i 3 konmi, napf. v Kodexu Jana z JenStejna
(Vat. kn. sign. Vat. lat. 1122, fol. 26]. Vyobrazeni v Ceskobrodském gradualu z 1.
pol. 16. stol. ukazuje oradlo bez odvalové desky a skupice (Mika 1960, obr. 17) se
zapfahem 2 koni. V Kronice Vaclava Hajka z Liboc¢an z r. 1540 je pluh bez
desky se zaprahem 2 vola. S voly je vyobrazena i orba v Brevifi kfizovnického
velmistra Lva z roku 1356 (UK Praha XVIII F 6, fol. 4). Je nutné si pfipomenout,
ze archeologické prameny dokladaji znac¢né zastoupeni koné ve stifedovéku a pi-
semné prameny to potvrzuji. Do tficetileté valky byl v tahu téméfr vyhradné
pouzivan kan (Mika 1960, 35—37). V ikonografickém materialu je vsak krav-
sky ¢i volsky potah zastoupen téméf z 50 %, i kdyz jeSté v 16. stol. jen malo-
ktery zemédélec, tim méné urozeny vlastnik ptudy, pouzival pfi orbé pluhem
voly (Mika 1960, 35). lkonografické prameny jsou zde tedy v rozporu s histo-
rickymi a casteéné i archeologickymi. Ackoliv jiz u pluhu 14. stol. se objevuji
kolecka a cely zaprah bylo mozné prepfahat na voz, brany ap., na celé radé
pluht 18. a 19. stol. chybi. Postup prace orace se nam dochoval ze 17. stol.
(Mika 1960, 39—40). VSe nasvédéuje tomu, ze od 14. stol. az do vynalezu ru-
chadla nedos§lo pfi orbé k vyrazné zméné. Cela fada pokust s napodobeninami
zminénych radlic ukazala, ze orba se stfedovékymi radly byla mélka, tedy
nedokonala a pro orace fyzicky znaéné narocna.

1.2 Nedilnou soucasti vyspélého pluhu bylo krojidlo. Tvary znamé z archeo-
logického materialu se od sebe liSi jen minimalné. Pochazeji z lokalit 14.
a 15. stol. — Konuvky, Msténice, Semonice, Zadialski dolina, ale i ze starSich
¢i mlad§ich lokalit, napf. ze Zablacan ¢&i z madarské lokality Sarvaly (Saurova
1973, 338, Belcredi 1983, 413, Nekuda 1985, 125, Huml 1967, obr. 1/2, 3, Slivka
1981, 217, Snasil 1971, 105, Holl-Paradi 1982, 51). Z ikonografického materilu
krojidlo zname z Kodexu Jana z JenStejna datovaného do let 1396—1397 (VK,
sign. Vat. lat. 1122, fol. 26) nebo z Breviare kfizovnického velmistra Lva z roku
1456 (UK Praha XVIII F 6, fol. 26).

1.3 Pomérné vzacnym nalezem =zustava otka. Téméf jednotny tvar zn my
ze Msténic, Pfaffenschlagu a Bystfece a jen malo se liSici n- lezy ze Semonic
ji predstavuji jako botkovity nastroj 13 az 20 cm dlouhy a 4 az 7,5 cm Siroky
(Belcredi 1983, 413, Nekuda 1975, 136, Huml 1967, 6, 7, tab. 1/5 6). Jiny tvar
pfedstavuji nalezy 3 kusu ze Sezimova Osti (Petran 1985, 340), nékteré z nich
by vSak bylo mozné povazovat za loupak na dfevo ¢i kozeluzsky ntz.

1.4 Nejcastéji se vyskytujicim zemédélskym nastrojem na stfedovékych
lokalitach je srp. Tfidéni castecné shrnul M. Slivka (Slivka 1981, 224). Pii
pouziti pocitace jsme dos§li k zavéru, ze morfologické tfidéni srptt nemuze pfi-
nést zadny pozitivni vysledek, nebot uhel zakfiveni cepele, jeho nasazeni na
trn i Sife vykovani jsou vysledkem individualniho pfistupu kovafe a neni moz-
né v nich hledat jakoukoliv pravidelnost. Zkoumani jsme podrobili témér 400
srpi. Pouze z délky hrotu cepele, ktery je bud ukoncen na prodlouzené pfimce
trnu nebo vodorovné protazen za néj, muzeme odvodit uréity funkéni rozdil,
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ktery vychazel z odliSné potfeby pfi zati a odebirani. AvSak v nékterych pro-
stfedich se tento rozdil neobjevuje. Svéd¢i nam pro néj i znaéné mnozstvi iko-
nografického materialu. Vzhledem k mnozstvi jeho nalezd upoustim od vyjme-
novavani lokalit, na kterych byl srp nalezen. Jedno z nejstarSich vyobrazeni
u nas pochazi z Velislavovy bible (Praha 1970, fol. 6c) z doby kolem roku
1340. Jiné zname z pocatku 14. stol. z Oseckého kalendaria Mika 1960, obr. 36,
vyobrazeni z obilnymi klasy)i dale z Bible krafle Vaclava IV. (NBW 1, cod.
2760, fol. 30, 39, r. 1389—1410) z bible ,De moribus et officiis viventium" (Kn.
Svatvit. kap. Praha, sig. G 42, fol 167) nebo z Melantrichovy bible — Hospodin
drzi ozubeny srp (Chotek 1959, obr. &. 10). Cetnost vyobrazeni odpovida vyso-
kému poctu nalezt. Pfevazna vétSina archeologickych nalezi srpt, narozdil
od vyobrazeni, nema pilovité ostfi, zfejmé v dtsledku koroze. Pfece jen se na
nékterych lokalitach takové srpy dochovaly (Calonice, Bolkov, Semonice, Za-
luzany, Spi§sky HruSov, Spisské TomaSovce, Sari§sky hrad) (Koufil 1977, 149,
Hejna 1962, 465, Huml 1967, 38—39, tab. 8, Polla 1962a, 128, Slivka 1981, 224).

1.5 Kosa je vyobrazena k roku 818 v (Chrolonogische und Astronomische
Sammelhandschrift ONBW cod. 387, fol. 90) a k roku 1210—1225 na zapadni
fasadé katedraly Notre Dame v Parizi (Algemeine Geschichte der Kunst, sv. II,
Leipzig 1963, 51, obr. 240, pfiloha — alegorické vyobrazeni mésice ¢ervna). Z 1.
pol. 14. stol. ji zname z vyobrazeni v Oseckém kalendariu (Mika 1960, obr. 35)
a z Velislavovy bible (Mika 1960, obr. 36 z komentafem), z doby kolem roku 1400
z Brevife klastera sv. Jifi (UK XIII C la 3b), z pocatku 15. stol. z rukopisu Petra
de Crescentiis ,Ruralium commodorum ..." (UK sign. VII, C8] a 2z rukopisu
kalendare, cerven, na Krivoklaté (zamecka knihovna). Kosu hrabicnou mime
zcela bezpecné dolozenu az na pocatku 16. st. (Mika 1960, 55). Jeji prvni zna-
mé vyobrazeni je udajné az z roku 1604 na dfevofezu Jana Willenberga v ka-
lendari (Petran 1963, 34). Z archeologickych lokalit jsou kosy zatim znamy
jen malo. Zcela dochované pochézeji pouze z Bystfece a z Konuvek (Saurova
1973, 337), tedy lokalit 14. a 15. stol. Prakticky stejného stafi jsou torza zna-
ma z Pfaffenschlagu, Brodku, Bradla a Gajar (Nekuda 1975, 135, obr. 133/4,
Beranova 1971, 63—68, Polla 1962b, 123, 138, obr. 11/8). Do 12. az 13. stol. je
datovan nalez ze Sence-Martina (Mina¢ 1981, 493, obr. 8/1). Jedni se vSak
o kratkou kosu s rovnou cepeli, zjevné pfedchazejici kose dlouhé. Kosy se ve
stfedovéku pouzivaly ke sklizni travin a na chudou vesnici pronikaly jen
zvolna. Historicky ji na na8i vesnici mame dolozenu az na pocatku 16. stol.,
nékde vSak az ve stol. 19. (Mika 1960, 55). Archeologické a ikonografické
prameny vSak ukazuji na jeji urcité rozSifeni jiz od 14. stol. a to celkem
ve Standartni podobé. Opomenut na vyobrazenich neni ani brousek, ktery je
téz castym archeolgickym nalezem.

1.6 Mutzeme pfedpokladat, ze do 13. stol. byly brany dievéné a v prabéhu
13. az 14. stol. se zacaly pouzivat u bran zelezné hroty (Slivka 1981, 219). Zna-
me je z fady lokalit, kde se nékdy objevuji i ve vy$SSim pocétu — Pfaffenschlag,
Msténice, Bystfec, Semonice, Podébrady-Radiostanice, Chvojen u BeneSova, Za-
luzany, Svinica, Brezovicka, KoSice-Krasna a Sari§ (Nekuda 1975, 35, 1985,
125, obr. 182d, e, Belcredi 1988 v tisku, Huml 1967, 7 -10, 26, Polla 1962a, 125,
Caplovié 1984, 151, Polla 1986, 252, Slivka 1981, 219). O nejstar§im vyobrazeni
se zminuje B. Polla. Jsou znamé jiz ze zakoniku Ruska pravda z Kyjevské Rusi
(Polla 1962a, 125). U nas mame brany v ikonografickém matefi Uu dolozeny
z pocatku 14. stol. v Oseckém kalendariu (Mika 1860, obr. 21) a z r. 1432 zc
z rukopisu némeckého kalendafe (NBW, cod. 3085, fol. 9). V obdobi vrcholného
stfedovéku se pouziti bran s kovovymi hroty zfejmé stalo zcela bézné. Stejné jako
orba vSak i pouziti bran zustavalo nedokonalé. Pfi téchto pracich jsou na vSech
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vyobrazenich vzdy dva lidé. Zatimco jeden vede koné, druhy obstarava na-
fadi. Spolu s branami byva vyobrazeno i seti.

1.7 Zcela ojedinély doklad pouziti cepu mame =z lokality Pfaffenschlag
(Nekuda 1975,135, obr. 134/5) a z Vizmburku (Lochmann 1983, 226). Posoudit,
zda se na Vizmburku jedna o bojovy cep je problematické, nebot ani tyto
nemame dolozeny. lkonografické analogie nalezneme v Brevifi kfizovnického
velmistra Lva 1356 (StK Praha XVIII F 6, fol. 6, Bibli Vaclava IV., NBW cod.
2761, fol. 26b) a ve Velislavové bibli 1970, fol. 183b. Z roku 1622 pak pocha-
zi vyobrazeni z dfevofezu kalendare Sedlského. 2e by dochazelo k mlaceni
zrna cepem se zeleznym kovanim, je malo pravdépodobné. Bljak byl pfevazné
dfevény a byl spojen s kovovym krouzkem a kovanim na cepovce kozenym
feminkem, aby byl co mozna nejleh¢i a neposSkodil zrno (Mika 1960, obr. 39.
Modifikaci spojeni je vSak cela fada. Proto je nutné predpokladat, ze z kovani
cepu se nam maximalné dochova pouze kovovy krouzek. Dal§i kovovou, iko-
nograficky dolozenou, c¢ast z archeologického materidlu dosud nezname.

1.8 Sirokou $kalu tvari pfedstavuji motyky. Lze je rozdélit do 4 skupin.
1. predstavuje krompacovitd motyka neboli tzv. klucovnice. Je to uzka motyka
s rovohym nebo mirné oblym ostfim s vodorovnymi nebo mirné se rozSiruji-
cimi stranami k pracovni hrané. Z Moravy ji zname z lokalit 1. pol. 13.az 15.
stol., napf. Pfaffenschlagu, Msténic, Kontivek a Mohelnice, nejisty je nalez
z Meli¢ (Nekuda 1985, 129, Belcredi 1983, 412, Go§ 1986, 194, Unger 1974, obr.
1/2), z Cech ji zname napf. ze Sezimova Usti (Richter 1964, obr. 214). Ze Slo-
venska je znama z KoSic-Krasné (Polla 1986, 253), ze SpiSskych TomaSovcou-
-Cingova jiz z 9. stol. (Slivka 1981, 220). 2. typ, plochou zahradni motyku
s oblym nebo mirné vytazenym hrotem zname z Rokytné okr. Znojmo, Msténic,
hromadny nalez pochazi z Hradistka ze 13. stol. a zname ji téz z 15. stol. ze
Sari§ského hradu (Novotny 1981, 231, obr. 10/12, Nekuda 1985, 129, obr. 183d,
Richter 1982, 167, Slivka 1981, 220). 3. typem je dvouhrotd motyka na pleti a
okopavini, jez pochazi ze Semonic (Huml 1967,12, obr. 1/7), 4. typ, tzv. S$pi-
cak, ze kterého pozdéji zcela evidentné vznikda krompac¢. Hromadny nalez
10 kust pochazi z Hradistka, zname ji téz ze Semonic a ze Siezimova Osti
(Richter 1982, 167, Huml 1967, 12, obr. II/l, Richter 1964, obr. 214). Ikono-
grafické prameny nam doklcdaji pfesné tytéz tvary motyk a ukazuji, ze spolu
se srpem byly zakladnim vybavenim stfedovékého zemédélce (rukopis z konce
14. stol. UK Praha, sign. C la nebo z pocatku 15. stol. ,De moribus et officiis
viventium", G 42). 1. typ je znam z vyobrazeni ,Podzim" od Francesca Cossy.
Nejroz§ifenéj§i je 2. typ. Objevuje se spolu se 4. typem ve Velislavové bibli.
4. typ je zde v pouziti na strzeni krovu (Velislavova bible 1970, fol. 6d, 136a)
asi z r. 1340. Téz v Bibli krale Vaclava IV. (1389—1410, NBW 2759, fol. 25 a fol. 29)
je vyobrazen 2. a 4. typ. 2. typ pochazi dale z rukopisu z konce 14. stol. (UK
C la), z Krumlovského sborniku (NM III B 10, fol. 6] z 15. stol., z rukopisu
,Belifortis ..." (WDD 1956, tab. 40] a z ,De moribus..." (Kap. sv. Vit. G 42)
z pocitku 15. stol. Star§i vyobrazeni pochazi z The Pierpont Morgan Lybrary
New York, sign., 739, fol. 9b, pochazejici patrné z klaStera Louka na Moravé
z let 1200 az 1230. 3. typ je znamy z pocatku 16. stol. z Jenského kodexu
(Drobna 1970, 77) a z Ezopovych fabuli 1. pol. 16. stol. (Mika 1960, 118, obr.
82). 4. typ téz z oltafe Rajhradského — Neseni a nalezeni sv. Krize (Matéjcek
1938, 171). Pfes zjevné pocetnéjsi zastoupeni nékterych typu lze fici, ze vSech-
ny typy byly pouzivany po cely stfedovék vedle sebe a to za rtznym ucelem.

1.9 Kovani ryce nenalezi k roz§ifenému druhu archeologickych nalezt. Z vy-
zkuml jsou znamy pfedevSim znacné opotfebované pulmésicovité tvary. Opo-
tiebeni je zfejmé také hlavnim duvodem, pro¢ cetnost téchto nalezi neni
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vy§8i. Nalezy pochazeji napf. ze Semonic, Pfaffenschlagu, Zablacan, Gajar,
Zaluzan, Paficova hradu a Cerveného Klastera (Huml 1967, 10, obr. 1/13, Ne-
kuda 1975, 135, obr. 134/1, Snasil 1971, 110, Slivka 1981, 220). Z ikonografického
materialu zname nejen puUlmésicovité tvary, ale téz rtizné vykrajované. Jedno
z nejstar§ich pochazi z Velislavovy bible (Velislavova bible 1970, fol. 6a, 11b,
c, 27b). Z doby kolem roku 1400 je vyobrazeno v Brevifi klastera sv. Jifi (UK
13 C la, fol. 2) a v Bibli krale Vaclava IV. Jen o malo mladsi je vyobrazeni

celozelezného ryce ¢i lopaty z Rajhradu — Neseni a nalezeni sv. Kfize (Ma-
téjcek 1938, 171). Dale z pocatku 15. stol. od Petra de Crescentiis ,Ruralium
commodorum ..." (UK sig. VII C8, fol.lib), ze 16. stol. na obraze J. Cornelisze

z Amsterodamu (Alt Niederlandische Malerei, obr. 140, WDD 1956, ¢ast XI, tab.
3/8),Ezopovy fabule (Mika 1960,118, obr. 82). Z mnozstvi vyobrazeni tohoto na-
stroje lze usuzovat na jeho znac¢né rozSifeni a tudiz na jeho velky vyznam. Po-
stihuje ho vS8ak patrné osud drobnych a znac¢né opotfebovanych predmétu,
které se bud nedochovaji nebo je nejsme schopni ze zbytku identifikovat.

1.10 Naopak velmi roz§ifenym nastrojem byly ve stfedovéku vidle. Z klad-
ni rozdéleni na vidle hnojné a senné (Mika 1960, 53, Beranova 1975, 43) ne-
odpovida potfebam tfidéni archeologického. NejvyspélejSi tvar pfredstavuji ce-
lokovové vidle trojhroté znamé ze Semonic, Sezimova Osti, Batiovic a Sarise
(Richter 1964, obr. 214, Huml 1967, 11, 39. obr. 1/15, 16, Slivka 1981, 226). Dvou
hrote celokovové vidle zname z Vizmburku, Semonic, hradu v Bratislavé, Kez-
maroku a Bystfece (Lochmann 1983, 224, Huml 1967, 39, Polla 1979, 194, Slivka
1981, 226, Belcredi 1988, v tisku). Vyobrazeni tohoto typu vidli je znamé z Ve-
lislavovy bible (1970, fol. 44b), kde jsou jimi podavany snopy. Odtud plyne
nékdy pouzivany nazev podavky. Zbylé dva typy pfedstavuji kované hroty,
které se nasazovaly na drevéné vidle. LiSi se odsebe jen prohnutim a nékteré
Jsou opatfeny nad tuleji je§té raminkem pro bezpec¢néjsi uchyceni. Na zikladé
nékterych nalezi lze usuzovat, ze i tyto vidle mély dva az tfi hroty. Znime
jsou z Pfaffenschlagu, Msténic, Bystfece, Konuvek (Nekuda 1975, 135, 1985,
126—127, obr. 184, Belcredi 1983). Na lokalité Sarvaly jsou takové predméty
urceny jako kopi (Holi—Paradi 1982, 81). Podobné nalezy téz pochazeji z lo-
kality Hradistko, kde jsou interpretovany jako kovani tyéi (Richter 1982, 166).
Lze soudit, ze masivnéjsi vidle byly pouzivany jako hnojné, kdezto leh¢i jako
senné. Zcela urcité vSak dlouho byly pouzivany i vidle dievéné bez kov ni a
to jako senné a vidle s kovanymi hroty, v chud§im prostfedi, jako hnojné. Jak
vzacné byly celozelezné vidle nam ukazuje lokalita Bystfec, kde byly nale-
zeny pouze na jedné ze 7 usedlosti. Na vSech ostatnich jsou vSak zastoupeny
kovové hroty.

1.11 Od pravéku pokracuje bezezmény vyskyt pérovych ntzek, které zni-
me z mnozstvi stfedovékych lokalit. Jsou to napf. Pfaffenschlag, Msténice,
Konuivky, Mohelnice, Semonice a Svinica (Nekuda 1975, 145, obr. 140/4. tab.
¢. 3, 1985, 127, obr. 185f, 1972, 33, Belcredi 1983, 417, Go§s 1986, 195—196, Huml
1967, tab. III/1, 2, 7, Slivka 1981, 227). Historicky mnohem mlad§i jsou nuzky
éepové znime z Gajar, Zaluzan, Cerveného klastora, Sarise, Svinice a Msténic
(Polla 1962a, 141, Slivka 1981, 230, Nekuda 1985, 162, obr. 185b, g). Pouziti
pérovych nuzek ke stfizi ovci je vyobrazeno v bibli krale Vaclava IV. z 2. pol.
14. stol. (NBW I 2759, fol. 39), v Jesenském kodexu z pocatku 16. stol. (Drob-
na 1970, fol. 3r). Na jiné pouziti ukazuje obraz v KoSickom dome (Slivka 1981,
227). Pouzivaly se téz ke stfihani vlasu, sukna ap.

1.12 Také tvar vinafského noze po staleti nedoznal vétSich zmén. Kla-
sicky tvar tohoto noZe poch.:zi z nékolika lokalit — Sakvice, Kovalov, Konuv-
ky, Kocanov, Dévin, ZSO Bohata, a Bratislava most (Novotny 1975, obr. 78/2,
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Unger, Méfinsky, 1977, 96, Belcredi 1983, 415, Vermouzek 1983, 83, Slivka 1981,
221). Slivka rozeznava 2 typy. V podstaté je vSak mozné tento néastroj pone-
chat bez podrobnéjsiho déleni. Casové spadaji lokality s nalezy vinafského
noze do 12. az 15. stol. V ikonografickém materialu se vyobrazeni klasického
noze objevuje v ,Ruralium commodorum..." z rozhrani 14. a 15. stol. (UK
Praha VII C8, fol 11b). Na jiny typ noze pfi vinafstvi ukazuje Velislavova bib-
le (1970, fol. 1la). Tento typ noze je ve Velislavové bibli silné zevSeobecnén.

1.13 Z Gajar a Zaluzan jsou mezi nalezy popsany haky s tuleji na vyta-
hovani slamy (Polla 1962a, 127, 1962b, 133).

1.14 Mika uvadi prvni vyobrazeni hrabi v Mehlerové pfiruéce z konce 18.
stol. (Mika 1960, 53). Jedna se o Siroké pyrové hrabé. Se samotnym vyobra-
zenim hr..bi se vSak setkavame jiz ve Velislavové bibli (1970, fol. 54a) a zde
jsou téz vyobrazeny velké hrabé, které by bylo mozné povazovat za pyrové
(Velislavova bible 1970, 135d). Ve stfedovéku byly hrabé dfevéné, vyjimecéné
opatfované Zeleznymi hroty (Smetanka 1956, 268—270). Otizkou zlstava, zda
jsme schopni tyto hieby v archeologickém materialu identifikovat.

Ikonograficky material n.im doklada téz lopatu okovanou podobné jako
ry¢, ¢i celozeleznou. (Bible krale Vaclava IV. NBW I, 2759). Celokovové lopaty
m me vyobrazeny na tabulkovych malb'ich v KoSickom déme a na Filakovském
hradé (Slivka 1981, 220). Pouziti dfevénych lopat k zemédélskym uceltm je
vSeobecné zn'mo z etnografickych paralel. Kovové casti lopat, ¢i dokonce celo-
kovové lopaty tohoto rozméru, vSak dosud v archeologickém materialu nema-
me.

2.1 Kladiva mulzeme rozdélit do 6 skupin podle morfologickych a uzitko-
vych hledisek. Obé hlediska se vSak kfizi, takze se objevuji tvary smiSené.
Navic jejich funkce nam =zGstava v nékterych pfipadech utajena. Proto jejich
tfidéni nelze zfejmé povazovat za kone¢né. 1. skupinu tvoii kladiva kovarska
s jednou stranou plochou a druhou vice méné zahrocenou. Zname je napf.
z Vizmburku, Hradi§lka u Davle, Bolkova, Pfaffenschlagu, Konuvek a Liptov-
ského Hradu (Lochmann 1983, 246, Richter 1963a, 211, Hejna 1962, 468, obr.
7/1, Nekuda 1975, 145, Belcredi 1983, 417, Hanuliak 1983, 482). Jedna se o nej-
roz8ifenéj§i typ kladiva. 2. typem je kladivo kosné (vyklepavaci). Obé jeho
strany jsou vyvedeny v uzké podélné hrany. Pochazi z Bystfece a ze Semonic
(Belcredi 1983, 417, Tab. 5/1, Huml 1967, 10, Tab. 5/7). 3. typ je tzv. americké
kladivo, na jedné strané rozdvojené a na druhé vykovano v kruhovy nos.
Zn me ho z nékolika usedlosti na Bystfeci a z KoSic-Krasné (Polla 1986, 256,
obr. 125/5). Ma velmi blizko k 5. typu, ktery misto kruhového nosu je plochy
— Melice, Sezimovo Usti (Unger 1974, 194, obr. 1/7, Richter 1964, 710, obr. 217).
4. typ predstavuje kladivo ze Msténic, Marcelova hradu u HrabuSic a z hradku
v Obisovciach, které je na obou stranach zahrocené a muzeme ho povazovat
za probijeci nastroj (Nekuda 1985, 147, Slivka 1981, 216). Dal§i typ predsta-
vuje n lez ze SariS§ského hradu (Slivka 1981, 216, obr. 2/7). Autor jej uvadi
jako sedlik, tedy kladivo, do kterého se tlouklo dalsim kladivem. Funkéné
m me jistotu u 1. typu, z nichz nékteré nalezy pochazeji pfimo z kovarskych
dilen a u 2. typu. Kladiva s nosem uvadi Pleiner jako kovaiské prubojniky.
NaSe nalezy vSak maji nosy ploché a zda se, ze slouzily spiSe k zatloukani
hiebt a jejich vytahovani. Na Bystfeci byly ve dvou pfipadech nalezeny na
peci, navic Jsou velmi drobna. Podobnost 3. a 5. stypu s pozdéjSim kladivem
obuvnickym je zfejmé nahodna. lkonografie ukazuje na pouziti vSech zmi-
nénych typa v kovafstvi. Tak v Krumlovském sborniku ma kovaf palici na
jedné strano plochou a na druhé strané svislou hranu. Druhé vyobrazeni v téze
praci ukazuje kovafe s kladivem 5.typu (KNM sig. III B 10, fol. 533—poc¢. 15.
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stol.]. Stejny typ svira v ruce kovar v Bibli krale Vaclava IV. (NBW I, cod.
2760, fol. 146, 1389—1410). Kovar z Velislavovy bible ma kladivo na obou stra-
nach ploché (Velislavova bible 1970, fol. 7b, kolem r. 1340) a v ,De moribus
et officiis ..." ma jedno kladivo z jedné strany ploché a z druhé zahrocené,
velmi masivni a druhé americké (Kn. kap. sv. Vita, sign. G 42, 1. pol. 15. stol.).
Na vyobrazeni je tedy 5. a 6. typ vyobrazen dvakrat a jednou je vyobrazen 1.
a 3. typ. K tomu, abychom mohli provést podrobnéj§i casovy rozbor kladiv,
vSak mame velmi malo materidlu. Zda se vSak, ze by sledovani jejich tvaru
a velikosti mohlo mit urcité Casové zavislosti.

2.2 Kovadliny je mozné rozdélit do dvou skupin. 1. tvofi mala kovadlinka
na zarazeni do podstavce, tzv. babka, ktera slouzila predevS§im na naklepa-
vani srpu, kos ap. Zname ji ze Msténic, Kontivek, Chroustova, Semonic, Sezi-
mova Osti a Svinice (Nekuda 1985, 147, 20la, b, Belcredi 1983, 417, tab. IV/3,
Huml 1967, 10, obr. 5/4, Drda 1978, 12, Slivka 1981, 216). Z vyobrazeni zname
2. typ a to masivni kovadlinu s vytazenym hrotem (Zivoty sv. otci — r. 1516,
UK XVII, A2, fol. 23). ,Demoribus..." — 1. pol. 15. stol., kovarska dilna.
Ploché nizké kovadliny zname z vyobrazeni kovaiti v Krumlovském sb., Veli-
slavové bibli a z Bible krale Vaclava IV (viz. kladiva).

2.3 Klesté muzeme rozdélit do 4 funkénich skupin. 1. kle§té vyhnové za-
stoupené pfedevsim na lokalitach s kovarnami — Msténice, Konuvky, Gajary,
Oborin (Nekuda 1985, 147, obr. 183f, Belcredi 1983, 417, tab. III/9, Polla 1962b,
122, Slivka 1981, 216, obr. 1/1). Vyznacuji se vétsi velikosti a jejich stafi se po-
hybuje od 11. do 15. stol. 2. typem jsou men$§i kleSté s plochymi celistmi typu
vléi tlama, nékdy nazyvané téz ohybaci. Zname je z Konuvek a SariSe (Bel-
credi 1983, 417, tab. II/S, Slivka 1981, 216, obr. 2/15). Podobného tvaru, o délce
23,5 cm a S§ifce 7 cm, pochazeji z Brna — Modrého lva a jsou datovany do ml.
doby hradistni (za informaci dékuji D. Cejnkové z Muzea mésta Brna). 3. ty-
pem jsou kle§té Stipaci znamé z Kontvek (Belcredi 1983, 417], 4. typ pochazi
ze SariSe (Slivka 1981, 216, obr. 2/14). Z ikonografie zname vyobrazeni vyhfan-
vych klesti (1. pol. 15. stol. na deskové malbé umuceni sv. Apoleny — Namést,
Matéjcek 1938 214, Krumlovsky sbornik fol. 533).

2.4 Dalsim kovaifskym nacinim je pribojnik znamy z Hradistka u Davle,
Msténic, Pfaffenschlagu, Zaluzan, Bystfece a ze Sarise (Richter 1982,172, Nekuda
1985, 147, Belcredi 1983, 419, Polla 1962a, 130). Prubojniky maji pfevazné kru-
hovy zahroceny diik a jejich horni strana nese c¢asto stopy po uderech téz-
kym pfedmétem. Délka se pohybuje mezi 10 az 15 cm.

2.5 Velmi blizko k nim maji kovové sekace, jejichz spodni strana je za-
konc¢ena podélnou hranou. Také v tomto piipadé nese horni strana c¢asto stopy
po uderech. Délka dosahuje az 40 cm. Znamé jsou ze Semonic, Hradistka, je-
den z nejkrasnéjsich pochazi z Bystfece, dale ze SariSe, Zaluzan, TrebiSova,
Kapu§an a z Cerveného klastora (Huml 1967, 21, obr. 5/7, 8, Richter 1982, 172,
Polla 1962a, 130, Slivka 1981, 217).

2.6 Jiz v nékolika pracich autofi konstatovali, ze dlata nalezi mezi velmi
obtizné urcovatelné pfedméty nebot jsou lehce zaménitelné predevSim se se-
kacéi. Klasicka dlata se nalezla v Melicich, Pfaffenschlagu, Gajarech, Zaluza-
nech, na Kezmarském hradé a na KapuSanském hradé (Unger 1974, 194, obr.
1/3, Nekuda 1975, 145, obr. 140/5, 7, tab. LXVIII/7a, b, Polla 1962b, 122, obr.
10/7, 8, 1962a, 130, tab. XIII/16, 1971, 24, obr. 25/8, Slivka 1981, 215). Mezi vé-
jifovita dlata bude tfeba zaradit i hoblikova Zzelizka identifikovana v pos-
ledni dobé na nékterych vyzkumech.

2.7 Vrtaky se od sebe li§i tvarem drzatka v podobé pismene T, V nebo je
vyvedeno do dvou oblouc¢ku. Pochazeji z celé fady lokalit 15. a 16. stol., napf.
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Pfaffenschlag, Msténice, Gajary, TrebiSov, Svinica, z hradd ve Filakové a v Bra-
tislavé (Belcredi 1983, 419, Polla 1962b, obr. 10/1, Slivka 1981, 214). Podle tva-
ru u nalezu z Vizmburku lze usuzovat, ze také tento nalez je vrtakem (Loch-
mann 1983, 231].

2.8 Mnozstvi nalezi nebozezti odpovida rozSifeni a dulezitosti tohoto na-
stroje. Dfik ma rtznou délku a silu, z ¢ehoz vyplyva i odlisna velikost pria-
méru vrtli. Nebozez je znam z velkého poctu lokalit, napf. z Kocanova, Bystfe-
ce, Msténic, Pfaffenschlagu, Mohelnice, Semonic, Bolkova, Hradistka, Bradla,
Sezimova Usti, Gajar, Zaluzan, KraSovic a TrebiSova (Vermouzek 1983, 83, Bel-
credi 1983, 417, Nekuda 1975, 145, obr. 140/2, Go§ 1986, 195, Huml 1967, 21,
V/l—6, Hejna 1962, 467—8, Richter 1982, 172, Hejna 1974, 398, Richter 1964,
214, Polla 1962b, 122, obr. 10, 1962a, 130, obr. 100/11, 15, Slivka 1981, 215).
Ikonografické doklady o dfevéné nasadé nebozezu piinasi M. Slivka (Slivka
1981, 215). Dosud se vychazi z uvahy, ze nebozezy jsou Spatnym datovacim ma-
teridlem, avSak jejich podrobné zpracovani nebylo dosud provedeno.

2.9 Velmi slozitym vyvojem pro§la sekera. Pfi jejim hodnoceni se mutzZeme
opfit o ikonograficky i archeologicky material. Pfi rozliSeni do 5 skupin se
nemuzeme drzet tfidéni, ktera rozeznavame dnes nebo ktera zname z 15. stol.
Z té doby jsou uvadény sekery kladné, dfevné, rohaté, jedno- a dvourucné,
bratky kolarské, feznické a kovarské. Je jisté, ze toto dobové rozdéleni pouzit
nelze. MlUzeme konstatovat, ze vyvoj sekery Sel ve stfedovéku zhruba 3 sméry.
Navazuje na slovanskou sekeru s rohatou objimkou, kterda se pouzivala nejen
od pol. 8. do pol. 10. stol. (Poulik 1948, 35), ale jeji pouziti §lo dale, nejméné
do ml. doby hradistni (napf. nalez v hrobé na Starém Brné — za informaci
dékuji D. Cejnkové z Muzea mésta Brna), stejny typ vSak pochazi i z Meli¢,
tedy lokality vrcholného stfedovéku (Unger 1974, 295, obr. 1/13). Na zapadni
Ukrajiné ¢i v Moldavii lze jeji vyskyt sledovat i dnes (Kirpiénikov 1966, 38).
V naSem prostfedi se vytvari jednak véjifovita bojova sekera (Velislavova
bible 1970, fol. 107, r. 1340, zoldnéf v cyklu Zmrtvychvstani — mistr VySe-
hradsky, r. 1350, Bible krale Vaclava IV., WDD 1956, cast XI, tab. 2/1—4, r.
1389—1410). Druhy smér sleduje vyvoj slovanské sekery, téz bojové. Sekera
z 1. pol. 14. stol. mu taktéz véjifovité ostfi, ale objimka si zachovala rohaté
vycnélky a véjif ostfi je Sikmo utat (WDD 1956, ¢. V. 19/19). Vedle ni
existuje jakysi druh Dbradatice, kterd& ma Thorni stranu objimky plochou
a spodni rohatou (Szendrei 1896, 133/334 — 14. stol., WDD 1956, ¢. V.
19/15). Zcela shodny typ sekery se objevuje na pocatku 15. stol. Ten-
tokrate jsou vSak jiz obé strany objimky ploché (Szendrei 1896, 154/393,
WDD 1956, 19/13). Kombinace putvodni véjifovité sekery a zminéného typu se
objevuje v Bibli krale Vaclava IV., kolem roku 1400 (WDD 1956, ¢. XI, tab.
2/1—4), ale téz jeSté na konci 15. stoleti, kdy véjif neni ani utat, takze ma
tvar, ve kterém se neobjevuje po celé 15. stoleti (Szendrei 1896 128/331, WDD
1956, ¢. V, 19/8). V 1. pol. 15. stol. se objevuje u bojové sekery s véjifovitym,
na obou stranach utatym ostfim, tulej, jeSté oboustrané oteviena (De mori-
bus ... G 42, 642). Vyvoj vrcholi v druhé poloviné 15. stol., kdy se objevuji bo-
jové sekery s tuleji na horni strané uzavienou, opatfené vystouplym obuchem
a bradou vytazenou pod spodni okraj tuleje. Horni okraj cepele je rovny nebo
mirné vytazeny vzhtru (Gimbel ¢. 678, 41, WDD 1956, ¢. V. 19/7). Tento tvar
prakticky sjednocuje vyvoj se sekerami tesafskymi, které se vSak zasadné lisi
tvarem cepele. Od 13. stol. se tesafska sekera vyvijela zcela jinym smérem.
Jedna se fakticky o S§iroéinu meriSiho rozméru, opatfenou tuleji. Tato sekera
je nékolikrate v souvislosti s tesafskymi pracemi vyobrazena ve Velislavoveé
bibli (1970, fol. 6b, 7, 9b, d, 10a, 22d, 23a, b, ¢, 54a). Je zde téz dlabaci sekera
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(fol. 119b), ktera ma zcela zvlastni tvar. Zminéna S§iroCina se dale vyviji. Je
vyobrazena v legendach o ceskych patronech v 1. pol. 14. stol., kde tulej pfe-
sahuje na horni strané cepel (WDD ¢. V, 19/6). Dalsi vyobrazeni ukazuji, ze
nastroj sili, tulej se prodluzuje a cepel nabyva vyspélejsiho tvaru. Plvodni
tvar se objevuje naposledy na konci 14. stol. v rukopisu (UK, Praha, sign Cla,
dfevorubec se sekerou). Cepel je obla, na spodni strané zahrocena a pravidel-
nym obloukem se vraci k tuleji. Bible krale Vaclava IV. nam ukazuje jiz oba
nové typy. U prvniho typu je spodni strana éepele esovité prohnuta a druhy
typ ma spodni stranu cCepele seseknutou Sikmo vzhuru. Poprvé je téz opatfena
otvorem na vytahovani hfebli. Stejny typ je mozné pozorovat na vyobrazeni
tesafe z rozhrani 14. az 15. stol. (Petfi de Crescentiis — Ruralium commodo-
rum..., UK VII, C8, fol. 168b). Brada je zde vytazena az pod tulej. Vyobrazeni
z roku 1420 (Rajhradsky oltaf — Ukfizovani, Matéjcek 1938,174) a z roku 1440
(obraz z kostela ve sv. Magdalené u Tfeboné) pfedstavuji vyspély tvar Sirociny
s esovité, ¢i briSkovité vyklonénou spodni c¢asti cepele a mirné se rozSirujici
tuleji. Na druhé sekefe se opét objevuje otvor na vytahovani hiebu.

Pfi tfidéni typu seker jsme vychazeli pouze z archeologického materialu,
nebot v obrazovém materialu je mnozstvi bojovych seker, které se v nalezech
z vyzkuml vubec neobjevuji. Ve star§$im obdobi, zfejmé v navaznosti na slo-
vansky tvar sekery, nachazime znaéné mnozstvi tzv. univerzalnich seker s rov-
nou objimkou a jednoduchym ostiim, které M. Slivka nazyva vala§kami (Slivka
1981, 212). Zname je ze 13. stol. z HradiStka u Davle (Richter 1982, 167—171),
z pfelomu 13. a 14. stol. z Bolkova (Hejna 1962, 466—467, obr. 7/2, 3) a ze
Sezimova Osti (Richter 1964, 214), z pocatku 14. stol. ze Semonic (Huml 1967,
16, tab. IX/1—3) a podobny tvar nalezneme v 15. stol. v Kontivkach a ve Msté-
nicich (Nekuda 1985, 147, obr. 183c). Jiz od 14. stol. se vSak vedle tohoto tvaru
sekery objevuji jesté dalsi tvary. Ze Sezimova Osti pochazi bradatice s esovi-
tym prohnutim dolni ¢asti ¢epele, zatim co z Bystfece jsou to jeSté sekery se
zahrocenou dolni ¢asti (Belcredi 1988, v tisku), stejné jako Siroéina v Semo-
nicich. Tentyz tvar je je§té v 15. stol. ve Msténicich. Sekera z Kovalova ma
stale spodni hranu zahrocenou, avSak celkové jiz nabyva na masivnosti (Ne-
kuda, Unger 1981, 159). Siro¢ina z Kontvek ma spodni stranu éepele seseknu-
tou a jeji tulej se smérem dolt rozs§ifuje. Cepel vSak ztstava stale krat$i tu-
leje, ¢imz se zasadné odliSuje od seker bojovych. Z Gajar pochazeji univerzalni
sekery s utatou spodni stranou cepele a prvné se zde objevuje Siro¢ina s vy-
stouplym obuchem, esovité prohnutou spodni c¢asti cepele a mohutné se roz-
§ifujici tuleji (Polla 1962b, obr. 6). Na tento typ navazuji nalezy 15. a 16. stol.
Nalez z Dévina pfredstavuje Siro¢inu s vystouplym obuchem a zahrocenou dolni
casti cepele. Spodni cast se v8ak nevraci k tuleji obloukem jako wu starSich
typua, nybrz stoupa Sikmo vzhtru a dale jde vodorovné s horni casti cepele
k tuleji (Polla, Egyhazy-J. 1975, 107, obr. 5/8). Nalez ze 16. stol. z KapuSan je
velmi vyspélym tvarem Siro¢iny, u niz spodni strana rovné cepele je dvakrat
zalomena k tuleji a opatfena otvorem na vytahovani hfebu (Slivka 1981, 213,
obr. 5/5). Do tohoto vyvojového schématu zasahuje ruSivé nalez z TemplStejna,
ktery je vyspélym tvarem bradatice s esovité prohnutou dolni casti cepele
(Koutil 1979, 135, obr. 3/1).

Pokud srovname archeologicky a ikonograficky material, nalezneme né-
kolik shodnych mist. Napfiklad bradatice ze Sezimova Osti (1. Ctvrtina 15. stol.)
ma analogii v Bibli krale Vaclava IV., datovanou kolem r. 1400. Sirociny ze
Semonic (poé. 14. stol.) a z Kovalova [14. stol.} vykazuji shodné rysy se seke-
rou, kterou drzi dfevorubec v rukopise 14. stol. (UK Praha, sign. Cl a). Jedna
ze 3 seker z Bystfece ma velmi blizko k jedné ze dvou bojovych seker z Veli-

452



slavovy bible. Masivni §iro¢ina z Kontivek (2. pol. 15. stol.) ma pfesnou podobu
v praci Petra de Crescentiis z rozhrani 14. az 15. stol. K S§iro¢iné s obuchem,
ktera se zjevné objevuje nékdy kolem 1. poloviny 15. stol., ma nejblize vy-
obrazeni jezdecké valeéné sekery z 15. stol. (Gimbel é. 678,41/WDD 1956, ¢. V,
19/7).

I kdyz studovaného materialu dosud neni mnoho a ikonografie nam posky-
tuje srovnani pouze CasteCnou, mlUzeme konstatovat, ze sekery se ve stfedovéku
vyvijeji na zakladé slovanské sekery v sekeru univerzalniho tvaru. Patrné jiz
na pocatku 14. stol. se objevuje bradatice, pro coz svédéi jak archeologické,
tak i ikonografické materialy a téz Sirocina, jeSté s archaickym tvarem cepele
bradatice. Na konci 14. stol. a zvlas§té v 15. prfichazi seseknuti spodni strany
cepele a to u obou typu seker. Univerzalni ani klasicky tvar bradatice vsak
nemizi v 15. stol. definitivné. Asi v poloviné 15. stol. se objevuje u Sirociny
vystupujici obuch a spodni strany cepeli jsou vedeny bud esovité nebo jsou
seseknuty a vedeny obloukovité k tuleji. V 16. stol. se tvar Siro¢iny vyviji do
riznych modifikaci tvaru bfitu a spodni strany cepele. O vyvoji véjifovitych
bojovych seker nemutzeme na zakladé archeologického materialu podat zadny
vyklad. Teslice je tvaru motykovitého a byva c¢asto zaménovana s loupakem
na dfevo. Cepel teslice svira s objimkou pravy uhel, neni tedy pokracovanim
oteviené tuleje s laloky. Klasicky tvar zname z PfiSovic, okr. Liberec (za infor-
maci dékuji M. Staré z muzea v Liberci), kde je datovana asi do 1. pol. 15. stol.

Nékteré sekery nesou na obuchu stopy po uderech. Neni vyloucéeno, ze se
jedna o tzv. pobijecky a ze Siro¢iny opatfené vystupujicim obuchem jsou urci-
té pfedchiidkyné téchto specialnich seker. Svédéi pro to fakt, ze dneSni pobi-
jecky, stejné jako SiroCiny s vystupujicim obuchem, jsou opatfeny otvory pro
vytahovani hfebd. Zadny jiny typ dnes témito otvory nedisponuje. Zda se, Ze
vyvoj S§iroCin dospél do dneSnich mnoha tvar pobijecek. Z bradatic jsou dle
dnesSni terminologie osekavaci sekery, univerzalni sekery a teslice zmén ne-
doznaly. Vyrazné véjifovité ostfi maji sekery kolarské, rovny bfit tzv. plan-
kace. Problematikou seker se zabyval Nadolski (1954), ktery je déli na mnoz-
stvi skupin a podskupin a zafazuje je téz casové, AleSkovskiJ a Ruttkay pro
9.—14. stol. (1960, 1976).

2.10 V.iluminaci Bible krale Vaclava IV. (1390—1410) je vyobrazena pila
tzv. kaprovka. Ze 14. stol. (Geschichte der Franz Armee str. 87) je vyobrazeni
pily ramové a stolaiské. Z ikonografie tedy zname 3 druhy stfedovékych pil.
Z pisemnych prament vime, ze byly soucasti tzv. ,Fundu instructu", tedy ne-
zcizitelnou soucasti statku (Jirasek 1968, 220). Vzhledem k charakteru tohoto
pfedmétu je jen velmi mala pravdépodobnost jeho dochovani. Presto byly pla-
ty pil identifikovany ve Msténicich (Nekuda 1985, 148), v Gajarech? (Polla
1962b, 138, obr. 15/6, 8) a v Déviné (Polia—Egyhazy J. 1975,106).

2.11 Dva nalezy pofizt pochazeji ze Msténlc (Nekuda 1985, 148, obr. 203b),
deformovany ze Semonic (Huml 1967, 20, obr. 5/18) a ulomek z Hradistka
u Davle (Richter 1964, 172). Nalezy z Melie a z Bystfece nelze mezi pofize
zcela bezpeéné zafadit (Unger 1974, 194, Belcredi 1988, v tisku).

2.12 Loupak nebo-li strouhdk na dfevo pochazi z lokality 15. stol. v Sarisi,
ze ZSO Bratka pfi Levicich, ze Sezimova Osti a z Mohelnice (Slivka 1981, 213,
Drda 1978, 13, Go§s 1986, 195). Tyto nastroje na loupani ktury mohou byt lehce
zaménitelné s otkou, avSak ta je mensi a ma oblou spodni c¢ast. Tva rove vy-
chazeji z tzv. slovanskych tesile uvadénych Kol¢inem pro 10.—13. stol. (Kol-
¢in 1959, 29), u nas B. Dostalem (Dostal 1977, 78, 117). Jako teslu ho uvadi téz
V. Gos z Mohelnice (Go§ 1986, 195, obr. 1/13).

2.13 Z Mohelnice a Pohanska pochazeji napadné malé noziky s trnem,
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Jejichz cepel je funk¢éné zakfivena. Je pravdépodobné, ze byly pouzivany k pra-
ci se dfevem. Odtud je téz odvozen jejich nazev, dlabaci noze (Go§ 1986, 196,
Dostal 1975, 204). Radu téchto nozikti jsme nalezli téz na ZSO Bystfeci, kde
jsme vyloudili moznost jejich druhotného ohnuti.

2.14 O zvlastni funkci klini svédc¢i unikatni nalezy z Bradla a z Vizmburku,
kde byly nalezeny tyto kliny zarazeny do zdiva a slouzily zjevné k bourani
stavby. Zrovna tak se pouzivaly k lamani kamene ap. (Hejna 1962, 398, Loch-
mann 1983, 231). Uziti drobnych klini bylo mnohostranné, predevsim pfi praci
se dfevem.

2.15 K lamani kamene, popfipadé i v hornictvi, slouzily tzv. §picaky. Ma-
sivni zelezna ty¢ zuzujici se v hrot, pochazi z hradu Sari§ (Slivka 1981, 217).
Jeho délka je 80 cm, prumér tyce 2,3 cm a je opatfena 13 cm dlouhou tuleji.

2.16 Velmi casto tézce rozpoznatelnym nastrojem v archeologickém ma-
terialu je sidlo. Jeho nalezy jsou uvedeny ze Semonic, Hradistka u Davle,
Bystfece a z KoSic-Krasné (Huml 1967, 29, tab IX/5, Richter 1982, 157, 158,
Belcredi 1983, 419, tab V/2, Polla 1986, 256). Zasadni vyznam pro tento obor
lidské cinnosti maji prace polskych autort Wiklaka a Kazmierczyka (Wiklak
1960, 7—101, Kazmierczyk 1970).

2.17 S vyobrazenim jehlafské dilny nas seznamuje kodex Baltazara Behe-
ma z r. 1505 (Slivka 1981, 230). Dva nalezy téchto drobnych pfedmétti zname
z Hradistka u Davle (Richter 1982, 158), 3 kusy z KoSic-Krasné a 1 z Paricov-
ho hradu (Polla 1986, 156, Slivka 1981, 230).

2.18 Naprstek zname ze SariSe, Kezmaroku, Filakova a z Vizmburku (Sliv-
ka 1981, 230, Lochmann 1983, 249, obr. IX/18). Jsou vyrabény pfevazné z ba-
revnych kovti.

2.19 S potfebami kozeluha jsme celkem dobfe obeznameni. Jednim z jeho
zakladnich nastroji byl kozeluzsky ntiz znamy ze Msténic a z Konuvek (Bel-
credi 1983, 419, tab. IV/4, 5). Z pomérné malého mnozstvi specializovanych na-
strojii lze vSeobecné usuzovat na pouzivani béznych tvart nastroji i ke spe-
cialnim femeslnickym ukontm.

2.20 Pro zminénou teorii svéd¢i dosud jediny nalez kozeluzské Skrabky ze
ZSO Bystfec (Belcredi 1983, 419, tab. V/4).

2.21 Taktéz ojedinélym nalezem pochazejicim opét ze ZSO Bystfec, je
nalez suroviny. Jedna se o pas zeleza skovaného z nékolika zbytk® nastroja a zfej-
mé na vahu z obou stran odseknutého a odlomeného. Tvofil rezervu pro vyrobu
nutnych pfedméth na usedlosti, ¢i pro opravu poskozenych (Belcredi 1988,
v tisku).

3.1, 2 Rozborem klicd a zamkl jsem se zabyval v praci o nalezech kovo-
vych pfedmétth na ZSO Bystfec u Jedovnice (Belcredi 1988, v tisku). Na zakla-
dé tohoto rozboru muzeme konstatovat, ze vyvoj klich se ve stfedovéku ubiral
od velkych tvard s kosoctvereCnou a kruhovou hlavici pfes zdokonalovani funk-
¢ni stranky klice k miniaturizaci tvard s kruhovym, casto zdobenym okem az
valo i zavésnych zamkt s lamelovymi kli¢i a pozdéji zavésnych zamku kabel-
kovych a jinych tvard s dutym otacecim klickem, ktery v 2. pol. 15. a na po-
catku 16. stol. zacal prevladat. Zrejmé je to vysledek doknalejSiho mechanismu
u téchto zavésnych zamklt a malého rozméru klice.

3.3 Ploché kovani zamkl zname ze Zaluzan a ze Msténic (Polla 1962a,
139, Nekuda 1985, 158).

3.4 Dtlezitou soucasti mechanismu zamku byla kovova zastrcka, ¢i zapad-
ka. Nejvy§Sim poctem je zastoupen typ 1. Plochy nebo mirné prozlabeny pas
je ve stfedni casti opatfen skobickou pro posunovani. Zname ho z fady lokalit
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13. az 15. stol., napr. z Hradistka u Davle, Kovalova, Semonic, Bystfece, Meli¢,
Zaluzan a z KoSic-Krasné (Richter 1982, 182, Unger 1981, 318, obr. 3/4, Huml
1967, 19, tab. V/22, Belcredi 1988, v tisku, Unger 1974, 196, obr. 2/1, Polla 1962a,
obr. 110/5, 1986, 259). 2. typ je funkéné zalozen na stejném principu posunu,
avSak jeho jeden ¢i oba konce jsou zahnuty. Takové nalezy zname ze Msténic
a ze Sakvic (Nekuda 1985, 158, Novotny 1975, 79). 3. typ ma zhruba ve stfedni
casti otvor a byl pouzivan jako otoéna zavora. Zname ji z Bystfece (Belcredi
1988, v tisku). Stejny princip, ale tvarovou odliSnost, ma nalez ze ZSO Sar-
valy (Holi—Paradi 1982, 54, obr. 107/4), ktery autofi uvadi jako okenni.

3.5 Okolem zavorové skoby bylo drzet zasunutou zastréku. Cisté morfolo-
gicky lze zavorové skoby délit na hranéné a oblé. Pochazeji napf. ze Semo-
nic, Hradistka u Davle, Sezimova Osti, Sakvic, Msténic a Zaluzan (Huml 1967,
16, tab. V/19, Richter 1982, 182, 1964, 21, Novotny 1975, 79, Nekuda 1985, 151,
obr. 208a—d, Polla 1962a, 139). Doklady o zapadani zastrcky do otvoru v ka-
menném osténi dvefi mame z lokality Pfaffenschlag u domu ¢. V a VII (Nekuda
1975, 145).

3.6 Dtlezitou soucasti dvefi byly kovové zavésy. Zname nejen plocha rovna
kovani z pasti na koncich vytocenych v pant, ale rychle se ve stfedovéku §i-
fila i ozdobna kovani, kde funkéni stranka je spojena s estetickou. Rovna ko-
vani zname z Calonic, Bystfece, Msténic, Semonic a z Bradla (Koufil 1977,
148, Belcredi 1988, v tisku, Nekuda 1985, 154, obr. 207j, Huml 1967, 17—18,
tab. VI/8—11, 14—15, V/23, Hejna 1974, 357). Na nékterych lokalitach se obje-
vuje rozdvojeni konce pasu nebo srdcovité ukonéeni — Melice, Msténice, Se-
monice (Unger 1974, 197, obr. 3/4, 5, Nekuda 1985, 154, obr. 209a, ¢, Huml 1967,
17—18). Mimo jednoduchych kovani pochazeji z lokality Zaluzany i dosud
nejzdobnéjsi pasy (Polla 1962a, 138). Analogie nam ukazuji vyobrazeni ve Ve-
lislavové bibli (1970, fol. 149b, 179c).

3.7 Zavésova skoba ma zpravidla hranény hfeb a kruhovou hlavici, obje-
vuji se vS8ak i tordované hfeby. O jejich déleni se pokusila Czerska (1972). Jako
nevhodné je mozné povazovat spojovani stavebnich skob se zavésovymi. 4 kusy
zavésovych skob pochazeji ze Semonic, dal§i z HradiStka, Meli¢, Msténic a ze
Zaluzan (Huml 1967, 18, tab. VI/12—13, 17—18, Richter 1982, 182, Unger 1974,
197, obr. 3/1, 2, Mor. muzeum, Polla 1962a, 140).

3.8 Kovové drzadlo dvefi bylo nalezeno v Sari§i (Slivka 1981, 244).

3.9 Mimo klepadel dochovanych na dvefich nékterych historickych budov,
pochazeji tyto pfedméty i z archeologickych vyzkumt, napfiklad ze Sarise a
ze Zaluzan (Slivka 1981, 244, Polla 1962a, 59). Jedna se o jednoduchou ty¢ na
konci obtoéenou a o skobu s kruhem, kterou mame dolozenu i ikonograficky.

3.10 Rozsahly soubor nam pfredstavuji nalezy petlic souvisejici s rozsite-
nim pouzivani zavésnych zamkut. Zakladnim tvarem je osmickovita petlice v po-
dobé ve stfedni c¢asti zuzeného oka. Na jedné jeji strané byla zavéSena skoba,
druhou casti se protahovalo oko dveini skoby, na které se zavéSoval zamek.
V nékterych pfipadech je na zakladni oko prfipojena jeSté dalsi osmickovita
Gast. Zname je ze Semonic, Hradistka, Meli¢, Calonic, Topolan, Msténic, Bystfe-
ce, z Dolan, Zaluzan, Sarise a z fady dal§ich lokalit (Huml 1967, 13, tab.
VII/2, 4, 7, 9, Richter 1982, 178, Unger 1974, Koufil 1977, 148, 196, Unger 1984,
85, Nekuda 1985, 152, Belcredi 1988, v tisku, Burian 1964, obr. 4/6, Slivka 1981,
.244). Mimo zminénych tvard byly nalezeny vyjimecné i dal§i. Z Meli¢ pochazi
obloukovita petlice, na jejimz jednom konci vychazi z ploténky skoba a na dru-
hé strané je oko (Unger 1974, 196) a ze Zaluzan pas s otvory, na jehoz konci
je ovalné oko (Polla 1962a, 139). Velmi zajimavé petlice pochazeji ze ZSO Sar-
valy (Holi—Paradi 1982, 52).
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3.11 Samostatna petlicova skoba, jak bylo vySe zminéno, slouzila k pro-
vleceni petlici a k zajiSténi dvefi pomoci visaciho zamku. Tyto skoby mutizeme
dle vzhledu rozli§it na skoby s jednim hrotem, se dvéma hroty a se skovanymi
hroty, coz je v podstaté modifikace obou typt. S téchto typt1 vSak nelze Ccinit
zadné zavéry, takze se jedna pouze o pomocné tfidéni. Vzhledem k mnozstvi
nalezd upoustim od uvadéni lokalit, ze kterych tyto pfedméty pochazeji.

4.1—2 K nejcastéji nalézanym predmétiim na stfedovékych lokalitdch na-
lezeji hfeby. Na nékterych vyzkumech ¢ini az 50 %. Hreby velkomoravského
obdobi podrobné roztfidil (Klima 1975). Jeho morfologické tfidéni lze v pod-
staté pouzit i pro stfedovéky material. V naSem piipadé Jsme se vSak pokusili
o tfidéni funkéni, tak jak byly hfeby rozliSeny pfi prezentaci nalezd ze ZSO
Bystfece (Belcredi 1988, v tisku). Vzhledem k tomu, ze klince pfredstavuji znac-
né procento mezi hfeby, byly vyclenény do samostatné skupiny. Taktéz u hiebd,
vzhledem k mnozstvi nalezt, neni nutné uvadét soubor lokalit.

4.3 Stavebni skoby je mozné rozdélit na zednické s hranénym dfikem a
na stavebni, tzv. kramle, se dvéma hroty. Také jejich nalezti je vétSi pocet.

5.1 Archeologické vyzkumy pfinaseji znac¢né mnozstvi nalezt podkov, které
jsou dokladem velkého rozs§ifeni koné. VSeobecné se dnes soudi, ze vyvoj pod-
kov Sel od tvart se zvlnénym okrajem, znamych napf. z Meli¢, Strachotina,
Msténic, SariSe nebo z Nitry (Unger 1974, 196, Novotny 1979, 287—294, Ne-
kuda 1985, 72, obr. 10, Baxa 1982, 495—497, obr. 1/1, Ruttkay 1976, 360), dato-
vanych do 10. az 13. stol., pfes podkovy bez zlabku z pfelomu 13. az 14. stol.,
napf. Semonice, Melice, Tepenec (Huml 1967, 14—15, Unger 1974, 196, Burian
1984, 12—17) k podkovam se zlabkem a ozubem, znamych z velkého poctu
lokalit. Podrobny rozbor pfinaS§i napftiklad (V. Nekuda 1985, 129—135), dataci
se zabyval (Kazmierczyk 1978, 141—145). Tifidéni morfologické odpovida u pod-
kov funkénimu déleni. Tzv. pantoflice, podkovy s plochym ¢i kvadiikovym
ozubem, jsou podkovy letni a do méné naro¢ného terénu, s klinovym ozubem
jsou podkovami zimnimi a do naroéného terénu a s mirné zvednutou patkou
jsou podkovy jezdecké. Pro jednodus$si tfidéni tvofi podkovy pro defektni koné
samostatnou skupinu. Jedna se o podkovy s eminentné velkym ¢i posunutym
ozubem, vyztuzené ve stfedni ¢asti ap. Posledni skupinu tvofi tzv. podkovy
volské ¢i osli. U podkov je fada variant umisténi otvort pro podkovaky, které
jsou obvykle ve zlabku, ale téz mimo né] a variabilni je téz jejich pocet. Né-
které podkovy, podobné jako srpy a sekery, jsou opatfeny znackami. Tyto po-
drobnosti je mozné uvést pfi evidenci do poznamky. VétSina podkov byva na-
lézana rozlomena v pfedni ¢asti, coz svéd¢i o jejich prochozeni. Dne$ni koné
jsou prekovavani po 3 mésicich a za tuto dobu nelze podkovu prochoditi. Je
mozné, ze ve stfedovéku nosili koné podkovu az do jejiho zniceni, coz ovSem
muselo vést k deformacim kopyta. Ke zpevnéni stfedu podkovy, lepSi opofe
a k vyrovnani kopyta, pfispélo zavedeni hmatce, ktery se vSak rozs$iril az v 16.
stol. Podle tvaru lze rozli§it nejen podkovy pfedni a zadni, ale 1 levé a pravé.
Objevuji se i podkovy pouze s jednim ozubem (Novotny 1979, 287—294). Pod-

kovami se zabyvala fada badateld napf. (Stépanek 1887, Kral 1950). Saurova
1979, 295—301).

5.2 Vyznamu koné je adekvatni téz pocet nalezenych wuditek. Prevazné
nachazime jen jejich casti. Misto spojujici dvé samostatné c¢asti se nazyva
kloub, na opaénych stranach to jsou prstencové zachycovace. Prvnim typem
jsou tycinkovlta uditka vykovana z prutu, 2. typem tulejkovita, duta. Vyjimecné
je mozné nalézt spojenou kombinaci téchto dvou typd na jednom exemplafi.
3. typem je vzacnéji se vyskytujici pakové uditko, slozené pouze z jednoho pa-
su a poslednim typem je uditko, na jehoz kruhy jsou pfimo napojeny postra-
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nice. V nalezech naprosto prevazuji starS$i tycinkovita uditka znama z fady
lokalit 12.—14. stol. (Slivka 1980, 258). Zname je napf. z Hradistka u Davle,
Bolkova, Semonic, Bystfece, Pfaffenschlagu, Topolan, Dolan a ze SariSe (Rich-
ter 1982, 166, Hejna 1962, 456, obr. 1/8, Huml 1967; 28, tab. 1/14, Belcredi, Ne-
kuda 1983, obr. 1/1, 8, Nekuda 1975, 138, obr. 137/2, Unger 1984, 85, Burian
1965, 19, obr. 2/17, 18, Slivka 1980, 258). Na fadé lokalit 15. stol. se spolecné
s nimi objevuji i tulejkovitd uditka, napf. v Gajarech, odkud pochazeji i zby-
vajici dva typy, v Zaluzanech, Msténicich, TemplStejné, Sezimové Osti a v Ko-
ntvkach (Polla 1962b, 116, 121, 1962a, 130—131, tab. XV/10, XI/3, 14, Nekuda
1985, 135—136, obr. 190f, 191a, Koufil 1979, 131, Méchurova 1985, 72). Tyéinko-
vitd uditka s potranicemi byla nalezena téz v Melic¢ich (Unger 1974, 196) a
z Ducové pochazi nalez pakového udidla (Slivka 1980, 260). Udidly se zabyval
napf. (Kirpi¢énikov 1973 a Ruttkay 1976).

5.3 Pro urychleni evidence je pod samostatnym ¢islem uveden i krouzek
udidla. Pokud krouzek nalezneme samostatné, je dosti obtizné ho bezpecné za-
fadit. Vzhledem k jeho ustalenému rozméru a zauzivané terminologii pone-
chavam tento pfedmét pod zminénym zafazenim.

5.4 Prevazna vétSina nalezenych postranic ]e vykovana z tycinkovitého
dratu rovného nebo prohnutého na jednu stranu, esovité zakfiveného ¢i stoce-
ného do tvaru pismene U. Stfedni ¢ast je opatfena okem a konce ochrannymi
kulickami. Nalezy postranic zname ze Msténic, Kontivek, SariSe, Marcelova
hradu, Gajar a zdobenou variantu ze ZSO Otnlcky (Nekuda 1985, 28, obr. 34f,
35b, 136, obr. 192, Slivka 1980, 259, Polla 1962b, 121, Méchurova 1985, 72—73).
Byla urcena pfedevSim k tycinkovitym, ale je mozné je nalézt i u tulejkovi-
tych (Méchurova 1985, obr. IV/1, Slivka 1980, obr. 17/5). Druhym typem je po-
stranice z Konuvek, jejiz oko je kryto ploténkou (Méchurova 1985, 72, tab.
IVv/1, V/1). 3. typ pfedstavuje postranice, ktera je mimo stfedniho oka opatfe-
na je§té dalSim okem na konci. Jedna se o postranici k pakovému udidlu zna-
mou z Calonic, Kontivek, Gajar, Sarise a Ducové (Koufil 1977, 147, tab. V/9,
Méchurova 1985, 72—73, tab. III/ 2, 3, Slivka 1980, 259—260, obr. 16/3). Zatim
co 1. typ je star§i, asi 13. az 15. stol., s esovitou tyc¢inkou a s ty¢inkou ve tvaru
pismene U dokonce 9.—12. stol., nalezeji pakova udidla a jejich postranice
az do stol. 15. (Slivka 1980, 260) Podrobnéji se jimi zabyval (Kirpi¢nikov 1973
a Ruttkay 1976).

5.5 Z divodti obtizné interpretace a dochovani je falera pomérné vzacnym
nalezem. Tento plochy krouzek, ktery spojoval femeny uzdéni, zname napft.
ze Msténic a z Mohelnice (Nekuda 1985,136, Go§ 1986,197).

5.6 Na zakladé vét§iho poctu hfebel, které mame k dispozici, mtzeme vy-
¢lenit dva typy. 1. je jednoduché hfeblo tvaru pismene T, kde na funkéni ¢ast
je prikovano pouze rovné drzadlo. Zname ho z Vizmburka, Zaluzan, Chodova
u Prahy, Bratislavy, Sarise a zfejmé i z KoS§ic-Krasné, tedy prevazné z lokalit
15. stol. (Lochmann 1983, 225, Polla 1962a, 124, obr. 100/8, Huml 1978, tab.
39/3, 6, Slivka 1981, 228, Polla 1979, tab XXIX/10a, 1986, 255, obr. 125/2). 2. ty-
pem je hfeblo s podpérou rukojeti rtizného tvaru. Nejbéznéji se objevuje vzpéra
vedena rovnobézné po obou stranach drzadla, které je zasazeno do jejiho
prohnuti. Tento typ zname z HradiS§tka u Davle — torza, ze Semonic, Bolkova,
z bradu Rychleb, Pfaffenschlagu, Sternberku, Vizmburku a z Dévina (Richter
1982, 166, Huml 1967, 12, 38, tab. IV/9, Hejna 1962, 466, obr. 3/2, Gos 1976, 298,
Nekuda 1975, 145, obr. 137/8, tab. LXVIII/1, Blaha 1970, tab. XV/10, Lochmann
1983, 225, Slivka 1981, 227). Hfebla s obloukovitou vzpérou zname z Ujezdu
u TiSnova a ze Zaluzan (Nekuda, Unger 1981, 297, obr. 244, Polla 1962a, 124,
obr. 100/14). Se dvéma uzkymi pfrickami ze Msténic (Nekuda 1985, 28). Dalsi
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tvar predstavuje nalez z Konuvek [Méchurova 1985, 74—75, tab. III/5, VI/8).
Vzhledem k malé rozdilnosti hfebel se vzpérou jsou fazeny pod jeden typ.
Typologii a tfidénim hfebel se zabyval (Kirpi¢nikov 1973 a pfed nim Medvedev
1959).

5.7 Strouhaci niz na kopyta byl zfejmé soucasti podkovaiskych dilen. Jeho
nalez pochazi ze Zaluzan, Gajar a z TrebiSova — Pafiéova hradu (Polla 1962a,
86, obr. 100/2, tab. XI/3, 1962b, 138, obr. 10/6, 11, Slivka 1981, 217, obr. 1/12).
Dal§i nalezy zname 2z madarskych lokalit Turkeve-Moric a Sarvaly (Slivka
1981, 217, Holi, Paradi 1982, 51).

5.8 Znaény pocet nalezli ostruh svéd¢i o jejich rozsifeném pouzivani. Ne-
byly vysadou vySSi spolecenské vrstvy, jak se nékdy predpokladalo, ani jez-
dectva, ale v pomérné hojném poc¢tu je nachazime i na zaniklych stfedovékych
osadach, kde je pouzivali obycejni sedlaci k fizeni podsedniho koné. Tfidénim
ostruh pro rtzna obdobi se =zabyvala celda fada badateld (Demmin 1891,
Zschille—Forrer 1891, Nadolski 1954, Hilczerowna 1956, Kirpi¢nikov 1973, Rutt-
kay 1976, Slivka 1980). Proto neni nutné se podrobnéji rozepisovat o lokalitach.
Vyhodnocenim znaé¢né rozsahlého celku pfed nami vyvstaly 4 typy. 1. vyvojové
navazuje na velkomoravské obdobi. Jedna se o ostruhu s rovaymi nebo mirné
prohnutymi raménky s bodcem, kterou je mozné datovat do 11. az 13. stol.
Sporadicky na konci 12. stol., bézné vSak ve stol. 13, se na téchto tvarech
ostruh objevuje vidlice s koleckem, coz predstavuje 2. typ. Ve 14. stol. se ob-
jevuje 3. typ. Ostruha s kratkou vidlici s koleckem o rtzném poctu paprsku
se napojuje na parabolickd ramena ukonéena jednim ¢i dvémi otvory pro fe-
minky na pfipevnéni k boté. Jelikoz ostruhy s jednim i dvémi otvory byly
zjiS§tény na casové shodnych lokalitdch, neni nutné je odliSovat jako samostat-
né typy. Pfi tom vS8ak nemutzeme vyloucit, ze ostruhy s jednim otvorem pfed-
chazeji vyvojové ostruhy se dvéma otvory. Tyto ostruhy zname 2z celé fady
lokalit, napfiklad z Pfaffenschlagu, Bystfece, TemplStejna, Meli¢, Bolkova,
Hradistka u Davle, Sternberku, Semonic, Zaluzan, Gajar, Sari§e, Svinice, Bre-
zovicky, Chmelova a Lubovni (Nekuda 1975, obr. 137/1, Belcredi 1988, v tisku,
Koufil 1979, obr. 2/11, 13, 3/1, Unger 1974, 196, obr. 4/7, Hejna 1962, obr. 1/6,
Richter 1982, 163—164, Blaha 1970, obr. 17/1, Huml 1967, 34—35, obr. 8/7, Polla
1962a, 132, Slivka 1980, 245). Od konce 14. stol., zvlasté pak ve stol. 15: se
délka vidlice prodluzuje a raménka nabyvaji tvaru pismene U. Tvar, ktery
pfedstavuje 4. typ, zname opét z celé fady lokalit. Z Vizmburka, Dolan, Sarise
aj. (Lochmann 1983, 230, Burian 1982, 23—29, Slivka 1980, 245). Na nékterych
ostruhach se v otvorech ramen zachovaly pfezky a hacky, které pfidrzovaly
feminky. Velmi dobfe dochovany exemplaf pochazi ze ZSO Bystfece. Vyvoj
ostruh od 16. stol. naSe déleni nepodchycuje.

5.9 Nalezy tifment lze rozdélit do dvou typta. 1. pfedstavuje tzv. lichobéz-
nikovy tvar, vysoko pfevazuje. Pochazi z fady lokalit, ze Sezimova Usti, Vizm-
burku, Siénu, Tepence, Msténic, Kontivek, Gajar, Bratislavy a Sarise (Drda 1978,
tab. IlI/4, Lochmann 1983, 229, tab. 1/2, Janska 1965, tab. XIV/1l, Burian 1971,
tab. 48/3, Nekuda 1985, 136, obr. 191c, Méchurova 1983, 70, tab. 1/1, V/I1, Polla
1962b, 12, obr. 8/1, 3, 4, 8, 1979, 220, obr. 113/1, Slivka 1980, 257).

2. typem je hruskovity tvar znamy z Rychleb, Tepence, Konuvek a za va-
riantu tohoto typu mutzeme povazovat i nalez z Melic (Go§ 1976, 297, obr. 3/4,
Burian 1971, obr. 48/1, Méchurova 1983, 70, tab. 1/4, V/3, Unger 1974, 196, obr.
2/3). Zvlastni tvary pochazeji z Bolkova (Hejna 1962, 456) a z TemplStejna
(Koutil 1979, 137). Tfidéni vrcholné stfedovékych tfment dosud neni dosta-
teéné rozpracovano. Jejich rozbory se =zabyvali alespon casteéné (Nadolski
1954, Kirpi¢nikov 1973 a Ruttkay 1976).
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5.10 Nakonc¢i femenu je dosti poskrovnu, nebot neni vlastné jasné, co pod
tento termin fadit. Tyto nalezy jsou publikovany pouze ze Semonic, Bolkova,
Bradla a z Hradistka u Davle, kde jsou uvedeny nakonéi kozenych pochev
(Huml, 1967, 27, tab. VII/15, Hejna 1962, 397, 1974, 397, Richter 1982, 165).
Velikost semonickych nakonéi je 5x2,5 cm, z Bradla pochazeji téz zapony a
z Konuvek médéné puklice, kterymi mohly byt pobity femeny, jak to zname
z vyobrazeni (za informaci dékuji Z. Méchurové z MM v Brné).

5.11 2 kusy jehlic z jafma jsou interpretovany z vyzkumu Hradistka u Dav-
le (Richter 1982, 161), a taktéz 2 zname ze Sarise (Slivka 1981, 227). VSechny
jehlice jsou na jednom konci berlickovité stoCeny, pficemz u jedné z HradiStka
je v takto vytvofeném oku zasazen kruh.

5.12,13 Problematikou kovovych ¢asti vozu jsem se podrobnéji zabyval
v praci o kovech ze ZSO Bystifece u Jedovnic (Belcredi 1988, v tisku). Okovany
byly pfedevSim enormné namahané casti. Prvnim mistem je spojnice mezi
kolem a osou, tedy v misté dosedu kola na osu. Na vnitfni strané osy je hra-
néna zdéf, cca o pruméru 11 cm a na vnéjsi strané kruhova mens$i zdéf odpo-
vidajici sile osy (Vermouzek 1984, obr. 2). Tyto zdéfe vymezovaly posun kola
na ose, kterda byla v misté pfimého dosedu opatfena prohnutymi platy razné
velikosti a tvaru, pfevazné vSak obdélnikové pfipevnéné 4 pravidelné rozmisté-
nymi hfeby.

5.14 Uvnitf kola jsou na obou jeho koncich vlozeny tzv. naboje, které do-
sedaji na kovani osy. Aby nedoSlo k jejich pohybu jsou asymetrického tvaru,
nejcastéji s hruskovitym vybézkem, zapus§ténym do hlavy kola.

5.16 Jen vyjimecné se objevuji zelezné obruce kol vozu, které maji prameér
pfes 1 m. Zname je z HradiStka a 2 kusy z Pfaffenschlagu (Richter 1982, 166,
Nekuda 1975, 145).

5.17 Proti smeknuti kola z osy bylo toto zajiSténo zakolnikem, ktery pro-
chazel tzv. srazkem na konci osy. Zakolniky jsou ruzného tvaru a velikosti od-
povidajici sile osy a nékdy i funkénimu zaméfeni vozu.

5.18 Nalezy svorniku zname z Gajar a Msténic. Jeho ukolem bylo spojovat
vliz s taznym zafizenim. Jeho délka dosahuje 30 az 40 cm (cit. dale).

5.19 Ovalné kovani s kruhem na jedné ¢i obou stranach, které spojovalo
vahy s rozporkou se nazyva vroublik. Zname ho z Bystfece, Msténic a Zaluzan
(cit. dale).

5.20 Vroublik se na konci vah zavéSoval na prclik, coz je ovalna objimka
zakoncena hakem. V archeologickém materialu tento pfedmét dosud urceny
nemame.

5.21 Konce rozporek byly opatfeny hacky, na které se poutal zaprah. Ko-
vani je podobné prcliku, jenze objimka ma vyrazné mensi prameér.

5.22 Také konec oje byl okovan, nékdy velkym oblym platem, na kterém
bylo oko, jindy tuleji, na které byl jeden ¢i dva ¢lanky fetézu. Posledni ¢lanek
byl kruh, kterym prochazelo poutani koné od hlavy.

5.23 Na podporu korby a k pfipevnéni raznych typu, slouzily lusné. Vycha-
zely od kola, kde byly kruhem zasazeny, smérem vzhiru. Do jejich tuleje byla
nasazena dfevéna vzpéra, podepirajici korbu.

Nejvice soucasti vozu bylo nalezeno na ZSO Bystfeci u Jedovnic — kovani
osy, zdéfe osy, naboje, kovani hlavy, vroublik, kovani oje a luSné (Belcredi
1988, v tisku). Dale v Gajarech — naboje, kovani hlavy, lusné (Polla 1962b, 124,
132), v Zaluzanech — kovani osy a hlav, naboje, luSné, vroublik (Polla 1962a,
124, 129) a ve Msténicich — kovani os a hlavy, naboje, zdéfe os, vroublik
(Nekuda 1985, 127). Z Pfaffenschlagu pochazeji obruce a kovani os kol (Ne-

459



kuda 1975, 145), kovani osy kola pochazi z Vizmburku (Lochmann 1983, 226),
taktéz ze Semonic, kde jsou i zdéfe os (Huml 1967, 13, tab. IlI/6) a z KoSic-
-Krasné, téz kovani osy kola (Polla 1986, 255). Mimo to Je z této lokality inter-
pretovan zelezny klin na spojeni pSedni a zadni c¢asti ¢tyfkolového vozu.

5.24 Rolnicka je podle naSich zvyklosti klasickym doplnkem konského
potahu. Ve stfedovéku vsak zfejmé prevladala jako soucast odévu. Muzeme tak
usuzovat z fady dobovych vyobrazeni (Wagner, Durdik, Drobna 1956). Z archeo-
logickych vyzkumt ji zname z HradiStka, Msténic, Kontivek a Vizmburku (Rich-
ter 1982, 187, Nekuda 1985, 164, obr. 216n, sdéleni Z. Méchurové z MM v Brng,
(Lochmann 1983, 235, tab. IX/15).

6.1 Mnozstvi nalezi prezek nejsme dosud schopni funkéné rozli§it. Urcité
vysledky by mohl pfinést podrobny rozbor ikonografického materialu, coz je
zfejmé jedina cesta k jejich poznani. Z téchto pramenu vime, ze se objevovaly
nejen na konskych postrojich a opascich muza, ale i na rtiznych pasech plastu,
nusi, na méscich, femenech zbrani, stfevicich u ostruh ap. Jejich morfologické
tfidéni je proto nutné povazovat za pomocné a docasné, bez jakéhokoliv Caso-
vého vyznamu. U prezek existuje velka tvarova variabilita a lze pouze predpo-
kladat, ze velké dvoudilné prezky byly soucasti konskych postroji. K nim je
mozné prifadit i hakovité zapony (Slivka 1980, 255).

6.2 Klasické ocilky navazuji na star§i tvary. Jsou znamy z fady lokalit,
napfiklad: Dubovna, Sari§, Chonkovice, Dévin, Msténice (Slivka 1981, 232, Ne-
kuda 1985, 162) s dataci do pol. 13. az 15. stol. Do 13. stol. je kladen nalez
ocilky z KraSovic a Mohelnice (Hejna 1964, 184, Gos 1986, 199). Z Hradistka
u Davle uvadi Richter ovalnou ocilku s interpretaci jejiho zasazeni do drevé-
ného drzadla (Richter 1982, 159). Stejné nalezy pochazeji téz ze Msténic a
z Bystfece (Nekuda 1985, 162, obr. 185h, Belcredi 1988, v tisku). Velikost tohoto
pfedmétu je ruzna. Poslednim typem Je figuralni ocilka, nejcastéji s podobou
psa, kterou zname ze Solc¢ian a ze Msténic (Ruttkay 1978, 105, obr. 25). Je
mozné, ze postupné ocilka Jako specializovany predmét vyzniva, nebot k tomuto
Ucelu stacil ntz, popfipadé jiny vhodny kovovy predmét (Slivka 1981, 233).

6.3 Noze predstavuji 2. nejvétsi skupinu nalezti. Naptiklad z Bystfece po-
chazi z jedné usedlosti az 11 nozl. Jejich tvarova odliSnost je znacna a lisi
se téz v délce. Zcela urcité se mezi nimi objevuji noze na specialni ukony.
Protoze jejich vysledny tvar je zavisly nejen na funkci, ale pfedev§im na
vyrobci, nejsou vhodnym datovacim a srovnavacim materidlem. Aby jejich evi-
dence pocitacem byla alespon trosku ulehcena, rozliSujeme noze s trnem na
zarazeni do nasady, noze se stfenkou, na kterych byla rukojet pfipevnéna nej-
Castéji nyty a noze zvlaStnich tvartl jako jsou noze Savlovitého tvaru ¢i zavi-
raci. Nékteré noze maji drzatka z kosti, popf. i zdobena, znacky na cepelich,
krevni ryhy ap. Nekuda se domniva, Ze noze s trnem Jsou star§i (Nekuda 1985,
159—161). U nozu je mozné pozorovat nasledujici rozdily. VétSinou Je ostfi za-
konceno vytazenim ke hibetu. O néco méné nozli ma S§pici ve stfedni casti a
vyrazné mensi pocet Je ukoncCen u ostfi. Stfenku ma pfiblizné 3X vétsi pocet
nozu, avSak Jsou i lokality kde se stfenka témér neobjevuje. Stienka Je prevaz-
né odsazena od ostii nebo splyva s jeho horni ¢asti. U nékterych nozu se za-
chovaly objimky a nékdy i dfevo. Vzhledem k rozsifeni tohoto pfedmétu ne-
povazuji za nutné uvadét vycet nalezu.

6.4 Na lokalité Bystifec byly nalezeny 2 men$§i noze s trnem vyrobené z na-
padné kvalitnéjsiho kovu, coz prokazaly i metalografické rozbory. Trn vybiha
ze hibetu cepele. Tyto predméty je mozné urcit jako britvy (Belcredi 1988,
v tisku).

6.5 Sekacky lze rozlisit na typ s Sirokou cepeli a s rukojeti vytazenou
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vzhliru, napf. Semonice, Bystfec (Huml 1967, 20, tab. V/10, Belcredi 1988, v tis-
ku] nebo s rukojeti protazenou ze hibetu cepele vodorovné, napf. Gajary,
Bystfec, nalez z Gajar je vSak interpretovan jako pilka. Poslednim typem jsou
dlouhé masivni noze s trnem s cepeli del§si 30 cm, které zname z Bystfece,
Msténic a Gajar (Belcredi 1988, v tisku, Nekuda 1985, 161, Polla 1962b, 127).
Zatim co prvni dva typy lze povazovat za sekacky na maso, u 3. je pravdé-
podobnéjsi interpretace pouziti jako macety, i kdyz nelze pochopitelné vy-
louéit i tcel prvni.

6.6 Stredovéké lzice maji vétSinou plochou nabiraci ¢ast razné velikosti
a cCasto tordované drzatko ukoncené kulickou ¢i hacékem. Lzice dnes zname
z celé fady lokalit, napf. ze SariSe, Svinice, HrabuSic, Marcelova Hradu, Spis-
ského HruSova-Miloje, TrebiSova-Paricova hradu, z hradu v Kezmaroku, Za-
luzan, KoS$ic-Krasné, Sekanky, Meli¢ ap. (Slivka 1981, 229, Polla 1962a, 141,
1986, 256, Richter 1963, obr. 65, Unger 1974, 197, obr. 3/6). Lzice s tordovanou
rukojeti jsou ze Msténic, Hradistka u Davle, Sezimova Osti, Koziho hradku a
Bratislavy-mostu (Nekuda 1985, 162, obr. 214a, Richter 1982, 158, 1978b, tab.
X/19, Drda 1978a, 399, 404, obr. 4, 9, Polla 1972, tab. V/9). Vyuziti tohoto pfed-
métu dosud neni zcela objasnéno.

6.7 Vidlicka se dvéma hroty a s kosténym drzatkem je znama ze Sarise
a bez drzatka z KoSic-Krasné (Slivka 1981, 229, Polla 1986, 256). Klasicky tvar
vidlicky se objevuje az od 16. stol. (Slivka 1981, 229).

6.8 Klasicky tvar lopatky s vodorovnym, v jednom pfipadé dokonce ozdob-
nym drzatkem, pochazi z HradiStka u Davle. Jiny tvar zname z Bystfece, Pfaf-
fenschlagu a z Vizmburku. V podstaté se jedna o zednickou 1zici se zdvizenou
rukojeti, Jak ukazuje vyobrazeni ve Velislavové bibli, napf. stavba Babylonské
véze (Velislavova bible 1970, fol. 12a. 136b). Dalsi vyobrazeni zname z legendy
Slezské (dat. pol. 14. az pol. 15. stol.) a z francouzské miniatury 15. stol.
(Rutkovska—Plachcinska 1978, obr. 119, Thiel 1963, obr. 105). Nalez lopaty
pochazi téz z Bradla (Belcredi 1988, v tisku, Nekuda 1975, 145, obr. 140/1,
Lochmann 1983, 232, Hejna 1974, 398). Jak ukazuji nalezy z vesnického pro-
stfedi, mohl tento predmét byt pouzivan téz jinak nez jako zednicka lzice.

6.9 Z vyobrazeni a etnografickych paralel je znamo, ze k zavéSeni kotle
nad ohném slouzil hak, zavéSeny na fetézu ¢i ty¢i, vedené od stropu. (Velisla-
vova bible 1970, fol. 19b). Za takovy hak lze povazovat nalez z Bystfece a 3
nalezy ze Semonic, které jsou tordované (Belcredi 1988, v tisku, Huml 1967,
25, 26, tab. VIII/2, 3, 5).

6.10 Jelikoz celé kotle se nam nedochovaly, Je vyclenén jako samostatny
pfedmét zavés kotliku, ktery ma velmi charakteristicky tvar a zcela odpovida
ikonografickym pramentim (Velislavova bible 1970, fol. 19b, 21c, d). Tyto
zavésy zname z Bystfece a z HradiStka, odkud pochazi téz zavés bez zvednu-
tych konct (Belcredi 1988, v tisku, Richter 1982, obr. 130). Cast kotliku bez
drzadla popisuje Polla z Kezmaroku (Polla 1971, 65, obr. 71) a z Konuvek
pochazi ilomek s atasemi (Méchurova, v tisku).

6.11 Z kovani véder se dochovaly pfedev§im casti zavésli s otvorem na
pfipevnéni — Msténice (Nekuda 1985, 162, obr. 215b, d), dale s ouskem, kterym
je provlecen krouzek, z vyzkumu v Zaluzanech, odkud pochazi téz uzavér na
védro (Polla 1962a, 141).

6.12 Rozen znnme dosud z Bystfece, Gajar a ze Sari§ského hradu (Belcre-
di 1988, v tisku, Polla 1962b, 134, 139, obr. 15/1, 5, 7, 9, Slivka 1981, 232, obr.
3/2). Nalez z Bystfece pfedstavuje rovnou hranénou ty¢ s kruhovym drzadlem,
nalezy zbyvajici Jsou klikovité zalomeny.

6.13 Kahany byvaji nalezeny znac¢né po§kozeny. Drzatko je vyklonéno z jed-
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né strany zvySeného okraje pod rlznym uhlem, ktery pfevazné neni puvodni.
Zname je ze Msténic, Semonic, Bolkova a bez drzatka ze Zaluzan (Nekuda
1985, 162, obr. 215f, Huml 1967, tab. VII/8, 10—12, Hejna 1962, 468, obr. 8/9,
Polla 1962a).

6.14 Nalez 3 svicnu uvadi Slivka z Gajar a srovnava je s nalezy z Novgo-
rodu (Slivka 1981, 232). Vyobrazeni svicnd s trnem zname napi. z Jenského
kodexu (Drobna 1970, fol. 55).

6.15 Nalez kovové misky pochéazi z 11. stol. z Mohelnice. Jedna se o misku
tzv. slezského typu. Nalez ukazuje, ze doba jeji existence trvala z pfedvelko-
moravského horizontu az do ml. doby hradistni (Go§ 1986, 196). Nalez kovové
nadobky pochazi téz z Konuvek patrné vicko schranky a miska pochazi z Bra-
tislavy (Polla 1979, 249, obr. 115/4) (informace Z. Méchurové z MM v Brné).

6.16 Mala médéna nadobka s kruhovym 2 cm velkym dnem byla nalezena
pouziti (Belcredi 1988, v tisku).

6.17 Vyobrazeni vah zname napf. z Velislavovy bible (1970, fol. 156c¢)
z Jenského kodexu (Drobna 1970, fol. 25), otlafre sv. Michala ve SpiSskej ka-
pitule s dat. 1470—1475, Michael Archandél vazici duse z praceli kaple sv.
Michala v KoSicich okolo r. 1400, jakoz i ze svorniku z klenby této kaple. Na-
lez pochazi z hradu SariSe, kde autor uvadi i analogie (Slivka 1981, 231—232)
a zabyval se jimi téz (Richter 1963b, 141—148). Jejich funkce je zfejmé spojena
s vazenim naturalnich davek, prodejem a dal§imi ukony.

6.18 Nalez zvonku o velikosti 5 cm pochazi z Konuvek (informace Z. Mé-
churové z MM v Brné) a srdce zvonu ze Svinice (Slivka 1981, 245, obr. 5/4),
délka je 22 cm. Rada zvonu této doby je dosud funkénich, dalsi jsou dolozeny
pisemné a ikonograficky (Velislavova bible 1970, fol. 129). Zvonovina vzdy
byla velmi cennou surovinou potfebnou k vyrobé zbrani. Nejvyznamnéji to
doklada rekvirovani zvonu béhem obou svétovych valek.

6.19 Ze ZSO Sarvaly jsou uvedeny 4 drzadla truhlic, velmi podobna drzadlu
dvefi z Sari§ského hradu (Holi, Paradi 1982, 54, 55, obr. 112/1, 2, obr. 94/9,
obr. 136/12, 13, Slivka 1981, 244). Je otazkou zda v budoucnu nebude tfeba tyto
predméty ztotoznit.

6.20 Zavésy truhlice byly nalezeny na ZSO Bystfec. Jedna se o jednoduchy
pas s otvory pro hreby, ktery spojoval truhlici s vikem a pravdépodobné i se
zamkem. Kovani truhlic se srdcovitym ukoncenim jsou znama téz ze ZSO Sar-
valy (Belcredi 1988, v tisku, Holi, Paradi 1982, 55).

6.21 Podktivky bot jsou interpretovany z vyzkumu v Sari§i, Svinici, Lubovni,
a TrebiSové. Polla rozliSuje podklivky na podrazky a na zadni stranu boty,
pouzivané na step (Slivka 1981, 231, obr. 18).

6.22 Z Hradistka u Davle je uvadén vysoce specializovany pfredmét, tzv.
macky, tedy hfebové nastavce na boty, dnes pouzivané pfedevSim v horole-
zectvi (Richter 1982, 179).

6.23 Figuralni zavés na kli¢ v podobé muzské postavy uvadi P. Michna
z Olomouce (sdéleni P. Michny z KSSPPOP v Olomouci).

6.24 Kovani knih pochazi zfejmé z Kontvek, Hradistka u Davle, Vizmbur-
ku, Kezmaroku, Krasné n. Hornadom, Bratislavy a Letanovcu (Méchurova, v tis-
ku). Témito predméty se dosud nikdo blize nezabyval, proto je tfeba skuteénou
funkci teprve ovérit. Jejich zafrazeni je v8ak velmi pravdépodobné.

6.25 Obruc¢ konického tvaru o priméru 75 cm byla nalezena v jime na
lokalité Bystfec. Je velmi pravdépodobné, ze se jedna o obru¢ ze sudu.

6.26 Kovova panev pochazi z vyzkumu ZSO Konlvky a analogii nalezneme
na hradé Trosky (Méchurova, v tisku).
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7.1 Samostatnou, velmi specializovanou skupinu pfedstavuji militaria.
V ramci této prace neni mozné se jimi podrobnéji zabyvat, nebot je nutné jim
vénovat samostatnou praci vétS§iho rozsahu, jako nakonec vSem skupinam. Pro-
to jsou zde uvedeny pouze druhy pfedmétd a jejich zakladni rozliSovaci znaky.

Jelikoz nalezi mecl je pomérné malo a pfevazné se dochovavaji jen jejich
dil¢i casti, je déleni pfizplisobeno tomuto faktu. Zname je napf. ze Semonic,
Sezimova Osti, Msténic, Meli¢, Hefmanovic, okr. Bruntadl (Huml 1967, 35, tab.
IX/7, Drda 1978, 16, obr. VIII/28, Nekuda 1985, 141, obr. 194d, Unger 1974, 199.
Koufil 1986, 515—516).

7.2 Tesak, ktery je mozné povazovat za nastroj lovecky, se vSak muze
uplatnit i ve sféfe bojové. Zname ho z Gajar, Nitry, hradu Sari§ a Dévin z Vra-
cova, Msténic, Pfaffenschlagu, Mohelnice, Bystfece, Bolkova a Tyfova (Polla
1962b, 117, Slivka 1980, 224, obr. 17/1, Nekuda 1985, 139—140, obr. 196a, b, d,
197f, g, 197e, 1975, 145, obr. 144, 145a, Go§ 1975, 292, Belcredi 1988, v tisku,
Hejna 1962, 465, obr. 1/4, 5/7, Durdik 1976, 56, 69, tab. XXVII/1).

7.3 Tiidénim stfedovékych kopi se zabyvali (Nadolski 1954, Kirpi¢nikov
1966, Ruttkay 1976). V podstaté lze rozlisit listovité kopi, jehoz §ifka se pohy-
buje mezi 2 az 3 cm a které zvolna pfechazi do tuleje a hranéné kopi s vyrazné
odsazenou cepeli, casto napadné menSi nez tulej. I. typ je zastoupen nalezy
ze Msténic, Meli¢, TemplStejna, RaSovic, Koziho hradku, Semonic, a byva ozna-
¢ovano za zbran pé§iho vojska (Nekuda 1985, 142, obr. 196¢, Unger 1974, 194,
obr. 1/9, Koufil 1979, 134—135, obr. 3/10, Saurova 1981, 330, obr. 3, Drda 1978,
397, 402, Huml 1967, 31, tab. IX/6). 2. typ zname ze Msténic, TemplStejna, Rych-
leb, Semonic, Gajar, SpiSské Biele a Jasenova okr. Michalovce (Nekuda 1985,
142, obr. 194a, 197b, Koufil 1979, 134—135, obr. 3/9, Go§ 1976, 297, Huml 1967,
37 tab. VIII/4, Polla 1962b, 119, obr. 7/5, Slivka 1980, 227). Byvaji oznacovany
za zbran jizdy. Zda se, ze Casovy rozdil mezi nimi neni. Ke zbranim vSeobecné
se vaze mnozstvi ikonografie, kterou bude nutné zpracovat v ramci samostatné
prace.

7.4 OStépy lze rozli§it podle nasazeni hostily. Bud byla narazena na trn
nebo zasazena do tuleje. 1. typ zname napf. z Bystfece, kde trn je tordovany
a hrot pravidelné c¢tyfboky, (Belcredi 1988, v tisku) nebo z Marcelova hradu ¢i
Svinice (Slivka 1980, 228). OStépy zasazené do tuleje pochéazeji z hradu v Lu-
bovni, Sari§i a ze Zaluzan (Slivka 1980, 228, Polla 1962a, 133). Jedna se o pé-
chotni zbran, ale byla vyuzivana téz k lovu. Lokality, ze kterych pochazi je
mozné datovat do 13. az 15. stol. S rozvojem palnych zbrani zfejmé zanika.
Z Bystifece pochazi listovity hrot o délce 33 cm a Sifce 5,5 cm. Jeho trn je
dlouhy 9 cm. Je otazkou, ke které zbrani ho pfifadit, nebot se miize jednat
i o zbran seénou (Belcredi 1988, v tisku).

7.5 Problematikou hrott §ipti luki a samostfild se zabyvala cela fada ba-
datels,, naposledy (Ruttkay 1976). UrcCité hodnoceni v tomto sméru pfinasi
prace M. Slivky (Slivka 1980, 230 a dale). Na podrobné vyhodnoceni z hlediska
celostatniho vSak tyto pfrfedméty teprve c¢ekaji. Vyhodnocenim nékolika set
nalezi jsem dospél k zavéru, ze hroty je tfeba rozli§it na typ s kfidélky, zna-
mé z vyobrazeni ve Velislavové bibli z 1. pol. 14. stol., Bible krale Vaclava IV.
— jizdni luciSnik ap. Patrné se jedna o jeden z nejstar§ich tvaru, ketré zname
ze stfedovékych lokalit v Gajarech, SpiSskych Sokolovcich a Msténicich (Polla
1962b, 119, Slivka 1980, 238, Mor. muzeum Brno). Existuji i modifikace, kde
kridélka svoji délkou pfesahuji tulej. 2. typem je Sipka se dvéma hroty, tzv.
vidlice, nalezena napf. ve Msténicich (Nekuda 1985, 145, obr. 196f). 3. typ je
hranéna S§ipka s trnem, malého rozméru do luku, o vétsi hmotnosti téz do
samostfil. Pochazi napf. ze Msténic, Velkych Bilovic — okr. Bfeclav, Melic,
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Kovalova, Bystfece, Calonic, Rychleb, Hradi§tka u Davle, z hrada v Sarisi, Lu-
bovni, TrebiSové, SpiSi a ze Zaluzan (Nekuda 1985, 28, obr. 34e, g, 35 n, Mé-
finsky 1984, obr. 18/1, Unger 1974, obr. 1/6, 1981, obr. 3/2, 9, Belcredi, Nekuda
1983, 49, Kouril 1977, tab. 6/1, 3, Go§ 1976, obr. 3/2, Richter 1982, 165, Slivka
1980, 235—237). Prutez Sipky je kosocltverec¢ny, kosodélny, Ctvereény, trojuhel-
nikovity nebo étvercovity. Samostatnou skupinu pfedstavuji listovité hroty s tr-
nem nalezené v Zaluzanech a na SariSském hradé (Slivka 1980, 235). Avsak
i tyto hroty se od sebe v jednotlivych pfipadech lisi. Nejvétsi procento nalezt
pfedstavuji romboidni i klasické tvary pravidelné hranénych S§ipek (hrott)
s tuleji. Namatkou mutzeme uvést jen nékolik lokalit — Semonice, Bolkov,
Sion, Rychleb, Melice, Calonice, Pfaffenschlag, Msténice, Bystfec, Dolany, Za-
luzany, Gajary, Lubovia, Marcelov hrad, Spi§sky hrad, Sari§sky hrad, Paric¢ov
hrad, Kezmarok, KapuSany a Bratislava (Huml 1967, 27, Hejna 1962, 462, Jin-
ska 1963, 44, Gos§ 1976, 297, Unger 1974, obr. 1/5,, Kouril 1977, 150, Nekuda 1975,
151, obr. 145b, ¢, d, tab. LXVI/2, 3, 1985, 145, obr. 197d, 199h, j, Belcredi 1988,
v tisku, Burian 1965, 19, obr. 2/13—16, Slivka 1980, 240). Zatimco S§ipky s trnem
je mozné klast jiz do 8., popfipadé do 9. stol. (Dostal 1975, 29, obr. 18/5) a na
lokalitach bézné pfezivaji az do 13. stol., vyspélé formy do samostfild pak az
do 14. a ojedinéle se objevi i v 15. stol., Sipky s tuleji se objevuji na lokalitach
pfelomu 13. az 14. stol., nejvyspélej§i tvary v 2. pol. 14. stol. a po celé stol.
15. Zvlastni typ pfedstavuji ozdobné Sipky s tuleji, na jejichz rtznych mistech
se objevuje vyzdoba. Jedna se o rytou vyzdobu na cepeli, nékdy i tuleji, pla-
tovani barevnymi kovy v podobé pliskti vsazenych do hrotu nebo ozdobnych
paskd na tuleji. Jako motiv se objevuje lilie ¢i rliznd pismena, jejichz smysl
dosud neni objasnén. Podrobnéji se jimi zabyvala (Méchurova, v tisku).

7.6 O samostfilu, ¢i ku8i, mame archeologické doklady ze 13. stol. (Slivka
1980, 232 — dilna na vyrobu kuSi je zobrazena v kodexu Baltazara Behema
z r. 1505 a ruské letopisy o ni hovofi v r. 1184).

Z napinaciho zatizeni mutizeme rozli§it statickou cast zafizeni po niz je
tétiva napindna a tzv. napindk, ktery nosil stfelec zavéseny u opasku. Casti
statické zname z Gajar a Msténic (Polla 1962b, 125, obr. 13/4, 6, Nekuda 1985,
72, 143, obr. 111, 198a). U posuvné casti muzeme rozli§it 2 typy. 1. Dvojity
napinak k heveru se 3 az 4 spojovacimi pfickami znamy z Pfaffenschlagu a
z Gajar (Nekuda 1975, 151, obr. 146, tab LXVI/1, Polla 1962h(, 129, obr. 14).
Modifikace pochazi ze Msténic a jedna se o dvojity hak spojeny jednou prickou
a tazeny jednim ramenem (Nekuda 1985, 143, 197a, 198h). 2. typ Je jednoduchy
h k s puloblouckem vodorovné uzavienym ve stfedni ¢asti. Pochazi z Konuvek,
Si6onu a z Bystfece (MM Brno, Janska 1963, 44, obr. 1X/1, 2, MM Brno). K na-
lezm dal8ich kovovych ¢asti, pfedev§im z heveru, dosud nedoslo.

7.7 Taktéz soucasti samostfilu je tzv. tfmenovy napinak, kterym stfelec
pridrzoval samostfil k zemi pfi natahovani. Tento pfedmét byva casto zamé-
novan s Jezdeckym tifmenem. OdliSuje se od ného pfedevSim absenci horniho
zavésného oka, je niz§i a Casto §ir§i. Ram je obly, na horni strané nékdy opa-
tfen vybézky, do kterych zapadala hlava samostfilu. Ty vSak nejsou podminkou,
nebot tfmenovy napindk mohl byt vsazen i do hlavy. Vyobrazeni zname na-
pfiklad z Velislavovy bible (1970, fol. 118c, z Bible krale Vaclava IV. ap.).
Nalezy pochazeji z Bolkova, Semonic, Vizmburku, Msténic, Konuvek, Gajar,
Svinice a Nitry (Lochmann 1983, 236, Huml 1967, 26, 27, obr. IX/9, X/2, MM
Brno, Méchurova 1983, 71, tab. II/3, V/2, Slivka 1980, 233).

7.8 Drobné kousky sekaného zeleza — valecku, kulicek a hranénych kust,
bylo mozné pouzit ke stifelbé nejen prakem, ale i z pistal ap. Nejvétsi pocet
téchto predmétd zname ze Msténic, kde jsou zastoupeny vSechny 3 tvary. Ku-
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licky pochézeji téz z Dolan, z Melie a ze SariSského hradu (Nekuda 1985, 73,
147, obr. 198b, c, 199b, d, Burian 1966, 14, Michna, Unger 1974, 74, Slivka 1980,
242), odkud pochazi 8 kulek.

7.9 Z Lubovnianskeho hradu pochazi fragment déla nebo hmozdife. Ze
16. stol. jsou na hradé Krasna Horka (Slivka 1980, 242).

7.10 Koule o vétsim praméru byvaly pouzivany do dél a tarasnic. Z lokalit
zname nejen kovové, ale i kamenné koule, napf. ze Msténic, Lubovnianskeho
hradu, Paricovho a Sarisského hradu (Nekuda 1985, 73, 147, obr. 199e, Slivka
1980, 242).

7.11 Hakovnice je popsana v nalezech z Gajar (Polla 1962b, 116).

7.12 Zbytky pliskového brnéni a rukavice zname ze Msténic (Nekuda 1985,
139, obr. 195), z Rychleb pochazi platové brnéni, které ma evropské analogie
(GoS§ 1976, obr. 1). Brnéni krouzkové bylo nalezeno v Semonicich (Huml 1967,
29, tab. VIII/10) a cast prstu kovové rukavice pochazi z Bystfece (Belcredi
1988, v tisku).

7.13 Prilbice zname ze Zaluzan a z Kezmarského hradu (Polla 1962a, 131,
Slivka 1980, 254).

7.14 Botka byla pfipeviilovana na opacnou stranu ratist, ale téz se muze
jednat o kovani holi, které zname z .nékolika vyobrazeni. Znama je napft.
z TemplS§tejna (Koufil 1979, 135).

7.15 Tzv. kotvy ¢i ¢tyfbodce se pouzivaly k ochromeni koni. Ve vétSim
poc¢tu je znime ze Msténic. Vyskytuji se v praci Bellifortis Konrada Kyesera
z let 1402—1405. U nékterych jsou i zpé€tné hacky (MM Brno).

8.1—8 Do posledni skupiny patfi rizné doplinkové pfedméty jejichz funkci
nelze presné vymezit nebot jejich funkce muze byti viceucelova. Jsou to objim-
ky razného tvaru a velikosti, véetné nékdy vyclenovanych objimek ke kosam.
RGizna kovani, mimo uvedenych v podrobném déleni, haky a hacky, i rybarské,
které obvykle nelze pfesné urcit, kovové tycCe, oka fetézli, neurcitelné polo-
tovary a pfedméty, u nichz neumime urcit jejich funkci, i kdyz se zachovaly
v dobrém stavu. Jelikoz i takovych pfedmétd je dosud nezanedbatelny pocet,
zUst.va tato prace oteviena a je tfeba ji brat jako prvni pokus o uspofadani
kovovych naleztl stfedovéku na tizemi CSSR.
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Zrcadlo spaseni, Krumlovsky sbornik (1. ¢étvrt. 15. stol.), Knihovna Narodniho muzea
Praha, sig. III B 10.

Zivoty svatych otctt (1516), Statni knihovna Praha, sign. XVII, A 2.

Zusammenfassung

Terminologie, Klassifizierung und Kode mittelalterlicher metallischer Gegenstande

Die Auswertung archdologischen Materials erfordert das stédndige Suchen neuer
Methoden, welche die Arbeit mit diesem Material erleichtern, beschleunigen, aber vor
allem verbessern konnten. Die Verwendung moderner Computer-Methoden bietet diese
Moglichkeiten an und Metallgegenstinde haben eine solche Bearbeitung noch nicht
erfahren, obwohl bei uns die ersten Versuche in dieser Richtung mit keramischem
Material bereits vorgenommen wurden.

Die Verkodung von Metallgegenstdnden, die der Verfasser vorlegt, Ist das Ergebnis
einer vieljahrigen Tatigkeit auf dem Feld der Anhaufung von Informationen Uber Funde
und ihre Klassifizierung. Grundlegend war die Bestimmung einer prézisen Terminologie
und Schaffung einzelner Gruppen. Bei dieser Arbeit ging der Verfasser maximal von
der eingebuirgerten Klassifizierung und Terminologie aus. Die Bearbeitung eines de-
rartigen Ensembles begegnete einer Reihe von Problemen, vor allem der Tatsache, daf®
haufig groffe und wichtige Ensembles metallischer Gegenstinde unverdffentlicht und
unkonserviert in Museumsdepots liegen, wo sie langsam aber sicher dem Verderb
unterliegen. Manchmal ist es nicht einmal médglich, publizierte Funde angesichts des
Charakters Ihrer Beschreibung in die Aufstellung aufzunehmen. Ein untrennbarer Be-
standteil ihrer Charakterisierung ist némlich die Angabe der Ausmafe und eine Ab-
bildung. Diese rechnerisch zu erfassen, fehlt uns vorlaufig leider die Méoglichkeit, aber in
einer Reihe von Léindern ist auch diese Form der Aufzeichnung geldufig. Angesichts
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dessen, dafl der Versuch, auch unpubllzierte Gegenstinde zu bearbeiten und zwecks
rechnerischer Verarbeitung in Aufstellungen zusammenzufassen, sich als durchaus unreal
erwies, wurden in die vorliegende Aufstellung blof bereits publizierte Gegenstande
aufgenommen, die den verlangten Kriterien entsprechen.

Die vorliegende Arbeit will und kann deshalb weder komplett noch endgultig sein.
Das System der Ziffernkodes ermoglicht es, alle Gruppen und Untergruppen weiterhin
zu erginzen, zu erweitern, gegebenenfalls auch zu klassifizieren und zu beschreiben.
Der Kode selbst beruht auf einer 4-stufigen Teilung. Die erste Stufe stellt 8 Haupt-
gruppen je nach dem Fach vor, in das die Gegenstdnde funktionell fallen. Die zweite
Stufe bildet die Teilung in einzelne Gegenstinde, die dritte Stufe unterscheidet die
Typen dieser Gegenstdnde und in der vierten Stufe werden die Befunde eingehend
beschreieben. In Evidenz sind bisher 73 Lokalitdten, an denen 123 Arten von Gegen-
standen unterschieden werden.

Auf der 2. Zeile des Programms (Tab. I] sind die Leistungen, die man fiir diese
Arbelt braucht. Die Daten uber Gegenstdnde verleiben wir dem Computer ein, lesen
sie aus dem Verzeichnis, oder werten, also bearbeiten sie. Ausgangspunkt Ist dabei die
Tabelle der Grundeinteilung.

l.Grundeinteilung

Landwirtschaftliche Gerdte........................ 1
Handwerksgerate.

Turbestandeteile....

Baubeschlage

Ausrtstung von Pferd, Reiter und Wagen 5
Personliche und Haus-Ausstattung.............. 6
Militaria. ..o 7

Mit Hilfe des numerischen Zeichens gelangen wir zur erforderlichen Klassifizierung
der Gruppen auf der 2. Stufe. Durch Absendung von Merkmal 1 gelangen wir also zu
landwirtschaftlichen Gerdten usw., durch Absendung einer weiteren 1 zur ersten Gruppe
landwirtschaftlicher Gerate, den Pflugscharen, und schlieflich ihren Typen. Bei diesen
kénnen wir dann nicht nur die metrische Aufzeichnung, sondern auch Angaben tber
die Datierung, Lokalitat, Aufbewahrung, Literatur u. s. w. verfolgen. Diese Daten werden
abermals numerisch bezeichnet, far den Fall, dafl wir sie auswerten mufiten. Dle ein-
zelnen Gegenstdnde sind individuell zu beurteilen.

Weitere Bilder zeigen die Arbeit mit dem Rechner. Auf Tab. 2 Ist eine Probe der
Aufzeichnung von Messern aus Msténice zu sehen, die im Moravské muzeum zu Brno
hinterlegt sind. Die Tabelle 3 und 4 stellt die Auswertung des Materials vor. Es handelt
sich um Funde eines bestimmten Schliissel- und Schloffityps mit Auswertung der Infor-
mationen Uber Lokalititen, Ihre Datierung und Literatur. Das ist nur eine der Moglich-
keiten den Computer auszuwerten. Begreiflicherweise kann man eine Menge weiterer
Daten gewinnen die das Gerdt in wenigen Sekunden auswertet. Bei der Aufzdhlung der
moglichen Auswertungen des Komputers dirfen wir nicht einmal an die Moglichkeit
einer Gesamtevidenz der Metallgegenstdinde In Museen vergessen, welche die Arbeit
ungewohnlich beschleunigen, vereinfachen, verbessern und die heute so viel disku-
tierten dreiteiligen Karten beseitigen wiurde.

Begreiflicherweise ware eine solche Arbeit unvollkommen, wenn sie nicht von einem
Textteil begleitet ware, der Uber die einzelnen Gegenstdnde und ihre Typen eingehend
informiert. Der Umfang der vorliegenden Arbeit laft nattirlich nur Charakterisierungen
in groben Umrissen zu. Auch ist die Aufzdhlung der Fundteilen und der Funde selbst
nur exemplarisch und dasselbe gilt von der Aufzdhlung der Lokalitditen und Funde.
Umso dringender wére eine ausfiihrliche Arbeit, die sich mit den hier klassifizierten
Gruppen und Gegenstdnden ndher befafst. Bisher vermissen wir némlich durchaus eine
zusammenfassende, grindliche Arbeit Uber die Funde auf unserem Staatsgebiet, vielleicht
mit Ausnahme der Arbeit Mittelalterliches Hutten- und Schmiedewesen in der Ost-
-Slowakei, 1980, 1981 von M. Slivka.

Auf Grund von Vergleichen archéologischen, ethnographischen, lkonographischen
und historischen Materials kénnten wir zu endgultigen Schliissen tber die Entwicklung
der einzelnen Gegenstdnde und ihrer Typen, deren Verbreitung und Vertretung in der
mittelalterlichen Produktion gelangen. Ist doch die Erfassung der objektiven Realitat
das Ziel unserer Forscherarbeit.
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Abbildungen:
Tab. 1. Programm-Probe.

Tab. 2. Computer-Aufzeichnung der Messer-Evidenz In der OW Msténlce, MM Brno.
Tab. 3. Auswertungsprobe von Funden.

Tab. 4. Auswertungsprobe von Funden.

Tab. 5. Abbildungen einiger typischer Gegenstande.

Tab. 6. Abbildungen einiger typischer Gegensténde.
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