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Méstské hradby a formularova sbirka premyslovské
kralovské kancelare

VLADISLAV RAZIM

1. Uvod

Mezi pisemnymi prameny piemyslovského obdobi vynikd néckolik listin, které
se jevi jako ptfedpisy pro vystavbu nebo opravu méstskych opevnéni. Skutecnost, ze
tyto texty jsou soucasti formularové sbirky, ktera jako celek dosud nebyla diplomaticky
zpracovana, byla patrné pficinou jejich dosavadniho opomijeni i v §ir§Sim kontextu
historického badani (Nechutova 1987). Pokracujici vyzkum problematiky méstskych
opevnéni, ktery je v této fazi dlen pfedev§sim ke koplexnimu poznéni dochovaného
Ceského stavebniho fondu, vede vsak nutné k dalsim pokusim vyrovnat se i s timto
edruhem pramend, pficemz pravé nové poznatky stavebné historického prizkumu otvi-
raji nové dil¢i interpretacni moznosti, které zatim neposkytuje v této oblasti stagnu-
jici zkoumani na poli diplomatickém.

V nésledujicim kratkém pfispévku se chceme soustiedit na tyto moznosti, respek-
tive podnitit diskusi na jejich téma. Nebudeme se zde podrobné zabyvat obsahem lis-
tin, ale pouze zékladnimi otdzkami, tykajicimi se podstaty a pravého vyznamu téchto
pisemnosti pro poznani fortifikaéni vystavby poslednich Pfemyslovcu. Zddvodnéni
této snahy je podle naseho ndzoru dano uz tim, Ze jde o naSe nejstar$i stavebni ,,pfed-
pisy" vubec.

Miuazeme-li opomenout ostatni nezavazné listiny tohoto obdobi, kde je o stavbé
méstskych opevnéni pouze zminka (napt. CDB II, €. 106, 265, 285, 305), ptichdzi
v uvazované souvislosti v uvahu jen nasledujicich osm listin: CIM 1I, ¢. 25, €. 26,
. 27, ¢. 28; RBMII, ¢. 2 392, ¢. 2 395, ¢. 2 396, ¢. 2 400.

Z. Problematika autorstvi

Na zéklad¢ diplomatického, stylového rozboru lze se dnes s urcitosti vyjadrit
pravé pouze o autorstvi téchto pisemnosti, které samo ma vSak prvorady vyznam.
Stylizatorem uvedenych textii je osoba, kterd v dé&jinach nasi stfedoveéké diplomatiky
vystupuje pod jménem Jindfich Vlach nebo také Jindfich z Isernie, ktery se v kralovské
pfemyslovské kancelafi objevuje prukazné na pocatku 70. let 13. stoleti. Prakticky do-
nedavna trvajici spor, zda se jedna o jednu €i dv€ rlizné osoby, byl ziejme jiz defini-
tivné vyfeSen ve prospéch prvni alternativy (DuSkova 1960; Sebanek—Duskova
1971, 95 az 96; Duskova 1979, 82-85; Nechutova 1987, 142).

Zivotopis Jindfichiv, zvla§té obdobi pied jeho piichodem k &eskému kralovskému
«dvoru, je stale spojen s mnoha nezndmymi, zvlasté proto, ze nejvetsi sumu informaci,
kterou poskytuji o svém autorovi pravé formuldfové texty, musime posuzovat se
znacnou rezervovanosti. Pfesto i tyto pouhé kontury Jindfichovy minulosti nelze
z hlediska vyznamu pojedndvanych listin podcefiovat.

Jak vypovida jeho pfidomek, pfiSel Jindfich do Cech z jizni Italie, kde nejspiSe
studoval, a tedy také delSi dobu pobyval. Jeho ptfichod, mozna navrat, souvisel podle
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vieho s diplomatickym poslanim v souvislosti se snahami o nivrat Staufi do jizni
Italie, v t&¢ dobé prif¢ené Karlovi z Anjou (Novotny 1937, 189—191, 370—373; Dus-
kova 1979, 83). I kdyz z této akce, jejimz pfednim garantem mohl byt Pfemysl Ota-
kar II., nakonec seSlo, zlstal pozd&jsi protonotai Jindfich v Ceské kralovské kancelaii
ptes rizné zvraty az do pocatku 14. stoleti. Ackoli Ize z dostupnych pramenti pomérné
zietelné¢ vyvozovat celkovy negativni dopad Jindfichova politick¢ho plsobeni na
Ceské véci ve slozitych a posléze tragickych 70. letech 13. stoleti, nelze mu jisté upfit
zasluhy na rozvoji Cinnosti kralovské kancelafe vSeobecné, k ¢emuz daly pfedpoklad
jeho politicky rozhled a na tehdejsi dobu vysoké vzdélani (Duskova 1979, 82—285).
Podcenit nelze pfedev§im prostiedi sicilského kralovstvi, kterym mohl byt Jindfich
znacné ovlivnén, uvédomime-li si celkovou vyjimecnost tohoto uzemi v ramci konti-
nentu v obdobi vlady mimotadné osobnosti Fridricha II. a jeho nastupct, véetné Karla
z Anjou, za n¢hoz vétSina kladnych Fridrichovych vydobytkd nadale trvala. Pfipome-
nout musime Fridrichovo na tehdej$i dobu zcela vyjimecné pojeti statu, vcetné dile-
zité funkce, kterd zde byla pfisouzena notaitim, pfimy kontakt s Byzanci, arabskou
vzdélanosti, normanskym dédictvim i severoitalskymi mésty a v neposledni tadé
Sestou kiizovou vypravu do Levanty, kterda meéla prokazatelné¢ nemaly kulturni vy-
znam (Kudrna 1975, 38—63). Spojime-li nesmirné zivnou pudu sicilského prostiedi
oné doby, k némuz patii i vynikajici stavebn¢ fortifikacni ¢innost Fridricha II. Sicil-
ského, se vzdélanim a nikoliv bezvyznamnym mezinarodné politickym postavenim
Jindfichovym, mizeme pak v evropskych souvislostech teoreticky posuzovat i jeho
formulafové texty o méstskych fortifikacich, pfi jejichz sestavovani jisté mohl mit
autor k dispozici velmi dobré vzory.

3. Datovani

Pfesnéjsi datovani pojednavanych listin je vzhledem k takika tficetiletému piso-
beni Jindfichovu v Ceské kancelafi problematické. Vychdzet nelze ani z toho, pocina-
ji-li jménem Pfemyslovym nebo Viaclavovym, nebot’ neni zdaleka prokazano, ze se
jedna o texty skute¢né vydanych listin. Situace je s ohledem na tuto skute¢nost dale
komplikovéana tim, Ze nelze a priori vyloucit moznost, Ze Jinfich pouzil obsah pfipad-
nych textl nékterého ze svych vyznamnych pfedchudci, jako byli notati Arnold, Vi-
1ém, Oldfich nebo predevsim Petr (Duskova 1979, 74—=82). Jako urc€ity zachytny bod
zde mize snad poslouzit jedna z listin (C. 26), v niZ je davan diraz na okrouhly tvar
hradebnich véz'. Tento plidorys vézi byl prokazatelné frekventovany v dob&é Premys-
Jestlize také na zakladé pisemnych i hmotnych pramend vime, Ze masova vystavba
meéstskych hradeb u nas spadé predevsim do doby Pfemyslovy a zdarné€ se rozbihala
jiz za Véclava 1. (Razim, v tisku), je mozno opravnéné piedpokladat, ze ¢ast listin poCina-
jicich Pfemyslovym jménem vznikla jiz za jeho zivota, kdy také potfeba takovychto
listin byla velmi akutni. Rovnéz nékolikeré¢ citovani hradeb mésta Kolina, postavenych
také jiz v otakarském obdobi (Razim 1988), mize napovidat aktuadlnimu povédomi auto-
ra o jejich vzniku, tedy datovani pisemnosti jiz pfed Moravské pole. Zhruba ke stejné-
mu obdcbi mohou sméfovat i ostatni zachytitelné indicie, za v&z lze povazovat evident-
né kratké Casové lhity, urcené k vystavbé jednotlivych fortifikaci, které svéd¢i o dosa-
vadnich nepfili§ velkych zkuSenostech, o tom, ze v této dobé ziejme jesté piili§ téchto
stavebnich dél nebylo dokonceno. Na druhé strané se zde jiz setkdvame s jednim pii-
padem prodlouzenti této lhity (€. 28) a s dokladem koncep¢ni vyhranenosti, kdyz je zde
vedle sebe jasn¢ uvadén pozadavek na systém hradebnich vézi, tedy prvek importovany,,
a ziizeni parkanu, ktery je zalezitosti typicky stfedoevropskou, v zapadni Evropé
v podstaté viibec neuzivanou.
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Lze tedy pfedpokladat, ze Cast z uvazovanych textl vznikla jesté za Pfemysla
Otakara II., pfi¢emz nelze vyloucit, Ze Jindfich mohl pouzit obsah jinych, nezndmych
textl jiz z doby pfed svym pfichodem k ¢eskému dvoru (Razim 1988).

4. Puvod listin

Jiz vyse jsme se dotkli jednoho ze zakladnich problémut formularové sbirky, zda
jde o predlohy skute¢né vydanych listin nebo jen o jakdsi kancelafskd cviceni, podle
nichz mohly, ale nemusely byt vydadvany konkrétni listiny. V ptipad¢ druhé alternativy
by predevsim nebylo mozno divétovat autenti€nosti nazvik mést, s nimiz jsou zde po-
jednévand opevnéni spojena. V pomérné cetné, zejména starsi literatufe na toto téma
se setkdvame se zhruba stejné pocetné zastoupenymi obéma ndzory (Novotny 1937,
370—372, pozn. 3), novéjsi umeénovéda o autenticnosti listin vét§inou nepochybuje,
zatimco dnesni diplomatika ji odmita, pfedevs§im vSak pouze pro dosavadni nedosta-
teCny stupent zpracovani sbirky (DuSkovd 1960, 69J Sebanek 1961, 885, pozn. 26;
Razim 1988, Nechutova 1987).

K feseni zde podle naseho nazoru mize ptispét vzajemné srovnani a spravny pre-
klad pojednavanych pisemnosti, kterému dosud nebyla vénovana dostate¢na pozornost
a jemuZ dnes jiz napoméahd dosazend uroven poznani na zakladé stavebné historického
prizkumu. Z tohoto pohledu jsou listiny charakteristické predevsim nasledujicimi
skute¢nostmi.

Zatimco jen tfi z listin hovofi, a to velmi povSechné, o vystavbé celych méstskych
opevnéni, Ctyfi ostatni pfindSeji ndvod pouze pro ziizeni oboustranné vyzdéného pfi-
kopu s parkdnovou zdi, pfi€emz jen jedna z nich, spojena s méstem Kolinem (¢. 52),
udava také miry. Vesmes se tedy tyto texty jevi znané nevyvazen¢, ptipady zamétfené
pouze na zbudovani ptikopu pusobi jako vytrzené z celku, u jinych miZeme mit vibec
pochybnosti o pouzitelnosti v praxi, i kdyz zde je — jak jesté uvedeme dale — na misté
opatrnost. Za nelogické vSak musime rozhodné oznacit znéni listiny spojené s Jihla-
vou, kde jsou vedle sebe vyi¢eny pozadavky jednak na opravu hradeb s vézemi, jednak
na zfizeni pfikopu s parkanem a parkdnovou zdi, nebot’ delsi existenci méstskych hra-
deb bez prikopu si lze jen téZko predstavit; naopak, jiné prameny presveédcive vypovi-
daji o pravé opacném postupu vystavby fortifikaci (napi. Horazd’ovice; Razim 1986).
jsou pii vzijemném porovnani znacné rozporuplné. Tak Kolinu jsou zde na zfizeni
ptikopu s parkdnem urceny 4 roky (€. 25), stejn¢ jako podstatné vétsi Jihlave (€. 2 400),
ktera mé v tomto terminu jesté navic opravit jiz existujici, zna¢né€ poskozené hradby,
mésto Myto (€. 27), rovnéz vétsi nez Kolin, mé na stejnou préaci (piikop s parkdnem)
dokonce vymezenu jen polovinu tohoto ¢asu. Kolin, jedno z naSich mensich mést, ma
na vystavbu pfikopu s parkanem urceny 4 roky a jiné mésto na celé opevnéni jen 6 let
(¢. 26). Nesoulad casovych lhut nesniZzuje ani porovnani platovych ulev a subvenci,
které kral méstim udé€luje na tyto prace, nebot’ i tyto udaje — jsme-li ovSem vibec
schopni je pfesnéji posoudit — pasobi neurcité a schematicky. Také samotné opevnéni
Kolina, davané v listinach za vzor dalSim dvéma méstim (¢. 26, 2 392), nebylo se
svymi valcovymi, zna¢né nepravidelné fazenymi vézemi mezi ostatnimi pfemyslov-
skymi méstskymi fortifikacemi pravée typické a jako univerzalnéjsi vzor nemohlo slou-
zit (Razim 1988).

Na zékladé téchto skutecnosti lze soudit, ve shodé¢ se skepsi diplomatického
badani, ze pojednavané formulafové texty nemuzeme spojovat s tam uvedenymi
meésty a ze se nejednd o skutecné vydané listiny.
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5. Ke vzorum listin

Zavér, ze pojednavané formuldfové texty nelze ztotozilovat s kopiemi skutec-
né vydanych listin, vS§ak nic neubird na jejich dilezitosti. Sama jejich existence svédci
o systematické péci zemepana o vystavbu meéstskych opevnéni, kterou plné potvrzuji
také hmotné a ostatni pisemné prameny (Razim 1988, 1989).

Pfi pokusu nalézt pravé misto a vyznam téchto Ceskych formuldit v evropském
kontextu, ktery jiz vzhledem k osob¢ protonotafe Jindficha z Isernie musime uvazovat,
je tteba srovnavat s prostfedimi, kde vystavba méstskych opevnéni probihala v podmin-
kach co nejpodobnégjsich centralizovanému statu poslednich Pfemyslovcti. Vedle ni-
koliv nepodobného, zvlast¢ pokud se postaveni mést tyce (Kudrna 1975,68), sicilského
kralovstvi Fridricha II. pfichdzi zde v uvahu zfejmé¢ pouze Anglie a Francie v obdobi
Filipa II. Augusta, Jindficha II. Plantageneta a Ludvika IX. Tyto zemé také zaroven
jisté predstavovaly pro ceské zemé vzory, nebot vystavba méstskych fortifikaci byla
u nas zvlastnim jevem, ktery prakticky nemohl navazat — narozdil od hradi — na
predchozi vyvoj.

Pravé Francie se v uvazované dobé& jevi jako nejpravdépodobncijsi pro prevzeti
teoretickych vzori na stavbu méstskych opevnéni, a to bez ohledu na v§eobecné proudy
Sifeni gotické kultury a jejich jednotlivych projevii v Evropé. Mimo jiné o tom sveéd¢i,
jak jiz diive zdaraznil D. Libal (Libal 1984, 161), ptfedev§im koncepéni jednotnost
velké ¢asti premyslovskych méstskych opevnéni, charakterizovanych dovnitt uzavie-
nou pulkruhovou vézi, kterd byla hojné uzivana na hradech, ale i ve méstech Filipa II.
Augusta a jez tu bez velkych zmén navazala na stejny typ anticky (Rocolle 1973; Fino
1967; Razim 1989).

Francouzsky vzor byl vSak Premyslovu statu jist¢ nej blizsi okolnostmi, za nichZ se
zde pevnostni stavby budovaly. Sife programu vystavby, vyZzadovana rozsahem a dlou-
hym trvanim konfliktu obou protivnikt, vyvijela tlak na vytvofeni uréitého druhu
centralni spravy, o niZ médme doklady ze strany jak plantagenetovského, tak kapetov-
ského trinu, kde vznikl tzv. formulaf Filipa Augusta (Find, 1967, 40). A podobné ho-
recna vystavba méstskych opevnéni za Premyslovy vlady, podminénd cetnymi konflikty
se sousedy a snahou o zajiSténi ziskanych uzemi, dala vzniknout jist€¢ podobnému me-
chanismu, jehoz dokladem jsou Jindfichovy formulafové texty, inspirované snad pii-
mo formuléfi francouzskymi.

Vznik Filipova formulafe lze podle francouzskych autorl spojovat se znalosti
antickych spist, pfedevsim Flavia Vegetia Renata, s dochovanymi galo-fimskymi
stavbami na uzemi Francie a s pevnostni architekturou byzantskou, jako pfimou dé-
dickou Rima, kterou kral mohl poznat za tieti kiizové vypravy. V dobé velkych Fili-
povych stavebnich praci existovala jiz vice nez pil stoleti pafizskéd univerzita a ucenci
jako byl bratr Guérin, v jejichz svété byl Vegetius dobfe znam, patfili mezi kralovi
radce. Svoji roli sehrali nakonec Filipovi odbornici, ktefi ozivili a pfizptusobili soucas-
nym potfebam militdrni prace, jako napiiklad miny a podkopy, které nebyly uzivany
Barbary (Gébélin 1962, 39). Precizni stavebni rozpisy jsou shromazdény ve sbirce
zvané ,Diplomataf A Filipa Augusta" (Delisle 1883). Tykaji se opeviiovacich praci
uskute¢nénych v méstech jako Pafiz, Corbeil, Melun, Montargis a jinde, stejné jako
staveb donjonii v Orleans, Laon, Péronne a podobné, a jsou v nich pfesné uvedeny
vysky, Sitky a poloméry vézi, oba rozméry piikopt a jiné technické tidaje, nakonec se
jménem mistra a finan¢ni sumou, kterd mu musi byt vyplacena. Jednotlivé lokality jsou
presné odliSeny jak do rozmért, detailni podoby, tak co se financi tyce a neni stop po
schematic¢nosti nebo nelogickych relacich. Piiklad vé€ze ve Villeneuve (ktera jedina stoji,
zatimco ostatni uvedené byly zboteny) jesté dnes umoziuje ovéfit, ze se stavélo skutec-
né piesné podle rozpisu. V textech se také uvadi jména stavebnich mistra, kteti byli
zodpovédni za vykonani praci, n¢ktefi badatelé vSak soudi, Ze za nimi museli stat jesté
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skute¢ni vojensti inzenyfi, sttezici dokonalé plnéni kralovského piedpisu (srov. piiloha
¢. 2). Formulédt Filipa Augusta se stal zakladem téméf vSech obrannych staveb ve
Francii 13. stoleti (napf. roku 1282 Karel 1. z Anjou nafizuje postavit Chlteau Neuf
v Neapoli podle obrazu hradu v Angers, mohutného kastelu, budovaného jiz o 50 let
diive) (Fino 1967; Héliot 1964, 68-69).

6. K pivodni podobé a iloze ¢eskych formulafovych listin

Doklady francouzskych formulaiti a jejich vlastnosti, jak zde byly ve strucnosti
shrnuty, umoznuji nakonec celkové posouzeni cEeskych formulafi Jindfichovych,
u nichz, jak jsme zdivodnili vySe, mizeme teoreticky pocitat s podobnymi podmin-
kami vzniku a relativn¢ vysokou kvalitou.

Tento predpoklad, jak jiz bylo feceno, naSe texty vSak spliiuji jen zcasti. Ackoli
v ramci celého naseho listinného fondu 13. stoleti zaujimaji nepochybné velmi Cestné
misto, nelze ptehlédnout, ze vétSina z pojednavanych Jindfichovych listin je relativné
ptili§ povSechnd a je vibec otdzkou, zda v praxi pouzitelnd. Z piipadné skepse nad
timto zavérem nas vSak miZze vyvést jedind vyjimka mezi témito texty, pfedpis na
vybudovani pifikopu a parkdnové zdi v Koling (€. 25), kde jsou uvedeny i rozméry
a podrobné¢ popsdna podoba piicného profilu této Casti fortifikace. Tato listina podle
naSeho ndzoru nutné vede k predpokladu, Ze v Ceské kancelafi existovaly i mnohem
podrobnéjsi, instruktivnéj§i pfedpisy, podobnéjsi francouzskym, které se vSak ne-
dochovaly (srov. pfiloha €. 1).

Naproti tomu vSak existujici ¢eské fortifikace, s nimiz by bylo mozno piedpokla-
dané dokonalejsi formuladfe spojovat, ukazuji ponékud jinou situaci. I kdyz o fran-
couzském importu méstské hradby s pilkruhovymi uzavienymi vézemi neni tfeba
ptili§ pochybovat, je evidentni, ze mimo pfevzeti zdkladni koncepce Sel vyvoj u nas
vlastni cestou. Mimo bézné aplikace parkanu, ktery byl zapadoevropskym flankovacim
soustavam cizi, jenz vSak pozaduji samy naSe formulafe, ustrnuly i jednotlivé prvky
fortifikaci v nejzakladngj$i podobé, napovidajici malé informovanosti a malym zkuSe-
nostem stavebnikd nebo dokonce nepochopeni nékterych principd, jejichz podrobné
vysvétleni zadny, ani francouzsky formulatovy piedpis nemohl podévat. Pfedev§im hra-
debni véze postradaji ve Francii hojné uzivané stiilny pro lucistniky, neobjevuji se vu-
bec naro¢né koncipované dvouveézové brany, Sikmé sokly hradby & vézi a ostatni vymo-
zenosti, typické pro stavby Filipa Augusta. Zaroven s vystavbou kamennych hradeb
b&hem celeho 13. stoleti dokonce slouzi i n€kterda opevnéni hradiStniho charakteru,
pokud v jejich obvodu vzniklo sttedovéké meésto, jako v Hradci Kralové a snad i Zatci
(Richter—Vokolek 1971, 1975; Razim 1988). Za rozhodujici musime nakonec pokladat
soucasné probihajici pfiliv némeckého etnika, které nepochybné svérdzné zasahlo i do
fortifikacniho stavitelstvi. Vysledkem je vedle ustfedni jednotné koncepce prakticky
stejn¢ velkd rozttisténost, jak je nejlépe vidét na srovnani i zcela blizko sebe lezicich
mést (Razim 1988). Z puvodniho francouzského ptredobrazu tedy nakonec zbylo
pouze pomérné¢ disledné uzivani hustych fiankovacich systému, ovSem bez onoho
aparatu, ktery je na zadpad od Ryna povysSoval k takika naprosté dokonalosti. Podobné
situaci napovida vyvoj hradt 13. stoleti u nas, kde se vedle dominujici stfedoevropské
tradice jen jednordzové objevuji kastelové hrady, aniz by se Ceské prostfedi pevné
chopilo jejich vyhod (napf. Durdik 1985; Razim 1990). Zietelngjsi souvislost s formu-
lafovymi pfedpisy by mozna prokazalo dnes ovSem znac¢né obtizné provéfeni rozméra
pficného profilu nasich méstskych opevnéni, jak napovidd piiklad Starého Mésta
prazského, jehoz pfikop s parkanovou zdi ndpadné koresponduje s Jindfichovym
textem pfisouzenym Kolinu (€. 25) (Dragoun 1987).

Jsme-li tedy oprédvnéni piedpokladat, Ze formulafe Jindficha z Isernie, z nichz
patrné méame k dispozici jen nereprezentativni zlomek, byly relativné kvalitni a po-
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platné zépadoevropskym vzorim, je zaroven ziejmé, Ze jako pouhy teoreticky vzor
nemohly sehrat stejnou roli v ¢eském prostiedi s jinymi kulturné historickymi tra-
dicemi, mezinarodné politickymi vztahy, zemépisnou polohou a praveé vrcholici
némeckou kolonizaci.

Ptiloha £. 1.

Formular ova sbirka JindFicha z Iseraie, CIM n, ¢. 25, ,,Instrukce' na vybudovani opev-
néni mésta Kolina (vynatek).

Ipsi autem ciues infra prefatos quatuor annos fossatum circa ciuitatem fodent in ea profunditate,
tjuod murus, qui ab ymo ipsius cititatis fossati vsque superius a latere ciuitatis erigetur, sit viginti
vinaiim cumputato barchano, qui super eundum murum erit, quem eciam murum cum barchano
hiidem ciues construent circumquaque, erigent eciam murum ab illa parte fossati, que occurrit
primitus obuia ciuitatem volentibus ingredi, ab ymo fossati vsque ab equalitatem terre superius
eminentis, facient eciam fossatum ipsum tam aroplum, quod a supercilio lateris, vbi barchanus
erit, vsque in alterius lateris supercilium, vbi murus erit tetre tantummodo exequatus, sint viginti
vine in transuersum, et hoc a parte superiofi deducta per vacuum linea transuerseli, inferius vero
in fundo ipsius fossati tot vinafim spacium intererit ex transuerso, quod secundum equipollen-
ciam superiofi proporcionatam amplitudini videbitur expedire.

Ptiloha t. 2.

Formulafova sbirka Filipa Augusta, Le premier registre, fol. 92 94, rozpocet opeviio-
vacich praci v Loudun (Vienne) a Cappy (?) (CHse) (vynatek).

Losdunum.

Tornella que est juxta portam erit prostrate usque ad fundamentlim Sarracenorum, et erit facta
de quarreﬁis, et de calce usque ad altitudinem muri et desuper antepectus et quarnellum, et ex
eadem spissitudine qua prius erat. Secunda tornella erit facta nova de altitudine prioris tornelle
et de grossitudine aliarum. Tercia tornella, que est in capite ecclesie Beate Marie, que est quadrata,
murus erit de VI pedibus spissi et erit de altitudine aliarum, et rasata de super voutam et arcuata,
sicut Rex divisit, et archie ferrate, sicut fuit divisum ante Regem, de grossa ferratura. Quarta tor-
nella, que est el quignon erit facta nova de grossitudine et altitudine aliarum, sicut Rex divisit;
et hec omnia debent fieri pro He t XL 1b. pans.

Magister Odo debet facere barram super tornellam juxta port am Losduni ex ligno adducendo
et de ferro et cooperiendo pro LX 1b. turon., et debet cooperire alias tres tomellas pro XL 1b.
turon. et iste. c. 1b. sunt de operibus Musterolii Bellaii quas magister Odo reddidit domino Regi.
Taschia turris Capiaci.

Muri Capiaci debent habere . V. tesias in altum et in tabulare inter scutum et screnellum et. VII.
pedes de spisso; fossata habebunt LX pedes in latitudine et XXXV in profunditate et XV pedes
in profunditate in loco ubi aqua erit. Due porte ibi erunt que movebunt de fossato et pontes tor-
natiles et tres tornelle que movebunt de fundo fossati, habebunt X pedes de concavo et VII pedes
in spisso; de hoc debet habere Hm 1b. Preterea faciet unam turrim in capite calceie, que habebit
duo paria stagiorum et XX pedes de concavo et X1 pedes in spisso; et de hoc debet habere M et
lie 1b. — Idem debet facere opus de Ribemont: duo paria portarum quelibet cum duabus tornellis
et . V. alias tomellas et unam tornellam super vadum et unam ad eundum ad vadum et fossata de
LX pedibus de lato et de profundo ad mensuram, et muros spissandos usque dum hebeant .IV.
pedes de spisso, et altos facere 111 pedes de grosso muro, et krenellare per desuper, et tomelle
erunt de VI pedibus spissitudinis et . X. pedum concavitatis et duo paria stagiorum et scutum
et krenellum magis altum quam murum, et omnes patas tornellarum de gressiis; hec omnia de-
bet facere pro Ilm et ve et X VII ib., et pro tomella facienda in burgo, ita quod una tornela vi-
deat alteram, L X X 1b.
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Zusammenfassung
Stadtmauer und Formellbuch der Kénigskanzlei der Primlisllden

Die Arbeit beschiftigt sich mit der Grundanalyse einiger Texte aus dem Formellbuch der
Primislidenkanzlei, die Vorschrifte auf den Ausbau der Befestigungen der Stidte in Bohmen
enthalten. Das Buch als eine ganzes wurde nicht bisher diplomatisch bearbeitet.

Autor der Texte, die hdchstwahrscheinlich in den 70. Jahren des 13. Jahr, entstanden waren,
ist der Protonotar Heinrich aus Isernie, eine einflufireiche Politikpersonlichkeit des europdischen
Kriteriums. Heinrich studierte und hielt sich in Siditalien aufp in der Umwelt des Stauf- und
Anjou-politiksystems, wo er sich auch mit den Praktiken des Festungsausbau bekannt werden
konnte. Die Vorlage fiir die tschechischen Formellbiicher konnten aber auch dhnliche englische
und franzosische (siech Beilage 2) Formellbiicher sein, in denen der Festungsausbau ahnliche
Organisationsordnung und Unterstiitzung der Zentralisationskonigsmacht wie in Bohmen des
Konigs Primisl Otakar II. (1253-1278) hatte.

Auf dem Grunde der tschechischen Texte kann man vor allem darauf schlieen, da3 die
erhalten, den Ausbau der Stadtfestungen betreffenden Urkunden reprisentativen Teil der einst
eingeschalteten Texte nicht darstellen und dass es sich wirklich nur um die teoretischen Vorla-
gen handelt, und nein um wirklich verlegten Dokumente, die wir jedoch voraussetzen miissen.
Das Entstehen dieser Texte mit den iibrigen schriftlichen Quellen zusammen belegt sehr auschau-
lich fieberhaften Ausbau der Festungen in Béhmen und die gezielte Einwirkung und Unterstiitz-
ung (auch Geldunterstiitzung) des Konigshofes seiner Organisation in der Zweiten Hilfte des
13. Jahr. (Bedachte Texte wurden herausgegeben in: Codex iuris municipalis IL, ed. J. Celakov-
sky, Praha 1895, Nr. 25 (sich Beilage 1), 26,27,28; Regesta diolomatica nec non epistoleria Bohemiae
et Moraviae 1L, ed. J. Emier, Praha 1882, Nr. 2392, 2395, 2396, 2400.)
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