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Podíl archeologického bádání 
Moravy a Slezska 

ZDENĚK MEŘlNSKÝ 

na poznání středověkých dějin 

Nezastupitelné místo ve výkladu děj in M o r a v y a S l e z s k a má a rcheo log ie , 
a to ze jména při s ledování něk te rých s t a r š í ch úseků děj inného vývoje, kde po
s t rádáme větší množství p ísemných pramenů, při s t ud iu ekonomických a so
c iá ln ích procesů, vývoje osídlení i různých spec iá ln ích o tázek spojených na
příklad se s tavebně h is tor ickým vývojem jednot l ivých objektů , k u l t u r o u a bě
h e m každodenního života apod. Markan tně tento podíl v y n i k n e , přehlédneme-l i 
například nově vydaný prvý svazek Dějin M o r a v y (Vá lka 1991) a množství 
a rcheo log ických studií uvedených zde v přehledu l i t e r a tu ry . To se týká ne jen 
s tarš ích období, pravěku až doby ve lkomoravské , kde sehrává a r cheo log ie do
minantní úlohu, ale i pe r iody přemyslovské a lucemburské , k d e s i moderní 
výklad něk te rých úseků h i s to r i ckého vývoje (např. 11.—12. s to l . , 13. s tol . ) a 
probíhaj íc ích děj inných procesů nelze j iž bez přispění výsledků a r cheo log i c 
kého bádání a j e j i ch zobecnění představit . 

Jedině a rcheo log ické p rameny a j e j i ch in te rpre tace i vyhodnocení m o h o u 
přinést nové pozna tky o období 10.—12. stolet í , k d y ješ tě post rádáme dostatek 
pramenů písemných, o o r g a n i z a c i společnos t i v tomto období, hospodářské s i 
tuaci , duchovní kultuře a vývojových t r e n d e c h vče tně sociá ln í s t r uk tu ry . Do
sud však post rádáme ce lkové zpracování vče tně přípravy urč i tých š i rš ích vý
zkumných projektů a zhodnocení dí lč ích, ze jména s ta rš ích výzkumů. 
Týlká se to ze jména zpracování období t emného 10. s tolet í , kde postrá
dáme až na nepa t rné výjimky p ísemné p rameny a celý výklad s loži tého vý
voje od střední k mladší době hradiš tní m o h o u n a p o m o c i osvětl i t pouze p r a 
meny a rcheo log ické (srov. Měřínský 1986a). Postihují pokračuj íc í , i když s láb
noucí osídlení a jeho k o n t i n u i t u přes 10. do 11. s tolet í a na Moravě nelze ho
vořit o ně jakém vylidnění či totálním zpustošení země. Až na výjimky nemáme 
také z M o r a v y nálezy s t a romadar ské p roven ience . Zůstává ovšem otázkou, do 
j aké míry se z a c h o v a l a pol i t ická o rgan izace země, ze jména v kontaktové zóně 
s M a d a r y na jižní a j ihovýchodní Moravě. Písemné p rameny však přežívání 
státní a c í rkevní o rgan izace naznačuj í , i když s ta rá ve lkomoravská cen t r a se 
během 1. po lov iny 10. s tolet í vylidňují a těžiš tě dalšího vývoje se přesunuje 
na střední M o r a v u do p ros to ru Hornomoravského úvalu, jak dokládaj í i nejno-
vější výzkumy v O l o m o u c i i Přerově, a n a j ihozápadní M o r a v u . Samos ta tným 
vývojem procházelo v tomto období t ěš ínské a opavské S lezsko . O d 2. p o l o v i n y 
10. s tolet í dochází k urč i té r e k o n s t r u k c i sídlištní s í tě , pos t ihujeme i náznaky 
v z n i k u nových opevněných sídlišť a m a r k a n t n ě ^ se projevují změny ve hmot
né kultuře. Pa t rně i v této době s i však M o r a v a udržuje samosta tné postavení 
na rozhraní nově vznikaj íc ích s tá tn ích útvarů Českého, polského, uhe r ského 
a Východní m a r k y . 

Oko lo r o k u 1000 se země dostává do sféry v l i v u Bo le s l ava Chrabrého, což 
také naznačují a r cheo log ické p rameny , a nejpravděpodobněj i v lé tech 
1019—1020 dochází k připojení země k pražskému knížectví , což znamená 
novou etapu v dě j inách M o r a v y i vývoji j e j í ho osídlení (Krzemieňska 1980). 
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Celá pe r ioda moravských dějin 11.—12. s tolet í a p r o b l e m a t i k a jednot l ivých 
údělných knížecLví vyžaduje nové důkladné h is tor ické zpracování, post ižené 
zejména v něk te rých dí lč ích studiích B. Krzemieňské (1977; 1979; 1980; 1985; 
1986, 61—156; 1987; 1987a) i u dalších badatelů. Také zde bude nutno výklad 
urči tých procesů, ze jména spo lečenských a hospodářských, ale i vývoje osíd
lení a jeho s t r u k t u r y (Měřínský 1991], řeš i t především na základě analýzy a 
výkladu pramenů a rcheo log ických . Naznačují to něk te ré nové velké výzkumy 
především Olomouce , Přerova, Z n o j m a ( M i c h n a — P o j s l 1988; Stana 1987; 1987a; 
1989; P rocházka 1990; P l aček—Procházka 1986; srov. Měřínský 1986b, 28—29; 
1989, 27—31), venkovských sídlišť Záblacany, Mstěnice, M o h e l n i c e i něk te rých 
větš ích prozkoumaných pohřebišť, sakrá ln ích staveb a výrobních objektů (srov. 
Měřínský 1980a; 1983, 45—48; 1986b, 26—27, 31—32; 1991a, 226—227; N e k u d a 
1991). P r o b l e m a t i k a však b y l a dosud s h r n u t a pouze dí lčím způsobem. N a zá
kladě sys temat ických výzkumů vesn ických sídlišť 11.—12. století by ly získány 
urč i té pozna tky o j e j i ch s t ruktuře a přís lušenství , obytných i hospodářských 
objek tech , systému zemědělské výroby i e k o l o g i i a přírodním prostředí (Ne
k u d a 1973; 1978; 1981, 131—135; 1982, 36—38, 43—46, 55—61; 1985a, 33—35; 
1986; 1989, 168—171, 174—181, 191—198; Snáš í l 1975; 1976; Goš 1984; Měřínslký 
1987). Větší pozornos t by by lo nutno soustředi t na zpracování sídlištní s t ruk
tury jednot l ivých regionů a je j í ce lkové zpracování, k te ré by ukázalo vývoj 
osídlení, jeho d y n a m i k u vrchol íc í v pos tupu vnitřní k o l o n i z a c e od 12. věku 
a k o l o n i z a c i 13.—14. stolet í a změny s t r u k t u r y osídlení , závislé na soc iá ln ích 
a ekonomických p rocesech 13. s tolet í (přehledy srov. Měřínský 1982; 1987; 
1991). 

Podobně jsou prozat ím pouze dílčím způsobem vyhodnoceny výzkumy for
t i f ikací 11.—12. stolet í a nezbytné by by ly nové, moderně pojaté výzkumy 
těchto ú.varů. Jsou důležité ze jména p ro sledování o rgan izace knížecí správy 
(srov. Měřínský 1981, 148—166; 1986a, 37—63, 65—70; P laček—Procházka 1986). 
Kromě Olomouce ( M i c h n a — P o j s l 1988; M i c h n a 1982; 1982b; H l o b i l — M i c h n a — 
Togner 1984, 9—40; Bláha 1984; D o h n a l 1985; srov. Měřínský 1986a, 47—49) a 
v menší míře Přerova (Stana 1987; 1987a; 1989; Procházka 1990) a Znojma 
(Novotný 1977; Klíma 1991; 1991a; Měřínský 1981, 153—154; 1989, 27—28) 
jsou opět naše pozna tky o cen t rech údělů a h radských obvodů v e l m i kusé. 

A r c h e o l o g i e přispívá i k poznání sakrá ln í a r c h i t e k t u r y a dílčím způsobem 
i o rgan izace c í rkevní (Měřínský 1985, 375—378; 1986b, 31—32). P ro poznání 
sociá lní s t ruk tu ry , ale i zdravotního s t avu populace a demograf ie raného stře
dověku jsou v e l m i důležité výzkumy tzv. mladohradiš tn ích pohřebišť a kos te l 
ních hřbitovů. K:omě někol ika v íceméně komple tně prozkoumaných pohřebišť 
(např. G e i s l e r 1986) však máme k d i s p o z i c i pouze j e j i ch náhodně ob.evené 
část i či s ta ré nálezy a chybí nám nové, moderní zpracování této p rob l ema t iky 
(srov. Měřínský 1980a; 1991a. 226—227). Pohřebiš tě t aké kromě některých díl
č ích nálezů uměleckoh i s to r i ckého c h a r a k t e r u poskytují ne jv íce informací o du
chovní kultuře společnost i , ze jména pak přežívání s ta rých předkřesťanských 
věrských t rad ic , upevňování křesťans tv í a vztahů M o r a v y k okolním oblas tem 
Uher , Východní m a r k y a S lezska , k t e r é však j sou post iži te lné i u dalších 
hmotných p a m a ' e k ze sídlišť (Měřínský 1991a). 

Podobně jako p o 11.—12. stolet í , d o p l n i l y pozna tky z a rcheo log ických vý
zkumů významně naše vědomosti o době 13. s tolet í , kdy je dokončen vývoj 
započatý j iž v předchozím věku, vedoucí k vytvoření s tabi l izované a hospo
dářsky vyspělé m o n a r c h i e vrcholného f euda l i smu , a tento urči tý v r c h o l vývo
je poznamena l u r č u j í c m způsobem i hospodářské a sociá lní procesy v násle
duj ících s tolet ích (srov. Měřínský 1989). Velký přínos představuje a rcheolo-
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gický průzkum pro s t u d i u m vývoje osídlení, k t e ré stojí v popředí zájmu k o m 
plexního výzkumu rady vědních disciplín. Největší pozornos t by l a věnována 
jihozápadní Moravě, různým mikroregionům jižní M o r a v y , dále je zpracováno 
Uherskohradiš tsko, Drahanská v r c h o v i n a , Zdánický les, Brněnsko , čás t B o s k o 
vické brázdy i další m i k r o r e g i o n y . N a základě těchto výzkumů je j iž možno 
stanovit celkový obraz pos tupu osídlení M o r a v y od 11. až 12. do 13. a 14. sto
letí, zejména postup vnitřní k o l o n i z a c e ze s t a rého s ídelního území, rozsah za
lesnění, komunikačních tras a j e j i ch v l i v u na osídlení (př íklady srov. Měrínský 
1982; 1987; 1989, 23—26; 1991). 

Celý postup osídlení ze s t a rého do mladého sídelního území lze pak v e l 
m i podrobně dokumentova t na př ík ladě Českomoravské v r c h o v i n y , konk ré tně 
J ih lavska , Třeb íčska a Moravskobudějovicka (Měrínský 1986; 1988; 1989, 23—26; 
1989a). Zde získané pozna tky lze pak zobecn i t i p ro další ob las t i a průběh 
ce lé kolonizační č innost i . Urči tá s p e c i f i k a b y l a post ižena při s t ud iu s t r u k t u r y 
osídlení a j e j í ch změn na něk te rých k láš te rn ích dominiích (např. Os lavany, 
Zclár n. Sáz.) a s ta tc ích o lomouckého biskupství (srov. s l i t . Měrínský 1982, 
121—126; 1985, 381—383). 

Radu dokladů o t ěch to p rocesech probíha j íc ích ve 13. s tolet í př inášej í 
výzkumy zaniklých s t ředověkých vesn ic , kde se podaři lo dokumen tova t n a 
některých lolkalitách ukončení vývoje v podstatě j e š t ě mladohradiš tního cha
rak te ru , a na dalších lokal i tách j e j i ch přeměnu ve v e s n i c i v rcho lného stře
dověku (Měrínský 1989, 26—27) či č leněn í je j ího území, sys tému zemědělské 
výroby, pěstovaných druhů r o s t l i n a zvířat, nářadí i prvků sociá ln í d i f e r enc i a 
ce a duchovního života (srov. např. B e l c r e d i 1987; Černý 1979; F r o l e c 1987; 
1988; N e k u d a 1975; 1976; 1982, 38—61; 1984; 1985; 1987; 1988; 1988—1989; 
1989). 

Podobně jako pro vesn ická sídl iš tě doplňují a r cheo log ické výzkumy naše 
zna los t i o p rocesu u rban izace — v z n i k u měst . V e 13. s tolet í dochází k dotvá
ření významných l o k a l i t u s ta rých kn ížec ích hradů v plně ins t i tucionální měs
ta (ze zkoumaných Olomouc , Znojmo, Přerov, dále B r n o ) i k novým lokac ím 
(J ih lava , Uherské Hradiš tě ) . Podobně je t o m u i s t rhovými osadami a měs teč
ky (Měrínský 1989, 27—31). Cenné j sou ze jména pozna tky o nejs tarš í zástavbě 
a provizóriích z doby lokace , rozvržení městišť, p r o b l e m a t i k a zemnic v měst
ském prostředí, proces přeměny provizórií ve s tabi lní zástavbu a je j í přetvo
ření v zástavbu kamennou , budování sak rá ln ích objektů, měs tských opevnění, 
sledování dokladů řemes lné výroby atd. (srov. např. M e h n a 1987; 1988; 1982a; 
Měrínský 1989, 29—31; 1990, 19—22). Nové pozna tky přinesly pro š irš í h is to
r ické in te rpre tace zejména výzkumy v O l o m o u c i , Uherském Hradišti, Opavě 
a v poslední době i v Brně a J ihlavě, z t rhových osad pak Žďár nad Sázavou, 
S ta ré Město-Vel grád u Uherského Hradiště, Rýmařov i další l o k a l i t y ( M i c h -
na 19 p 2a ; Procházka—Snáš i l 1984; Šikulova 1977; Krá l 1956; 1961; 1C64; 1971; 
Novotný 19E2; P rocházka 1985; 1988; 1989; R ich t e r 1974; 1975, 252—253; Goš— 
Novák—Karel 1974; 1977; 1985; Novák—Karel 1977; dále srov. Měrínský 1986b, 
28—29; 1989, 27—31; 1990, 19—25; N e k u d a 1991, 14—15; t am další l i t . ) . 

Další o k r u h p r o b l e m a t i k y , při j e j ímž řešení má a rcheo log ický vý7lkum ne
zastupitelné místo, představuje s tud ium sídel feudálů — hradů, tvrzí, tzv. 
hrádků a dosud na Moravě hypote t ických tzv. dvorců. V e d l e významu těchto 
výzkumů pro s t u d i u m s tavebního vývoje a a r c h i t e k t u r y těch to objektů je to 
především je j ich význam při s tud iu v z n i k u š lechty a je j ího formování vče tně 
geneze s'echtv nižší fMěrín-ký 19B1, 164— 1 80; P laček—Procházka 19P6: Mě'<n-
ský—Plaček 1988; 1991; 1991a; Kouř i l—Měrínský—Plaček 1990; Unger 1987, 
1988; N e k u d a — U n g e r 1981; Měrínský 1989, 31—36; 1990, 25—34). Hlouběji do 
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1. po lov iny 13. s tolet í je uvažováno o datování pouze někol ika š l ech t i ckých 
sídel. Počátky opevněných š l ech t i ckých sídel spadají do doby k o l e m po lov iny 
13. s tolet í a bývá uvažováno o j e j i ch s o u v i s l o s t i s povstáním k r a l e v i c e Pře
m y s l a p r o t i svému o tc i , k rá l i Václavovi I., v l é tech 1248—1249. Bude však nut
no podrobně sledovat , j es t l i to b y l j en tento i m p u l s nebo celý k o m p l e x pod
mínek hospodářských i soc iá ln ích změn 13. věku. Existují však urč i té příčin
né souv i s lo s t i m e z i r o z p a d e m hradské soustavy během 1. po lov iny 13. stolet í , 
v z n i k e m měst , do n ichž se přesunuje po l i t i cká i hospodářská moc zeměpána, 
a genezí opevněných š l ech t i ckých sídel k o l e m či před p o l o v i n o u 13. století 
(Měř ínský 1989, 33). Dosud v e l m i málo poznatků přinesly a rcheo log ické vý
z k u m y na Moravě a ve S l e z s k u o c í rkevn ích Inst i tucích, jednot l ivých sakrál
ních ob jek tech a s t ředověkých hřbi tovech, j e j i chž výzkumy by umožnily objas
ňovat p r o b l e m a t i k u demograf ie 13.—15. s tolet í , zdravotního s tavu populace a 
je j ího fyzického v z h l e d u (Měřínský 1985; 1986b, 31—32; 1989, 36; N e k u d a 1991, 
16—17). 

Existují i další speciá ln í ob las t i , kde může přinést a rcheo log ický výzkum 
cenné nové pozna tky , umožňující dělat š i rš í h i s to r ické závěry. Je to např íklad 
s tud ium vojenství , výzkumy v mís tech s t ředověkých vojenských střetnut í 
(srov. např. Měřínský 1980b), či s ledování zániku s t ředověkých fort i f ikací 
v urč i tých časových h o r i z o n t e c h daných vá lečnými událostmi (např. husi tské 
války; srov. Měřínský 1980]. Je samozře jmé, že pro Širší h i s to r ické poznání je 
důležitá i řada dalš ích oblast í a r cheo log i ckého bádání vče tně s tud ia samot
ných hmotných památek. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Beitrag der Archäologie zur Erforschung der Geschichte von Mähren 
und Schlesien im Mittelalter 

Mehrere neue, der Geschichte von Mähren gewidmete Arbeiten zeigen überzeugend 
die unersetzbare Rolle der Archäologie bei der Erörterung mancher Abschnitte der 
historischen Entwicklung des Landes. Al l e in von den archäologischen Quellen, von 
deren Bearbeitung und Interpretierung kann man sich neue Erkenntnisse über den 
Zeitabschnitt zwischen dem 10. und 12. Jhdt. versprechen, der durch den Mangel an 
schriftlichen Quellen gekennzeichnet ist, insbesondere was die Organisation der Gesell
schaft, ihre wirtschaftliche und soziale Struktur, ihre geistige Kultur und den allge
meinen Entwicklungstrend anbelangt. Die ganze Zeltspanne des 11.—12. Jhdts. in der 
mährischen Geschichte, sowie die Problematik einzelner Teilfürstentümer, erfordern 
eine neue, gründliche historische Durcharbeitung, deren Schlüsse in bestimmten Par
tien von einer Analyse der archäologischen Quellen abhängen werden. Darauf deuten 
manche neue, großangelegte Grabungen hin, unternommen in den Zentren der Teil
fürstentümer und auf anderen Burgen, in den Dorfsiedlungen und auf größeren 
Begräbnisstätten, ebenso wie in einigen Sakralbauten und Produktionsanlagen. 

Die bei den archäologischen Grabungen gewonnenen Erkenntnisse ergänzen in 
einer nicht weniger bedeutenden Weise unser Wissen über das 13. Jhdt., wo die in 
der vorangehenden Zeit sich abzeichnende Entwicklung ihren Abschluß findet. Namen
tlich beim Studium der Besiedlungsgeschichte in ihren einzelnen Phasen leisten die 
archäologischen Terrainarbeiten große Dienste: man denke nur an a l l die bei den 
Grabungen in den Ortswüstungen gemachten Entdeckungen, an die Bedeutung der 
Stadtkernforschung für die Erkenntnis des Urbanisationsprozesses. Einen weiteren 
Wissensbereich, der ohne die Zusammenarbeit mit der Archäologie nicht auskommen 
kann, stellt die Untersuchung der verschiedenen Sitze der Oberschicht dar — ihrer 
Burgen, Festen und der sgn. Hausberge, abgesehen von jenen frühmittelalterlichen 
befestigten Herrenhöfen mit einer Kirche, deren hypothetische Existenz i n Mähren 
vorläufig aber archäologisch noch nicht nachgewiesen wurde. Die Ergebnisse der 
Ausgrabungen in solchen Objekten bedeuten einen wichtigen Beitrag nicht nur zur 
Geschichte des Bauwesens und der Architektur — sie lassen öfters auch den Fragen
komplex in neuem Licht erscheinen, der mit dem Aufkommen des Adels und mit 
dessen Formierung im Zusamenhange ist. Man könnte noch andere spezielle 
Forschungsgebiete nennen, die auf Grund der neuen archäologischen Feststellungen 
zu geschichtswissenschaftlichen Schlüssen größerer Tragweite gelangen könnten. Das 
gilt z. B. für das Studium des Heerwesens, für die Untersuchung der mittelalterlichen 
Kriegsschauplätze, oder für das Problem des Verfalls mittelalterlicher Fortifikationen 
in bestimmten, durch Kriegsereignisse bedingten Zeithorizonten. Es gibt selbst
verständlich noch weitere archäologische Arbeitsbereiche — einschließlich des 
unmittelbaren Studiums des eigentlichen Fundstoffes — die für die tiefgreifende histo
rische Erkenntnis von Belang sind. 
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