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Vyrovnani rozporli mezi archeologickymi a historiografickymi
dil€imi zdvéry jako pramen nového pozndni
(na prikladé poédtkd mésta Mostu)

JINDRICH TOMAS

Pocdtky mésta Mostu maji tu pFednost, Ze o nich byla publikovdna Fada
praci jak archeologickych tak historiografickych, které mnohé okolnosti to-
hoto vyvoje osvétlily, 1 kdyZ — jak se pfi takovych problémech obvykle stava
— ponechaly pfece jen Fadu otdzek otevienych.

Lze konstatovat, Ze oba smé&éry badani dospély k tomu, Ze plivodni Hné&vin
Most byl nevelké stFediskové misto u pfechodu Biliny, #e v3ak doznal znacné-
ho rozvoje ve 13. stoleti, kdy tu pak v jisté ndvaznosti vzniklo krdlovské mé&sto
Most. Dosud ne zcela jasné je vysvé&tleni prostorové souvislosti a nAvaznosti
Hnévina Mostu a kradlovského mésta Mostu. Z archeologickych vyzkumi vyply-
vd, Ze nebylo mnoho néalezdi pro dobu pfed 13. stoletim na tGzemi pozd&jsiho
mésta Mostu a pfedmésti — zvl45t& na pravém biehu Biliny. V§znamné bylo
to, Ze po rozboru ndlez archeologové odmitli variantu, Ze by star5i sidlisté
bylo v jiZni ¢asti mésta kolem 3. ndmésti. Jisté malé mnoZstvi star§ich nélezli
se vyskytlo na levém bfehu, nikoliv vSak na pravém bfehu na Gzemi mésta
kolem 1. ndmésti. Archeologové tak dospéli k jako pravd&podobnému nézoru,
Ze trhové misto Hn&vin Most bylo spiSe levobfeZni a nové zaloZené kréalovské
mé&sto Most vzniklo na pfedtim celkov& neosidleném pravém bPehu (Klapsté
1988, 60; Velimsky 1986, 24, 25—30; 1990, 140, 141).

V pisemn§ch pramenech branych v tGvahu ve star§ich pracich neni Zad-
ni pfima zminka pfesné&ji urdujici polohu Hn&vina Mostu (rdzné vyklady star-
§i literatury viz Jancarek 1963). Nové jsem se zabyval listinou kréle Véaclava II.
z 1287, v které kra] pfislibil kldSteru zderazskému ndhradu za zgbor Hnévina
Mostu. Listina neni zachovdna, neni uvedena v Emlerovych Regestech, ani
v soupisu listin Véaclava II. [Pojsl, Reholka, Sulitkovd 1974) a tedy zfejm8&
nebude v pfisluiném svazku CDB. Je zmin&na v mosteckém listinafi (Schle-
singer 1876, &. 32) jen regestem, ktery viak splyvd s jinou listinou Véaclava II.
pro Zderaz z r. 1287.. To vzbuzovalo dojem, Ze listina neni zcela bez problémd.
Podle posouzeni této otazky, které jsem pFipravil, je existence této listiny ne-
pochybna. Argumentaci shrnuji v exkursu II. pfipravované studie o pocCétcich
mésta Mostu. Zachovala se dokonce citace rozhodujici ¢4&stl listiny. V pfekla-
du: ,...Z%e se o difve Feceném mé&std Mostu, nyni nasem, jim (Zderazu) jakym-
si Slechticem Kojatou v jeho posledni vill darovaném, tak spravedlivé a tak
lidsky srovndme a (jim) dosti uéinime, totiZ tak, Ze jim za né& (mé&sto) ddme
jiné krdlovské statky...“ [,...super civitate Pontensi prefata, nunc nostra,
per quendam nobilem Coyatam in sua ultima voluntate data eis...“, podle
Pubitschka 1781, 270).

Z tohoto textu vyplyva. Ze krdl Hnévin Most Kojatou odkézan§ Zderazu
ztotoZnil r. 1287 s krdlovskym méstem Mostem a uznal sviij zdvazek zéabor
més:a nahradit. Srovnadme-li pfipad Mostu s jinymi pfipady krdlovskych z&bn-
ri m’st a pady pro vznik nov§ych loka&nich kradlovsk¢ch mést v prostoru sta-
rych rané stfedov&kych aglomeraci v tfetim desetileti 13. stoleti, zvl43té s Li-
toméficemi a Znojmem, zjistime, Ze kral obvykle nezabiral vice plidy a ob-
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jekth neZ pro zaloZeni potfeboval (i v Litom&Ficich i ve Znojmé& ¢ast ponechal
pivodnim vlastnikGm). Zdbor Hn&vina Mostu vyplynul z potfeby jeho Gzemi
pro vznik krdlovského mé&sta Mostu [jak vyplyva ze souvislosti, musel byt za-
brén i vrch Hnévin, kde byl pak krédlovsky hrad; pfitom mista, kterd kral nutné
nepotfeboval, bud nezabral nebo daroval jinym). Ves sv. Véclava zistala Zde-
razu, kostel sv. Vaclava daroval kfiZovnikim s &ervenou hv&zdou, takZe na le-
vém bfehu patfilo k méstu jen malé pFedmé&sti pozd&ji zvané Tasnberk, Za-
hraZany v blizkosti kopce daroval magdalenitkdm. Roku 1287, tedy 3edeséat let
po udalostech, nepochybné trvala pamét skuteéné situace jak u lkrdlovského
dvora tak v klaStefe zderazském a nesprdvné vyli¢eni situace v listin& by bylo
byvalo viem zcela zjevné (lze povaZovat za jisté, Ze Zderaz mezitim vicekrat
uplatiioval své ndroky na nAhradu Kojatova odkazu a darovani patronétu
méstského kostela Pfemyslem Otakrem II. nepovaZoval za plnohodnotou né-
hradu). Ekonomicky vyznam Hné&vina Mostu v dvacatych létech lze do jisté
miry rekonstruovat, pfijmeme-li za fakt, Ze v opatovické listin& z 1229 je de-
setina pfijmid z Hn&vina Mostu (z Kojatova odkazu 1227; CDB II, €. 303, &. 324)
nahrazena darovdnim jedné vsi. To by znamenalo, Ze Fddové pfijem z Hné&vina
Mostu byl na drovni pfijmu z 10 vesnic.

Je tu tedy zdéanlivé urcity rozpor mezi vysledky rozboru archeologickych
nédlezl a rozboru pisemnych pramenid. Je vSak moZno stanovit hypotézu, kte-
rd by vyrovnala rozpory obou smérll zkoum&ni. Toto FeSeni spodivd v tom,
Ze drZitel malého stfediskového trhového mista Hn&vina Mostu Kojata z rodu
Hrabisicll, stfediska nejspise poloZeného na levém behu Biliny (i kdyZ né&jaka
mensi €Ast mohla byt i na pravém bfehu) zadal budovat mésto ve smyslu vr-
cholné& stfedovékého mésta ve dvacatych létech 13. stoleti na pravém bfehu
Biliny ziejmé& proio, Ze na levém nebylo vhodné dostate¢n& veliké misto. Tako-
vy zadmér v té dob& moZny byl i mimo oblast kralovské moci, jak doklad& zpré-
va o vzniku meésta Kyn$perku patfici klaSteru doksanskému, schvaleném kra-
lem 1232. OvSem souhlas krdliv byl nutny. O ten se zfejmé& Kojta intenzivné
snazil, patrng podnécovdn Zderazem, ale vzhledem k zamé&ru krale (pfipadné#
jeho okoli) vybudovat zde své vlastni mésto, takovy souhlas nedostal, naopak
kral n&kdy v 1. 1227—1229 Hnévin Most zabral. Ze srovnéni s jinymi mésty
vyplyva, Ze vSak pro zabor nebyla nutnd smrt Kojatova (i kdyZ k ni nékdy
v té dobé do3lo), neni ani tfeba uvaZovat o oddmrti. Kral v takovych pfipadech
potfebné misto, ob ekty a uzemi prosté zabiral — $lechticim nebo cirkevnim
institucim. Poskytoval vSak v takovych pfipadech nahradu; to bylo nakonec
uznano i v pfipadé Mostu — i kdyZ to pak nebylo splnéno.

Je tfeba uvést, e s obdobnou mysSlenkou poprvé pfisla H. Mannlova-Rako-
vd (1982, 92): ,Tak nejspiSe po r. 1210 v souvislosti s ekonomickymi zmé&na-
mi jiZ rand romanska trZni osada u sv. VAclava nedostacdovala naridstajicim
potfebdm i frekvenci a byla pfenesena za most na pravy bfeh Feky Biliny,
kde se trZist& mohlo prostorové vice rozvinout. ,BohuZel jeji odivodnéni neni
konkretizovdno n&jakym pramenem, ale rozborem celkové ekonomické situace.

Zavé-em lze fici, Ze tato hypotéza o zdméru a zfejmé zapoatém budova-
ni vrcholné stfedovdkého méasta Kojatou pFi pfeneseni centra Hnévina Mostu
na pravy bfeh Biliny nékdy ve dvacatych létech 13. stoleti, nevyplyvd nutné&
ani z vysledkii rozboru archeolog ckych nalezidi, ani z rozboru pisemnych pra-
meni. Je zdvérem vytvorenym na z4klad& srovnani archeologického a historio-
grafického pFistupu; toto porovnéni je tedy samo o sob& schopno rozsifit his-
torické poznéni.
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Zusammenfassung

Ausgleich von Widerspriichen zwischen den archiiologischen und historischen Teil-
schluffolgerungen als Quelle der Erkenntnis (auf dem Beispiel der Anfinge der Stadt
Most)

Die Anfinge der Stadt Most wurden sowohl auf der Grundlage der archéologischen
Funde als auch auf der Grundlage der schriftlichen Quellen erforscht. Die Arch#olo-
gen sin)zu)der Auffassung gekommen, daB das nicht grofie Marktzentrum Hné&vin Most am
linken Ufer der Biela existierte; im 13. Jahrhundert wurde dann die kdnigliche Loka-
tionsstadt Most am rechten Ufer erbaut.

Die durch vohrerige Forscher wahrgenommen schriftlichen Quellen enthielten
keine konkretere Festlegung der Lage von Hné&vin Most. Der Verfasser hebt die Be-
deutung der verlorenen Urkunde des K6nigs Wenzel II. hervor, die den Ersatz fir
Most fir das Zderazer Kloster aus dem Jahr 1287 berandelte; die Urkunde kann teil-
weise rekonstruiert werden. Aus ihrem Text ergibt sich der unmittelbare Zusammen-
hang von Hnévin Most mit der koniglicher Stadt Most. Dieser scheinbare Widerspruch
kann mit Hilfe der Hypothese geltst werden, daB bereits Kojata aus dem Hause Hra-
bisic spdtestens in den zwanziger Jahren des 13. Jh. das Marktzentrum von Most vom
linken an das rechte Ufer der Biela iibertrug, mit der vom Zderazer Kloster geftrderten
Absicht, an dieser Stelle eine hochmittelalterliche Stadt zu bauen. Dazu hatte er je-
doch die k&nigliche Zustimmung nicht erworben; der Konig selbst nahm das Geldnde
in Beschlag und griindete hier eine kdnigliche Stadt. Der Vergleich der archdologischen
und schriftlichen Quellen kann auf diese Weise die historische Erkenntnis durch die
Hypothese bereichern, die sich weder aus archdologischen noch aus schriftlichen
Quellen selbst ergibt.
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