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Sinovy dim

MILADA RADOVA —MILENA HAUSEROVA

Referatem pod nazvem sinovy dim navazujeme na téma naSeho loniského
ptispévku vénovaného lokaé¢nimu wurbanismu (Radovd—Hauserova 1991, s. 121
az 130). Poulkédzaly jsme v ném na souvislost vzniku a §ifeni fadové domovni
zastavby s pouzivanim geometricky vazanych parcelac¢nich soustav. Zamérné
nyni vyjimame z typové Skaly dispozic gotickych domid dim sinovy, protoze
pfedstavuje zvlasté nazorny ptiklad typu domu, jehoz existenci

umoziiovalo
a plné opodstatiovalo pravé jen méstské prostiedi.

Obr.

1. Vézelay — dim s polozapnitenym sklepem, 12. stol. (foto M. Radové).



V jihozapadni Evropé jsou vzacné zachovany v uli¢nich frontach starych
meést, casto jeSté fimského plvodu, doklady o existenci fadovych zdénych
patrovych domu. Jsou budovany na uzlkych parceldch Sirokych ptiblizné pét az
devét metri. Slohové roméanské znaky jsou na priceli prukazné. Jednd se o dim
nejjednodussiho padorysu zabirajici celou S§itku parcely. Dum je  pfistupny
z vefejného prostranstvi portdlem a do vefejného prostranstvi se piizemi otvi-
ra jeSté oknem nebo Sir§im otvorem arkady. Obytné patro se jevi na pruceli
svymi sdruzenymi okny. Takovy dim miuze byt podsklepen nebo jeho zvySené
pfizemi spoc¢ivda na ne zcela zapu$téném spodnim podlazi. Podle vysky podla-
hy pfizemi jsou vstupnimu portdlu piedlozeny vyrovnavaci stupné. Za portdlem
stoupa schodi§té umisténé v pladorysné oddéleném prostoru. Zndmé jsou
v tomto smyslu romdnské femeslnické a vinatské domy vroubici ulice, jez smé-
fuji k slavnym opatstvim v Burgundsku, zejména v Cluny a ve Vézelay.

Obr. 2. Chalard — Maison anx‘Anglais, 13. stel.

V domovni zédstavb& 13. a 14. stoleti, kterd ndsledovala po zaloZeni pravi-
délnych méstsikych pudoryst (bastides) ve Francii uplatiiovaly se v disledku
diferenciace obyvatelstva nadale mezi fadovymi domy i domy sinové. Pfi tom
pfedsunuti jejich pater na oblouky; loubi bylo u trzist francouzskych zaklada-
nych mést bézné.

V pudoryse jednoprostorova staveni pfistupna z ulice “achovaia se jesté
ze stfedovéku v Italii a Dalmadcii, kde se stavély dalSi staleti domy téze jed-
noduché dispozice z téhoz mistniho kamenného materidlu. Na Spanélskych
i francouzskych ptikladech vétSinou neklenutych domid je patrny sklon obklo-
povat architektonicky clenénymi kiidly uzky dvir. V pozadi dvoru mivala své
misto také kuchyné.
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Obr. 3. Cluny — domy I2. a I3. stoleti.
CLUNY, ladovy Mm v klda+ernlm
més+aiSku, Xl s+ol
2
pFiierrii patro
1 dilna, krarp 4 hlavniobytnd mistnost
Z dvlrse etudm' 5 chodba se 6chody
3 kuchyni s ohmi- do podstfeSi’
6 obytnd mietnos-i
Obr. 4. Cluny pidurys p¥izemi a palra domu
z 12. stul.




Oproti jizni Evropé byly romdanské fadové domy v hospodatfsky prosperu-
jicich Flandrech projevem vyjimeénym a vazanym toliko na méstskou patricij-
skou a obchodnickou vrstvu. Ojedinélé piiklady téchto mizejicich Stitovych
kamennych domt zvanych Stenen, pochédzejici z posledni c&tvrtiny 12. stoleti,
zachovaly se do nedavna v Tournai. M¢ly sdruzend okna i ve Stité. V Gentu
stoji dosud domy s cetnymi sdruzenymi okny v praceli a se stupfiovitym Sti-
tem. Jmenované roméanské domy byly postaveny na Sir§ich parceldch a zatim
neni dokladi o tom, ze by se v téze dobé budovaly z kamene také skromnéjsi
uzké domy femeslniclké. Zda se, ze u takovych praceli sténa s pocetnymi okny
a otevienost v pfizemi se fteSily ve dievé. Toliko nosné sousedni stény byly

u téchto uzkych domu zdéné. Tak se jevi mlads§i stfedovéké domy v Mechelen,
nazyvané oude huizen.

Oblasti dozivajicich fimskych staveb a s tim souvisejici tradici zdéni bylo
v zapadni Evrop¢ vedle Francie a Anglie také Poryni. V 11. a 12. stoleti sta-
vély se poruznu vicepodlazni zdéné budovy plnici tlohu obydli cirkevnich osob
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obr. 5 Viterbo — didm cirkevniho hodnostafe mna
Plazza San Pellegrino, 13. siol,



obr., 6. Mechelen — _Duder hulzen™.

nebo slouzicich jako pevnéd sidla spravcid, ufednikd (ministeriald). V Koliné
nad Rynem objevuje se tfadovy Stitovy dim, obydli méStana-kupce ve 30. Ié-
tech 13. stoleti. Zachovany doklad S$titového rozlehlého domu piistupného
z ulice a do ni otevieného okny i oblouky v pfizemi, je zndmy a uvadény
Overstolzenhaus. Stupfiovity $tit popisovaného domu, sdruzend okna v pruceli,
vstup do domu z ulice i podsklepeni ukazuje ptibuznost se star§im domem
flanderskym. Stavebni znaky velkého zdéného domu se v Koliné pienesly i na
méné rozlehlé zdéné domy, napr. na domy pomérné uzké (8 m), kde vstup-
ni mistnost v pfizemi pfisvétlena oknem, zabirala celou Sitku parcely. Tento
typ domu vyhovoval v poloviné 13. stoleti nejen kupcim a femeslnikim, ale
i jako obydli niz§ich cirkevnich osob.’'

S timto sledovanym typem uzkého fadového domu, domu sinového, setka-
vame se jak ve méstech stiedniho Némecka, tak v Elsasku a Lotrinsku. Uvadi-
me dim se stupfiovitym S$titem, gotickym portidlem v Egisheimu. Dim je pod-

dfevénym poklopem a ptistieSkem.

Dalsi méstska zalozeni ptfipojovand ke starym méstim, tj. rozSifeni mést
o nové trziSt¢ a domovni bloky ve 12. a 13. stoleti, mé¢la stavebni dusledky
v nasledném budovani méstanskych domt. V lotrinskych Metach byla fimské
hradbé ptedstavena tfada zdénych, vétSinou uzkych domi s podloubim, pocha-
zejicich z konce 13. a zacatku 14. stoleti. Uplatnuje se zde pifi protahlém no-
vém trzis$ti, podobné jako ve vestfalském Miinsteru, plochostropé loubi, které
jakozto kryty vetfejny prostor skytd ochranu prodeji a drobné vyrobé. Nejsou
to vSak jen zdéné domy, které se nachdzely od druhé poloviny 13. stoleti ve
jmenovanych zdpadoevropskych zemich, ale ve vét§i mife domy hrdzdéné.

Loka¢ni mésta severni az severovychodni stfedni Evropy svou parcelaci a
dodrzovanim stavebni ¢ary umoziujici vytvofit pevnou normu fadového do-
mu, obsahuji ve vétSim ¢i menSim poctu a nékdy pfevadzné, uzky dim sinovy.
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Obr. 7. Kolfn n. R. — Kkanovnicky dim pFi sv.

Severinu, 13. stol.

V severonémeckych méstech, zejména v Lubecku, vyvinul se uzky dim jakozto
jeden z typt hauzovniho méstského domu. Jeho znakem bylo, Ze vysoka, vice-
ucelova vstupni sin zabirala celou S§itku pozemku. Podstiesi tohoto patrového
(3titového domu vypliiovalo nékolik skladovacich etazi. Uzké domy nemély, tak
jako pted tim ukdzané ptipady, vjezd. Eventudlni pfistupy do pozadi pozem-
ki umoznovaly zadni ulice a ulicky rtzné povahy. U mladSich gotickych domu
hauzovnich mést je dolozena celd pudorysnéd i prostorova skladba domu i jeho
dvorni ¢asti. K tylu sin€ je pfipojena uz$i a jinak patrovana cast, kterd pone-
chéava vedle sebe, v prodlouzeni osy vstupniho portalu, uzkou chodbu do
dvora.

Zda se mezi naSimi nejstar§imi fadovymi domy vyskytoval i dim sinovy,
nelze povazovat za jednoznacné prokdzané’, nebot dosavadni poznatky o po-
idobé domovni zadstavby naSich mést ve 13. a raném 14. stoleti podavaji zatim
jen znacéné€ nezfetelny obraz velmi riznorodé situace. Vedle necetnych, dodnes
dochovanych zdénych patrovych domid se setkdvdme s nejrozmanitéjSimi sta-
dii ptechodu od nejprostSich forem bydleni, nékdy zfejmé provizorniho cha-
rakteru, k dispozi¢né slozitéjSim a stavebné vyspélym utvarim s naridstaji-
cim podilem zdénych konstrukeci (Velimsky 1989, s. 88—89).

Charakter a pocet dochovanych pamdatek zatim nedovoluji utvofit si jas-
néjsi predstavu o tom, zda se jiz v tomto obdobi zacaly v §ir§i mife uplatiiovat
domy s takovym pudorysnym a prostorovym uspotfddanim, které by ptedzna-
menavalo vyhranéné dispoziéni tytpy domt znamé ze 14. stoleti a z obdobi
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jesté pozdéjsich (Radova, 1986; s. 67—72). 1 z neptili§ pocetného souboru nej-
ran¢jSich zdénych doml nebo jejich pozustatkl je ziejmé, ze jak prujezdovy
dim tak i varianty domu S$itkovych jiz existovaly (Drazan 1950, Mencl 1953,
1971, Radova 1977). Pokud byla parcelace na pozemky o §ifi zhruba mezi
Sesti a deviti metry provedena jiz ve 13. stoleti, pak by bylo mozné piedpo-
kladat, ze vystavba sinového domu mohla byt jiz v rané gotice v naSich
méstech zahéjena.

Existence sinovych domu tak jak ji dotvrzuji pfedevSim pozustatky skle-
pi a sousedskych zdi, které dokladaji pivodni parcelacni zdmér, je nepochyb-
nad az ve 14. stoleti (napf. v Mladé Boleslavi, Hradci Krdlové, Kutné Hofe a
v dalSich méstech). V diive lokovanych méstech vSak nemusi byt situace vzdy
tak jednoznacénd. Svédc¢i o tom nékteré sinové domy, které vznikly na castech
vétSich, druhotné rozdélenych parcel.’

Dosavadni poznatky o typu domu na tUzké parcele shrnujeme a pro naSe
sinové domy dopliiujeme o jeho charakteristické dispozi¢ni znaky. Pokud zu-
stanou alespon nékteré z nich v jeho dne$ni, pfestavbami Casto silné¢ zmeénéné

podobné zachovany, umozniuje jejich rozezndni snaz$i rekonstrukci ptvodniho
rozvrhu.

i
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obh- 0. Egishelm — goticky sifiovy dim s krytym sestu-
pem do sklepa.



A

ebr. 9. Metz (Mety) — Fada domiu s loubim Champ éd-Seille, ze 13. a 14. stal. Uprostred t¥i sifiové domy.

Sinovy dim se vzdy uplatiioval jako soucédst fadové zastavby, jeho ptedni
staveni zaplilovalo celou §ifku parcely. Ptispival tak i k vytvofeni souvisle za-
stavéné fronty ulic a vefejnych prostranstvi. Sinovou dispozici tvoifi hloubkovy
jednotrakt s puvodné volnym uz§im dvornim kiidlem. Je pro ni pfiznaéna S§if-
ka parcely, kterda se pohybuje zhruba mezi 6—9 m. Sinovy dum byl pfistupny
pfimo z vefejného prostranstvi portalem, jimz se vstupovalo do rozlehlé vstup-
ni siné. Jeji puvodné patrné neclenény prostor vypliioval celou ptfedni East do-
mu. Pokud byla sifi podsklepena, tak ji nejstar$i faze vystavby sklepa zpravid-
la pudorysné odpovidala. Vzadu se k tylu siné vzdy uhlopfi¢né proti hlavnimu
vstupu pfimykalo komorové, odlisné patrované kiidlo. Do polozapusténé komo-
ry v jeho spodni casti (a u vyspélych piikladd do sklepa pod komorou
umisténou jiz na Urovni terénu) se sestupovalo pfimo ze zadniho koutu siné
'vnitini schodistovou $§iji. Pokud byl sklep domu ptistupny rovnéz z vefejného
sprostranstvi, tak sklepni Sije ustila na opacné strané pruceli nez byl situovéan
domovni vstup. I pfedni sklep nebyval vzdy uplné zapusStén pod terén. Do siné
se pak vstupovalo i po né€kolika vyrovnavacich stupnich. Spojeni sin¢ se dvo-
dem domu umozioval uzky a zprvu jeSté nekryty prichod situovany v pro-
dlouzeni osy domovniho vstupu.

Tento typ domu jak svymi dimenzemi tak prostorovym feSenim neskytal,
zejména v porovnani s ostatnimi domovnimi typy, vétSi skladovaci prostory.
Komunikaéni spojeni se dvorem bylo omezeno skrovnymi rozméry pruchodu a
nékdy i zvySenou urovni podlahy siné. Pokud parcela domu nebyla ptistupna
Odzadu, zustal dvar domu prakticky nedostupny pro povozy. Dosud znamé si-
nové domy byly budovany zfejmé jiz jako patrové (Radova 1986, s. 69). Dispo-
zi¢ni uspotfadani a urbanistické zaclenéni domu sinového typu nemélo parale-
ly ve vesnickém prostiedi. Z uvedeného vyplyva, Ze jej lze oznadit za vyluéné
méstsky typ obytného domu, jehoz vznik a patrné i S$ifeni byly spjaty — jak
jiz bylo ukdzano — pravé s méstskym prostifedim a jeho specifickymi a eko-
nomickymi podminkami.

Jeho rozlehld sin poskytovala vhodné podminky k provozovani femesla
a mohla zaroven slouzit 1 prodeji. Teprve na sklonku vyvoje typu se z jejiho
puvodné neclenéného prostoru zacala hloubkovou pfiékou vydélovat samostat-
na mistnost, ktera mohla slouzit jako dilna nebo kram. Sinovy dam se tak
zdanlivé ptiblizil domu prujezdovému. Puvodni padorysny rozvrh takto adapto-
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vanych star§ich domi vSak lze mnohdy urcit na zaklad¢ pruzkumu sklept. No-
vostavby vzniklé ve vrcholné fazi vyvoje typu sinového domu, slucuji pted-
nosti prujezdového feSeni s prostorovym komfortem vstupni siné. Tam, kde to
podminky dovolily, jim proto byly vyméfeny parcely ponékud Sir§i (napf. v No-
vém Mésté nad Meiuji, Moravské Ttebové apod.).

Spojeni sinového domu s pfedstavou domu femeslnického napomédhd k vy-
svétleni jeho sporadického vyskytu mezi nejranéjSimi pamatkami zdéné mést-
ské domovni zastavby a zaroven i jeho absence v téch menSich méstech, kde
neodmyslitelnou soucdst obzivy obyvatel ziejmé tvotila vlastni zemédélska vy-
roba.

Obdobi pocatkl méstského Zzivota u néds provazely nejrozmanitéj$i projevy
vnitini nekonsolidovanosti. Patfila k nim mimo jiné i vét§i zavislost obyvatel
mésta na vlastni zemédélské produkci, i kdyz se jeji podil na obzivé méstan-
stva v jednotlivych méstech znacéné liSil. Zd4 se, Zze mira profesni diferenciace
tehdy jesSté nedostoupila tak daleko, aby se mohly vytvotit podminky pro uplat-
néni domu tak specifickych dispozi¢nich a funkcich vlastnosti. Zpusob Zzivota
ve méstech nedlouho po jejich vysazeni jesSté ziejmé nedovoloval, aby se sinovy
dim, jako vyhranény domovni typ odpovidajici svym utvafenim podminkdm
v plné rozvinuté méstské obci, stavél.

Teprve prohlubujici se profesni specializace obyvatel naSich mést, postup-
ny rozvoj femesel a rostouci vyznam trhu vyustily do stavu, kdy mohl najit
své opodstatnéni hotovy domovni typ dispozi¢né odpovidajici potfebam a moz-
nostem meéstana — femeslnika odpoutaného od piimé vazby na zemédélské
zadzemi.

Nemélo by piekvapit, ze se zakladni dispozi¢ni znaky sinového domu né-
padné podobaji uvedenym star§im zapadoevropskym pifikladim. V obou pii-
padech se jednd o uzké tadové domy piistupné pfimo z ulice, s vyrobnim a

o) -10m

Obr. 10. Warszawa — sinové domy ze 16. stoleti, ulic=
Nowomiejska ¢. 9 a €& 5 s vestavénym kontorem.



prodejnim prostorem v pfizemi (né€kdy zvySeném) a s obytnym patrem.
Mnohdy nechybi ani paralela v existenci sklepa pfistupného z vefejného pro-
stranstvi pfed domem a existence podloubi.

Od femeslnickych dom jizni a zapadni Evropy se v8ak na§ sinovy dim
a dim dolnonémeckych a polskych mést odliSuje mimo jiné zejména existenci
zadniho, odlisné patrového komorového kiidla. Nad jeho spodni, v archaié-
té€jsich ptipadech polozapus$ténou komorou byva situovana obytna mistnost. Ve
vét§iné pripadi je dochovana v podob& poznamenané cCetnymi piestavbami.
i ty vSak nezfidka sv&d¢i o snaze zddraznit naro¢néj$i obytny charakter inte-
riéru zvlastnim architektonickym feSenim. O vytdpéni téchto prostor sveédci
pozustatky topnych komor nebo &ernych kuchyni na drovni mezipatra. V po-
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Obr. 11. Mlada Boleslav — dim ¢&p.
se uplatiiuji pozdné-gotické architektonické
komora a snad i obvodové zdi jsou star$iho pivodu.
byly plochostropé. V piednim sklepé se zachovala <¢&ast
stropu (2). V ¢elni sténé je patrny vstup ke sklepni Siji (3).
zaklenut p¥edni sklep a zbudovano zdéné schodiSté do meztDatra a patra.
pfedstavené zdéné loubi. Siii zistala aZ do barokni prFestavby plochostropé.
do sklepa ze siné (4) zistal ve funkci aZ do 19. stoleti.
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16, pivodné sinovy. A — v nejstar§i zdéné fazi vystavby domu
detaily. Neni vSak vylou¢eno, Ze zadni polozapu§téna
Sifi, polozapu$téna komora a piedni sklep
privlaku (1) a tram pivodniho plochého
B — PFi renesanéni prestavbé byl
Patro bylo pfedsunuto na
Charakteristicky pFistup



loze odpovidajici umisténi téchto mladsich obytnych mistnosti je v Domazli-
cich, v . dom¢ c¢p. 138, situovan otopny obytny srub, ktery bezpochyby vzéacné
dokladéa stasi pfedstupen jejich stavebniho feSeni (Muk 1975).

S obdobnou funkci zadniho kiidla méstského domu, ale budovaného na
$ir§1 parcele, se setkdavame jiz od sklonku 12. stoleti v koloniza¢nich méstech
ve Vestfalsku (Isenberg 1977, s. 137). K tylu zpocatku jeSté dievéného, ale
zarovein 1 rozlehlej§iho ptfedniho domu, bylo pfipojeno zdéné jednoprostorové
staveni. Nad jeho polozapu$ténym pfizemim bylo situovdno obytné otopné pat-
TO. I kdyz archeologicky vyzkum zatim nepotvrdil vétsi Cetnost téchto ndlezl
ipro 12. stoleti, je pozoruhodné, Zze hojny vyskyt zadnich zdénych staveni —
tzv. Steinwerktl je doloZzen z téchto oblasti dochovanymi stavbami jiz ze 13. sto-
leti (Fricke 1975, Meckseper 1982, Radova 1986). Funkci Steinwerkt pfimo
popisuje zaznam kroniky mésta Brém, ktery uvadi, ze ,kolem roku 1200, pred
nim i po ném, se zacaly v Brémach stavét kamenné komory, jednak kvuli ne-
bezpeci pozaru, ale také proto, ze v nich bohati lidé, kteti vynikaji nesmirnou
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Obr. 12. Minden ve Vestfalsku — piadorys domu

z doby kolem roku 1200 (Isenberg, 1977).



povySenosti, chtéji spat v bezpeci" (Meckseper 1982, s. 132—33). Zadni kiidlo
jiz funkéné vyhranéné smérem k reprezentacnimu bydleni, se v dolnonémec-
ké oblasti uzivalo jako oblibend soucast dispozice meéstanskych domt az do
17. stoleti (Caspar 1980, s. 203—16). Sifeni tohoto dvouuroviiového tutvaru
S bydlenim v polopatie, ktery provazel pifevazné lehkou zastavbu kolonizaénich
mést, lze pomoci nesoustavné dolozenych piikladi sledovat az do naSich ze-
mi. Odlisné patrované utvary zadnich kiidel téméf ctvercového pudorysu, kte-
ré vystupuji z pozadi SirSich, patrné¢ rovnéz z lehkych konstrukci budovanych
domi, jsou znamy z Prahy ale i z dal§ich mé&st [Radova-Stikova 1977, s. 143 a
172).

Zadni protahlejsi a uzsi kfidlo sinového domu, jemuz snad prdvé jen men-
§1 Sife parcely nedovolila dosdhnout obdobnych dimenzi, se z funkcéniho hle-
diska projevuje jako mladS$i modifikace jiz zmifovanych zdénych obytnych
utvart. Obytnd mistnost v polopatie rozhojilovala obytné moznosti, které mohl
sinovy dum skytat i v patfe své piedni casti. Vzijemny pomér obou moznosti
situovdni obytné otopné mistnosti nelze zatim s ohledem na relativné maly
pocet a torzalnost znadmych piikladt blize specifikovat.

Tyto dvouuroviiové utvary, které jsou znamé z dispozic domt na kolonizac"
nich Gzemich, pfedstavovaly svébytnou linii v situovani obytného prostoru. Je-
ho umisténi a stavebni podoba byly v téchto uzemich s drsnéj$im klimatem
né i odliSnd feSeni.

Dosavadni zjisténi podporuji domnénku, Ze se uvazovana dispozi¢ni pro-
ména domu odehrdla az na novych koloniza¢nich tzemich stfedni Evropy. Je-
jim vychodiskem se patrné€ stal zdpadoevropsky fadovy dam 12. stoleti. Jeho
prostorova a funk¢éni struktura vsSak zfejmé v procesu ptizpisobovani novym
podminkdm vstifebala i urcité stavebni a dispozi¢ni zvyklosti zformované jiz
v odlisSnych pomérech novych koloniza¢nich mést. Jednim z jejich projevi by-
lo dvorni ki#idlo s polozapusténou komorou a s bydlenim v polopatfe.

O souvislosti naseho sinového domu s kolonizaénim proudem nasvédcujici
vzadjemné si velmi ptibuzné varianty zdkladniho prostorového a funkéniho
rozvrhu, které se shodné promitaji jak v uzkych fadovych domech severoné-
meckych a polskych hauzovnich mist, tak i v sinovych domech v Cechach a
v dalSich céastech stfedni Evropy.

Poznamky

1 Kanovnické domy (kurie) pfedstavovaly ve stfedovéku prvni organizovanou zastav-
bu jednotnymi patrovymi domy razenymi v okrsku knpltulniho kostela. Vznikaly
pfl kapitulach, kde kanovnici nebyli vazani pozadavkem spolec¢ného bydleni v klau-
sufe fvita communis). Jak ukéazaly ndlezy zdiva téchto domti v Xanten, byly to
pivodné romanské domy z 11. a 12. stoleti (H. Bogner, Dle ehemalige Stiftskirche
St. Victor und dle StiftsimmunitHt in Xanten, Diisseldorf—Bonn 1962). V Hlldeshei-
mu vznikly domy kanovniki po roce 1046. Ve Stendalu se piSe k roku 1282 o de-
seti kanovnickych kuriich (L. Schflzenberg, Das mittelalterliche Stendal, Burg
b. Magdeburg 1929, s. 17, 18).

2 V. Mencl poklddal sinovy dim za vyvojové mladS$i domovni typ. Jeho vznik kladl
do sklonku 14. stol. V jeKo rozlehlé sini sleddval ozvuky prostorotvornych tenden-
ci doby lucemburské (1953, s. 169). Dim ¢. 13 na Jihlavském namésti datovany
Menclem do 60. let 13. stol., ktery autor pokladal za prajezdovy, sice A. VoSahli
ukazal %0 upfesnéni interpretace jako sinovy. (K Foéétkﬁm stavebniho vyvoje meés-
tanskych domii v Jihlavé, Pamitky a pfiroda 8, 1981, s. 453—4) V soucasné dobé&
vSak jiz uvazuje o mladSim datovani.
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M. Radovd nepoklddd dim sinovy za typ obecné mlad$i uplatiiovany od vrcholné
gotiky, ale spatfuje v ném dusledek parcelace stavebnich pozemkd na uz$i dily
(1986, s. 69, 71).

Z opacného hlediska nez Mencl uvazuje o sinovém domé J. Muk. Nejranéj$i do-
chované prijezdové domy pokladd za vzacné vyjimky. Na rozdil od Mencla dospiva
k predstave prvotnosti sinového prostoru (1987). Piiklady ranych sinovych domi
vSak neuvadi.

3 Napf. vychodni strana ndmésti v Kol'ne n. L. vykazuje nasledujici sled Sitek par-
cel: 176 m (¢p. 44); 16 m (Cp. 45); 76 m (Cp. 46); 72 m (¢p. 47) a 164 m
[¢p. 48). Ve sklepé domu Cp. 46 je ziejmé, Ze jeho rozvrh nekoresponduje s dispo-
zici pfizemku. Souvisel patrné s odliSnym uspofdddnim nadzemni Céasti pfed roz-
délenim star§iho objektu na misté nynéjSich domu ¢&p. 46 a 47. Obdobnou situa-
ci naznacuji sklepy i u caslavského domu ¢p. 148. Renes/an¢ni sinovy dim vznikl
na casti vydélené z vétSsiho ranégotického objektu, ktery ptfesahoval do nynéjsi-
ho narozniho domu ¢p. 147.

4 Sruby v polopatte zadniho komorového kiidla se vSak vyskytovaly i v jinych do-
moynich typech. Pozoruhodné dochovany srub odkryl v prijezdovem domé ¢Ep. 401
v Ceskych Budégjovicich J. Muk. Stopy po srubu v tylu domu &p. 226 (Klapsté—I.
Muk). Studie o stfedovékém domé z Mostu (Pamatky archeologické LXXIX, Praha
198B, s. 199—240) nalezi k pocetn€jSim dochovanym pozlstatkim tohoto feSeni.
Do tohoto okruhu polozapusténych prostor se srubovu nastavbou se fadi i princip
uvahy o rekonstrukci objektu ¢. 17 z Dé¢ina-Marianské louky  (Velimsky, 1991,
s. 24—25).

5 Za upozornéni dékujeme M. Richterovi. Obdobné nélezy jsou v nejnovéjsi dobé rov-
né¢z dolozeny z Braunschwelgu — Ritting, H. 1991: Archédologische Siedlungsbefun-
de zu den Vor — und Frtlhformen von Braunschweig, Berichte zui Denkmalpflege
in Niedersachsen, 3, s. 104.
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Zusammenfassung

Das Flurhaus

Aufkommen und Verbreitung der Reihenverbauung hédngen mit der Parzellation
der Typenskala der Dispositionen der gotischen Reihenhduser wihlte man fiir die
vorliegende Arbeit absichtlich das schmale Flurhaus, dessen Existenz durch die so-
ziale Differenziertheit des mittelalterlichen stddtischen Milieus bedingt war. Als Vor-
laufer der gotischen Héuser wird das schmale Handwerkerhaus erwéhnt, das aus der
Reihenverbauung der Straflen in den Stddten von Frankreich und im Mittelmeerraum
bekannt ist. Ein solches Haus mit einem einfachen Grundrif3 betrat man vom o6ffentli-
chen Platz aus durch den mehreren Zwecken dienenden Flur, der die ganze Breite der
Parzelle einnahm.

Diese Eintrittshalle im Erdgeschof3, die im Hinblick auf ihren Durchgangscharakter
als Wohnraum nicht in Frage kam, lag unter dem zu Wohnzwecken bestimmten Stock-
werk und konnte unterkellert sein. Um hier den Verbindungsteil — den Treppen-
aufgang — auszugliedern, wurde der Flur durch leichte Winde unterteilt, oder durch
eine Mauer von der Treppe getrennt. Die Autorinnen machen auf das Autkommen der
gemauerten Reihenhduser in Flandern aufmerksam, sowie auf die dortigen schmalen
Héuser mit holzernen Giebelwdnden, aus spiterer Zeit.

Zwischen einzelnen spidtromanischen, aus den 30. Jahren des 13. Jahrhunderts
stammenden Reihenhdusern in Koln am Rhein, errichtete man ebenfalls schmale Flur-
héuser, in denen der Eintrittsraum die gleiche Breite wie ihr Baugrundstiick hatte.
Die vorliegende kurze Ubersicht der dltesten Flurhduser wird durch die Typenvariante
mit einem Laubengang ergédnzt, als deren Beispiel die frithgotischen gemauerten
Hauser aus Metz angefiithrt werden.

Die Autorinnen stellen fest, die Aufteilung der Blocke in enge Parzellen, zu der
es in den Lokationsstddten der nordlichen Kolonisationsgebiete von Europa gekommen
war, habe den Ausbau der Reihenhduser mit Flur ermoglicht. Hinten in der hohen
Eintrittshalle des schmalen Giebelhauses — der als Fachwerk,— oder spéter als Ziegelbau
errichtet wurde — war ein in Stoctverke gegliederter Teil angeschlossen, neben dem
sich ein schmaler, zum Hof fiithrender Durchgarigsflur befand. Dieser Haustyp erscheint
nicht nur in den Hansastddten, beginnend mit Liibeck, sondern er ist auch in den
Stéddten des weitaus breiteren mitteleuropdischen Raumes zu finden.

Die éltesten erhaltenen Relikte der gemauerten Flurhduser stammen erst aus dem
14. Jhdt. Lhle Gliederung deutet darauf hin, daB3- es' bereits einstdockige Bauten Waren;

Auf Grund der Verallgemeinerung und Ergidnzung der bisherigen, die Gestaltung
der Flurhoiiser betreffenden Erkenntntsse ist ee schon moglich die grundlegenden
Dispositionsmerkmale dieses Haustyps zu definieren. Zu ihnen gehdrt vor allem die
Parzellenbreite, die 6—9-m betrdgt. Den an den 6ffentlichen Platz angrenzenden Vor-
derteil des Hausgrundrisses nimmt der profBrdumige Flur ein. An seinen hinteren Teil
schlieBt sich der schmalere Kammerfliigel an.. Zu den maBBgebenden Dispositionsmerk-
malen zdhlt ebenfalls das gegenseitige Verhiltnis, in dem die Lage des Hau'jeingangs,
des Durchgangsflurs zum Hof, des Hoffliigels und der Kellereingdnge zueinander
stehen. Im oberen Niveau des Hoffliigels war der Wohnraum situiert. Seine' urspriingli-
che Baulosung nutzte allem Anschein nach die widrmetechnischen Eigenschaften einer
eingefiigten Blockwerkkonstruktion aus. Der heizbare Blockbau mittelalterlichen Ur-
sprungs blieb in dieser Lage sogar bis jetzt erhalten.

Die Disposition des Kammerfliigels erinnert an die bewohnbaren Steinwerke, die
man seit Ende des 12. Jhdts. bei den breiteren Fachwerkhdusern im niederdeutschen
Raum baute. Thre allméhliche Verbreitung kann man wiahrend des 13. Jhdts. bis in die
bohmischen Lénder verfolgen.

Die Disposition des Flurhauses schloB die Durchfahrt von Wagen aus. Seine recht
bescheidenen Lagerungsmoglichkeiten, die es zum Unterschied von anderen Haustypen
bot, sowie die Kommunikationsbeschrdnkungen, die sich aus seinem engen Grundrif3-
plan ergaben, lassen erkennen, daf3 es fiir den regen Betrieb In einem Kauf — oder
Wirtshaus ungeeignet war. Ebensowenig konnte es die spezifischen Erfordernisse
einer ackerbiirgerlichen Lebensweise befriedigen. In seinem Geprdge sagt es offen-
sichtlich der Lebensart der Handwerker zu, die von der Gebundenheit an die Scholle
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frei waren. Fiir diese Ansicht spricht die Tatsache, dal Hauser ahnlicher Disposition
weder in den Stddten mit fortbestehendem starkem Anteil der Biirger an der landwirt-
schaftlichen Produktion erscheinen, noch in den &lteren Schichten der Verbauung in
den neu gegriindeten festgestellt werden. In der Friihzeit der neuen Stadtgemeinden
waren wohl die Vorbdlngungen noch nicht gegeben, unter denen ein ausgepriagt funk-
tioneller Haustyp zur Geltung hétte kommen konnen, einer mehr komplizierten sozialen
und professionellen Schichtung des Biirgertums entsprechend. Erst mit der schrittwei-
sen Konsolidierung der Stiadte und mit der steigenden Bedeutung der marktorientierten
handwerklichen Produktion zusammen setzt sich das Flurhaus in der dichter werden-
den stddtischen Verbauung durch.

In seiner rdumlichen Gliederung ist die Tradition des westeuropdischen roma-
nischen Reihenhauses — fiir das die Wohnstube im Obergeschof3 kennzeichnend ist —
mit der Situierung eines heizbaren Wohnraumes verkniipft, welche die Beispiele aus
den neu kolonisierten Regionen belegen. Die Verwandschaft der Disposition von
Flurhdusern, die auf dem mitteleuropédischen Territorium verzeichnet wird, ist ein kla-
rer Beweis, dafl Reife und Verbreitung dieses Haustyps mit dem Kolonisationsstrom
im Zusammenhange sind.

Abbildungen:

1. Vézelay: Haus mit teilweise eingetieftem Keller, 12. Jhdt. (Foto M. Radov4).

2. Chalard: Maison aux Anglais, 13. Jhdt.

3. Cluny: Héuser aus dem 12. u. 13. Jhdt.

4. Cluny: Grundrif3 des Erdgeschosses u. Obergeschosses eines Hauses aus dem 12. Jhdt.
5. Viterbo: Haus eines kirchlichen Wirdentrdgers auf der Piazza S. Pellegrino.

13. Jhdt.

6. Mechelen: ,,Ouden huizen".

7. Koln Rhein; Domherrenhaus bei St. Severin, 13. Jhdt.

8. Egisheim: gotisches Flurhaus mit eingedecktem Kellerhals.

9. Metz: Hiuserreihe mit Laubengang Champ-4-Seille, 13. u. 14. Jhdt. In der Mitte drei

Flurhauser.

. Warszawa: Flurhfluser aus dem 16. Jhdt, Nowomiejska-Gasse Nr. 9 u. 5 mit
eingebautem Kontor.

. Mladd Boleslav (Boéhmen): Kons. Nr. 16, urspriinglich Flurhaus.

. Minden i. Westf.: Hausgrundrif3, um 1200 (Isenberg, 1977).
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