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Otazky kolonizace a interetnickych vztah
na stredovéké Moravé

ZDENEK MERINSKY

Morava oteviena na jihu do Podunaji byla od nejstarSich obdobi pravéku az po
vrcholny stfedovék uzemim, které spojovalo vyspélej§i jih s oblastmi na sever od
Sudet a Karpat. Prochazeli jim jednotlivci, mensi skupiny lidi i celd etnika, probi-
hala tudy obchodni spojeni a tyto styky pfinasSely i fadu novinek, kulturnich podnétt
a technickych inovaci. Osu pohybu tvofil bezesporu tok feky Moravy, ktery prameni
na svazich Kralického Snézniku v pomeznim hvozdu na rozhrani historické Moravy
a Slezska, snad totozném se ,,silva Mdre" a Alemure pisemnych prament 2. poloviny
10. az 11. véku (Méfinsky 1986a, 24—26). Tudy az po tok Becvy, jehoz udoli tvofilo
vstup do Moravské brany, vedla jedna z vétvi tzv. Jantarové cesty, vychazejici z Car-
nunta na Dunaji (dnes obce Bad Deutsch-Altenburg, Hainburg, Petronell, NO)
a vedouci k Baltu (Freising 1977). V 10. stoleti, po pferuSeni staré fimské komunikace
probihajici podél Dunaje nové v karpatské kotliné usazenymi Madary, je nahrazena
novou zapadovychodni komunikaci sméfujici z kordobského kalifatu pres Francii,
jizni Sasko, Vratislav a odtud na Krakov a pies Kyjev k Chazarim a do Ciny. Jedna
jeji vétev vychazejici z Rezna vedla na Prahu a odtud pies Podébrady k Nachodu
a do Kladska. Ptedpoklada se i dal$i odbocka na Litomys$l a Olomouc, a pak dale
Moravskou branou na Krakov (srov. Vavra 1972, 3—15; Michna 1982, 721—722;
M¢tinsky 1986a, 24). Na druhé strané¢ byla Morava na zapadé, severozapadé, severu
a vychodé pomérné dobie chranéna pomeznimi hvozdy a horstvy Ceskomoravské
vrchoviny, Jesenikl a Beskyd (Méfinsky—Placek 1991, 85—86).

Problematika vyvoje osidleni Moravy byla feSena v fadé¢ studii (napf. Méfinsky
1991b; tam dalsi lit.), a proto se soustfedime pouze na zakladni poznatky a ty trendy
vyvoje, které se odehravaly zhruba v rozmezi 9.—13. stoleti. Vratime-li se letmo do
pfedvelkomoravského obdobi, lze na jizni Moravé predpokladat kontaktovou zdénu
s avarskym etnikem (Méfinsky 1989, 111 —112). Zde nechavame stranou nalezy jed-
notlivych litych garnitur ¢i ostruh s hacky z prostiedi opevnénychi otevienych sidlist,
které jsou patrné jiz projevem jiného kulturniho a socialniho prostiedi, a to s nejveétsi
pravdépodobnosti slovanského (Poulik 1988, 197—208, zvi. s. 207—208).

Skutecné vztahy k prostfedi jizné od Dunaje se severnéji polozenym nejblize
se nachazejicim pohfebiStém s litymi garniturami v Mistelbachu (Mitscha—Maér-
heim 1941, 3 — 17, Taf. 1—9) ilustruje fada nalezi z Podyji. Je to pfedevSim pohfte-
bisté v Dolnich Dunajovicich u Mikulova (Klanica 1972), s nejvétsi pravdépodobnosti
hrobovy nélez celého souboru garnitur opasku z Hevlina (Skutil 1937, 13, 23, obr.
X XT1; Podborsky-Vildomec 1972, 131, 161, tab. LIII: 1-10; Dekan 1976, 82, obr.
58) a dale néalezy z okoli Znojma. PfedevsSim trojbfita Sipka, bronzovy naramek a bron-
zové nakonéi zdobené jemnym pletencovym ornamentem ze Satova, které jsou prav-
dépodobné také hrobového puvodu. Nakonci pak vykazuje vztahy k alamansko-ba-
juvarské oblasti, kde jsou podobné exemplafe datovany do 2. poloviny 7. stoleti
(Kraskovska 1972, 69—70; Dostal 1961, 117). Tyto nalezy se soustieduji do mist,
kde se nalézaly pfechody vyznamnych komunikaci pfes Dyji, a proto nelze vyloudit,
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rakterizovanou pohfebisti s litymi garniturami v oblasti Vidné a vychodnich svaht
Videnského lesa (Daim 1977, 88-102; Justova 1990, 67-100, 230-259).

S podobnou situaci se opét setkdvame v dobé po zaniku Velké Moravy. Také
v tomto obdobi se jizni a zejména jihovychodni Morava nachazela v kontaktové zoné
s Madary nové¢ se objevujicimi v karpatské kotliné. Zemi vSak Madafi na zakladé
dosavadnich archeologickych nalezti i rozboru nemnoha pisemnych pramenti pfimo
neokupuji a zbytek ¢i cast velkomoravské nobility spiSe participuje na kofistnych
najezdech 1. poloviny 10. stoleti nebo plati urcity tribut miru a statni organizace na
omezeném uzemi piezivd (Méfinsky 1986a, 67; 1990, 308—310). I na jizni Moravé
osidleni slabne a dochézi k jeho pauperizaci. Osidleni se v prub&hu 10. stoleti stahuje
spiSe na stfedni Moravu a do Hornomoravského uvalu i k okrajim starého sidelniho
uzemi na jihozdpadé¢ zemé. Na stfedni a severni Moraveé je postizitelna jeho vétsi
kontinuita a lze predpokladat, ze do této oblasti lezici ve vétsi vzdalenosti od ne-
klidné jizni Moravy se v povelkomoravském obdobi pfesunulo tézi§té a centrum
dalsiho vyvoje. Jmenujme naptiklad lokality jako je Olomouc, Pferov, opevnéna sidlis-
té pfi severnim a zdpadnim okraji jihomoravské oblasti, z nichz lze upozornit na Staré
Zamky u Li$n¢, Zelenou Horu u Vyskova, Hornice, Staré Hobzi, Palliardiho hradisko
atd. (Méfinsky 1986a, 67-68).

Nejasna je situace 2. pol. 10. stoleti. Na zdklad¢ analyzy pisemnych prament
i hmotnych pamatek se mizeme pfiklonit ke tieti z hypotéz pfedlozenych G. Labu-
dou (1960, 93—96),a to v tom smyslu,ze Morava si udrzela samostatné postaveni na
rozhrani nové¢ vznikajicich stat. utvara ¢eského, uherského a Vychodni marky, v pod-
staté¢ jako prostor urcitého mocenského vakua, ktery ostatné zndme i ze sousedniho
Slovenska, zejména jeho severni poloviny. Vztahy ke karpatské kotliné byly patrné
béhem 2. poloviny 10. stoleti vystfidany tésnéjsi zavislosti na slezské a polské oblasti,
coz dokladaji i archeologické a v dobé prelomu tisicileti i pisemné prameny (srov.
Maleczynski 1960; Labuda 1960; Havlik 1961; Bulin 1961). Okolo roku 1000 se Mo-
rava dostala do sféry moci Boleslava Chrabrého a z toho, Ze Moravané vystupovali
jako jeho aktivni spojenci pod svym jménem v letech 1015 az 1017, je mozno usuzovat
na trvani statni organizace na Moraveé (srov. Havlik 1960; 1978, 101—103). Pfipojeni
zemé¢ k prazskému knizectvi v prvni ¢tvrtiné 11. stoleti (nejpravdépodobnéji v letech
1019-1020; srov. Krzemieniska 1977, 249; 1980), znamenalo novou etapu v dé&jinach
Moravy i ve vyvoji jejiho osidleni.

Politicky doslo k ptipojeni zemé& k prazskému pfemyslovskému knizectvi za kni-
7ete Oldiicha (1012—1033, 1034) kritce po definitivnim sjednoceni Cech v roce
955, a vlada na Moravé byla svéfena Oldfichovu synovi Bfetislavovi 1., prazskému
knizeti v letech 1034 — 1055 (srov. Krzemiefniska 1986). Ten ptistupuje rychle k nové
vlastni organizaci ziskaného uzemi, kterd jen Castecné¢ navazuje na starSi vyvoj (napf.
poloha spravnich center 11.—12. stoleti pobliz velkomoravskych hradist’; podobnou
situaci zname z doby sjednocovani Cech i v tomto prostoru (srov. Stépanek 1965,
141—142; M¢tinsky 1981, 148; Slama 1988, 80—84). Bfetislav pak pfed svou smrti
rozdélil zemi na udély, kde vladli jeho mladsi synové, Vratislav v Olomouci (1055 az
1056, 1061) a Ota s Konradem zprvu na Brnénsku (1055 — 1956) a posléze po nastupu
Vratislava II. na prazsky knizeci stolec Ota I. v Olomouci (1061 — 1097) a Konrad
(1061—1092) v tehdy jesté¢ jednotném Brnénsku, jez bylo, kdyz zemfel, rozdéleno
mezi jeho syny Oldficha Brnénského (1092—1113) a Litolda Znojemského (1092 az
1112), vedle Oty I. Olomouckého zakladatele jednotlivych vétvi moravské pfemyslov-
ské sekundogenitury (Valka 1991, 37—40; Krzemieniska 1985, 7-14; Novy 1972,
144-147).

Morava byla rozdélena zpocatku na dvé poloviny, z nichz prva olomoucka za-
jistovala obranu vuc¢i Uhram a Polsku, druhd jizni proti Vychodni marce. Vojenska
sprava celého znaéné exponovaného tzemi nové piipojeného k Cecham, jako pohranié-

100



Obr. 1. Mapa Moravy a Slezska s vymezenim starého sidelniho izemi do konce 12. stoleti a kolonizacniho
uzemi 13.—14. stoleti. A — statni hranice, B — historickda hranice Moravy a Slezska. C — vodni toky, D —
oblasti kolonizované ve 13. a 14. stoleti, E — sidlo idelného kniZete, F — sidlo biskupa.

ni marky ceského statu, je zfejma jiz ze samostatné spravy Bifetislavovy pied rokem
1034. Po osamostatnéni Znojemska a obnoveni moravského biskupstvi se sidlem v Olo-
mouci v roce 1063 byla Morava prakticky rozdélena na Etyfi ¢tvrté — z nichz tfi méla
dédiéné drzet moravska premyslovskd sekundogenitura a ¢&tvrtou tvofily statky olo-
mouckého biskupstvi (Kxzemiefiska 1985, 7—13). Zhruba od poloviny padesatych
let 11. stoleti je zemé& rozdélena na jednotlivé udély se spravnimi centry a dal§imi
opevnénymi lokalitami — ustfedimi hradskych obvodu, na néz navazuje i organizace
cirkevni. Rozdéleni na 0dély ma patrné zaklady v mnohem star$i diferenciaci Gizemi
z doby velkomoravské (Turek 1971). Vznika, ¢i je dobudovana i urcitd obranna linie
hradd na hranicich mezi Moravou a Vychodni markou i Uhrami, a¢ poiem né&jaké
obranné linie v pravém slova smyslu (srov. Cervinka 1928, 116 — 130) byl asi ranému
sttedovéku cizi (Turek, 1971, 165; srov. Méfinsky-Unger, 1979, 67-72; M¢g-
finsky 1981, 148-163; Novy 1972, 144-155; Hosak 1959).

Znaéné zpozdéni pozorujeme na Moraveé, pokud jde o zakladam cirkevnich
instituci i budovani samostatné cirkevni organizace, a¢ puvodné méla v pocatcich
christianiza¢niho procesu tato zemé& znaény piedstih. Teprve v roce 1063 v duasledku
sport a dezintegrac¢nich snah prazského biskupa Jaromira Gebharta se svym bratrem
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Vratislavem II. (jako kral Vratislav I.; 1061 -1092) doSlo k obnové olomouckého
biskupstvi. V prvé fazi se vytvatreji na Moravé pouze drzavy Ceskych cirkevnich insti-
tuci, které zde od konce 1. poloviny 11. stoleti obdarovaval cesky panovnik riznymi
dichody a pozemkovou drzbou (Bfevnov ma probosstvi v Rajhradé, dale starobole-
slavska kapitula, Opatovice, Ostrov u Davle, premonstrati v Litomysli, johanité z praz-
ské komendy a vySehradska kapitula; srov. Novy 1972, 158). Prvou domaci cirkevni
instituci — klaster Hradisko — zaklad4 olomoucky tdélnik Ota I. s manzelkou Eufemii
az roku 1078. Na pocatku 12. stoleti vznika tfebi¢sky benediktinsky konvent a k roku
1190 louckad premonstratska kanonie, vSe pé¢i moravskych udélnych knizat. Prvou
soukromou fundaci pfedstavuje Zenska premonstratska kanonie v Dolnich Kounicich
zalozena roku 1181 Vilémem z Pulina. Teprve po pfelomu stoleti, tedy zhruba o pa-
desat let pozdéji nez v Cechach, jsou zakladany na Moravé prvé cisterciacké klastery,
jako byl napfiklad Velehrad (Métinsky 1985, 375-377).

V posledni tietiné¢ 12. véku, v dobé vleklé krize ceského statu po odstoupeni
a smrti ¢eského krale Vladislava I. (1140 —1172), doslo k uplnému osamostatnéni Mo-
ravy, ktera byla nékdy kolem 26.-28. zari 1182 udélena cisafem Friedrichem Barba-
rossou jako samostatné markrabstvi v léno Konradu Otovi (Novy 1972, 151—152).
Samostatnym markrabstvim a pozdéji zemi v ramci svazku ¢eského statu zlstala Morava
prakticky az do roku 1949 (Janak 1991, 59). Tento fezensky vyrok Friedricha Barba-
rossy byva hodnocen jako zasah do integrity Ceského statu. Byl vSak zahy piekonaén,
nebot markrabi Konrad Ota uznal svrchovanost Ceského knizete a posléze v letech
1189 — 1191 sam usedl na prazsky knizeci stolec (Novy 1972, 151-152; Valka 1991,
43-45).

Doba 2. poloviny 12. stoleti polozila zaklady pro dal$i velmi dynamicky vyvoj
a vzestup Ceského statu ve 13. stoleti. Osidleni do konce 12. vé€ku v podstaté nepiekro-
¢ilo hranici tzv. starého sidelniho tizemi. To sahalo ke konci mladohradistni periody
az na soutok Moravy s Desnou a pak smérem na jihovychod v podstaté kopirovalo
morfologicky vyrazny jihozapadni okraj Hrubého Jeseniku véetné UniCova a Zahofi,
kde osidleni vytvarelo na Dolni Be¢vé Siroky zaliv zasahujici k severnimu tpati Hostyn-
skych vrchi. Tam se pfi dalkové komunikaci vedouci Moravskou branou a patrné
na n¢kolika vétvich této severojizni magistraly pocinaji vytvaret sidelni komory u Hra-
nic, na Keleésku, v okoli Suchdolu nad Odrou, Nového Ji¢ina a na Piiborsku. Ty
pfedstavuji zarodky dalsiho rozvoje osidleni. Na severni slezské strané se zvétsil
rozsah sidelniho uzemi Holasici na Opavsku od Hluéina po Krnov véetné Osoblazska.
Z uzemi na Nise zasahoval nepatrné tamni sidelni okrsek do podhuti Rychlebskych
hor (Javornik, Vidnava) a dalSi enklava se tvofila na Té¢Sinsku. J. Bakala (1982, 93
az 94) dovozuje, ze jiz ve 12. a 1. poloviné 13. stoleti vznikaji prvni osady v jakémsi
§ir$im pruhu mezi dne$nim Ceskym Té&Sinem a Frydkem a také piimo na biehu
Opavice. Dalsi osidlovaci viny probcéhly na konci 13. az pocatku 14. véku a na zavér
zhruba kolem 14. stoleti i pozdé¢ji néasledoval relativné dlouhodobéjsi proces osazovani
horskych poloh. Odlesnéni hornatych oblasti severni Moravy a Slezska probihalo
pomalejSim tempem nez podobné procesy na jihozapadni Moravé (Zuber 1972;
Opravil 1974, 124 128; Bakala 1982, zvi. s. 93 96; 1983, zvi. s. 118 119; srov.
Meétinsky 1987, 117- 118; 1989a, 23).

Na Ceskomoravské vrchoving dospél osidlovaci proces do jizni &asti Teleéské
kotliny a dale na rozhrani okrajovych zén starého sidelniho uzemi a vlastniho hvozdu.
Hranice vedla zhruba na &afe Martinkov— Rimov  Heraltice na Tiebic¢sko, kde tie-
bi¢sky klaster kolonizoval tzemi proti toku Jihlavy, zejména v jeho levobfezni casti
a osidleni tu pocalo vytvaret nékolik sidelnich komor. Tento proces postupu do lesna-
tého podhiii Ceskomoravské vrchoviny za¢ina nejpozdéji jiz ve 2. poloving 12. véku,
at uz je to postup proti toku Moravské Dyje na Tele¢sko, vytvareni sidelnich komor
na Uzemi tfebi¢ského klastera, ¢i podél trasy Haberské cesty az k pramentum Rokytné.
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Obr. 2. Spravni organizace Moravy v U. a 12. stoleti. A — statni hranice, B — historicka hranice Moravy
a Slezska, C — vodni toky, D — pfedpokladana hranice Moravy v 11. a 12. stoleti, E — pFedpoklddané hra-
nice udéli, F — pifedpokladané hranice hradskych obvodi, G — sidla Gd&lnych kniZat, H — sidla hradskych
obvodii, f — ostatni hrady, K — dvorce, L — sidlo biskupa, M — sidlo kapituly, N — kla§ter benediktini,
O — Kklaster premonstrati, P — kla§ter premonstratek.

Ke starému sidelnimu tzemi patfilo Naméstsko n. Oslavou, Tisnovsko a odtud vy-
bihalo proti toku Svitavy k Bfezové a na Malou Hanou. Drahanska vrchovina byla
osidlena pouze sporadicky, podobné jako vychodni Morava (Uherskobrodsko, kde
osidleni dosahovalo na horni tok OlSavy (Mé&finsky 1986, 166 — 167; 1987, 117 — 118;
1988, 13-49; 1989, 115-117; 1989a, 23-26; 1990b, 129-134).

Osidleni béhem 11. —12. stoleti do hornatych poloh nepostupovalo, neopousti
staré sidelni uzemi, avSak oproti pfedchozim sporadicky osidlenym bodim je jeho
postup po celou dobu systematicky, sidelni struktura se zahus$tuje a je kolonizovano
celé uzemi. Jako pfiklad mizeme uvést pravé jihozdpadni Moravu, koridory pomérné
¢asného osidleni vznikaji i kolem dalkovych komunikaci a jiz pfed koncem 12. véku
se zde vytvareji jako zarodky dalSiho jeho postupu v urcitych etapovych bodech
téchto komunikaci sidelni komory (Métfinsky 1986, 166 — 167; 1987, 117 -118; 1989,
115-117; 1989a, 23-26; 1990b, 129-134).

Vyvoj 1. poloviny 13. stoleti je charakterizovan koloniza¢nim postupem do okra-
jovych uzemi a zahu$tovanim celé sité kolem sidelnich komor. Béhem 1. tfetiny 13.
stoleti je jiz v plném proudu kolonizace na zemépanském tuzemi, ktera postupuje od
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okraju jednotlivych sidlistnich komor i kolonizace provadénd nékterymi feudalnimi
rody, jez zde dostavaji vysluhou urcitd tzemi v okrajové zoné mezi starym sidelnim
uzemim a neosidlenymi hornatymi polohami pomezniho hvozdu. Jednd se o nové
druziny i hradskych ufednikt (Méfinsky 1989a, 24—25; Méfinsky—Placek 1989,
232-237).

Koncentrace osidleni probiha a postupuje i do dosud neosidlenych ¢i slabé
osidlenych zalesnénych enklav uvnitf zemé (napf. Drahanska vrchovina, Chfiby,
Zdanicky les, tzemi mezi Pohofelicemi a Zidlochovicemi, oblast jizné od Krum-
lovského lesa, vychodni Morava atd.). Ve tficatych letech je v podstaté na jizni a ji-
hozapadni Moravé dokoncena sidliStni sit. Na severu zemé, zejména v Jesenikach
a Beskydech, probihé cely proces opozdéné a vyrazné se na ném podileji cizi kolonisté
(srov. napf. naposledy Zuber 1972; Bakala 1982, zvi. s. 93—96; 1983, zvi. s. 118 —119;
Bolina 1986). Do ¢tyficatych az padesatych let 13. véku je vytvofena i farni sit’, pfi-
¢emz se konstituuji i1 trzni osady jako centra panstvi, cirkevni spravy, smény atd.
Stranou nechavame vznik mést (nejnovéji HofTmann 1992, 31—61). Ve starém sidel-
nim uzemi shledavame i dalsi jev typicky pro 13. stoleti, a to koncentraci a pfeménu
struktury celého osidleni (Méfinsky 1989a, 24—25).

Samostatné a rozsahlé téma vyzkumu pfedstavuje feSeni problematiky vné&jsi
tzv. némecké kolonizace. Zabyvala se ji v posledni dobé celd fada badatelt (napf.
Hrabova 1964, 38-58, 84-94; Hosak 1967; Zuber 1972; Bakala 1982; 1983). Na jizni
Moravé se zcela zfetelné ukazuje, ze zahustovala a n¢kde prevrstvila jiz existujici osidle-
ni (napf. na Brtnicku a Jihlavsku; srov. Dobias 1930, 1 — 92; Métinsky 1988, 19, 38).
Tento proces zacal na jizni Moravé ve dvacatych letech 13. véku (Schwarz 1931,
178; 1939, 26; Hosak 1967, 62—66), ale na Jihlavsku teprve ve ¢tyficatych letech
v souvislosti s objevem stfibrnych rud (Méfinsky 1988, 19, 38), kdy na jizni Moravé
byla vnéjsi kolonizace v podstaté jiz ukoncena. Pivod kolonistl je na zdklad¢ topogra-
fické nomenklatury vSeobecné¢ hledan v Rakousku (Schwarz 1931, 178; 1939, 26).

Kromé pifihrani¢ni oblasti, kde se postupné vytvofil souvisly pas némeckého
osidleni od Slavonicka ke Znojmu a odtud k Moravskému Krumlovu, Dolnim Kouni-
cim, Bluciné a na jih pfes Hustopece k Podivinu, tak jak jsme je znali az do roku 1945,
existovaly i dal$i enklady tzv. jazykové ostrovy uvnitf zemé (jihlavsky, brnénsky jizné
od Brna k ¢eskému Rajhradu, rousinovsky a vySkovsky, olomoucky na jih od Olomouce
k Hnévotinu a Nemilantim, konicky a nejvéts$i v prostoru Bfezové, Svitav, Moravskeé
Ttebové, Mohelnice a LanSkrouna; dale mésta Hodonin a Moravsky Krumlov). Na
severu probihala narodnostni hranice od Stita ptes Bludov, Sumperk, Mohelnici,
Litovel, jizné od UniGova a Sternberku k Pot§tatu, dile k Hranicim, Novému Ji¢inu,
Studénce, Bilovci a Opavé (srov. Plesinger 1906; Niederle 1909, 81- 83; Nikolau
1910, ¢. 10). Nelze vyloucit, ze Siroky klin némeckého osidleni ze Znojemska smérem
k Brnu souvisi alespon ¢aste¢né s izemim, jez bylo podle nasich dosavadnich poznatkt
do 13. stoleti neosidleno, a nachazelo se jizné od Krumlovského lesa smérem k Jevi-
Sovce a Dyji (Méfinsky 1989, 115 —116).

Na vznik enklav uvniti zemé (tzv. jazykovych ostrovll) mélo vliv hornictvi a pfe-
devsim vznikajici méstské aglomerace (napf. Jihlavsko, okoli Brna a Olomouce). Na
severni Moravé byla situace obdobna. Jak nejnovéji ukazal F. Hoffmann (1992, 224
az 236) pfed rokem 1421 patfila na Moravé mezi mésta s némeckou vétSinou vSechna
velka kralovskd mésta, velkd ¢ast mensSich mést poddanskych a zbytek mél smiSené

vvvvv

pozorovat rozdil proti Cecham, kde pfevaha n&émeckého Zivlu ve méstech kromé
jiznich a severozapadnich Cech a skupiny Kolin, Kutna Hora, Céslav, Chrudim,,
nebyla tak vyrazna. Na severni Morave lze pocitat s urcitym zpozdovanim kolonizace,
zejména vn¢jsi, probihajici zde intenzivné od doby biskupa Bruna ze Schauenburku
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(1245 — 1281) a pokracujici v horskych oblastech Jesenikii a Beskyd i ve 14. stoleti
(Hrabova 1964, 38-58, 84-94; Bakala 1982, 94-95; 1983, 118-119; Bolina 1986).
Samostatnou problematiku ve méstech pak predstavuji zidovské obce (srov. nejno-
véji Hoffmann 1992, 237- 246).

Pocatky celého procesu kolonizace lze davat do souvislosti s demografickymi
tlaky, které spolu s novymi dokonalejSimi pracovnimi néstroji, prosazovanim troj-
polniho systému i dalSich novinek, vedou k celkovému zvysSeni produkce, k nutné
intenzifikaci vyroby umoziujici jeji rtist pro trh a sménu, coz spolu s dal§imi nasle-
dujicimi faktory, jako byl vznik mést, rozvoj femesel, hornictvi i dal$i vnéjsi kolonizaci
vedlo ve svych dusledcich k rozsahlym zménam v socialni struktufe stfedovéké spo-
leénosti a nebyvalému hospodaiskému i politickému rozmachu ceského statu 13.
stoleti (Novy et al. 1974, 139 — 146; Beranova 1975; Krzemieniska 1981; Zemlitka
1979; 1982; 1986, 81 -109, 193 -228; 1991; Métinsky 1989a, 26).

V dalsi c¢asti tohoto pfispévku si vS§imnéme jesté kratce konkrétnich dokladt a pro-
jevlu vzajemného ovlivilovani s okolnimi oblastmi v jednotlivych druzich hmotné kul-
tury i nékterych dalSich okruzich zivota stfedovéké spole€nosti, napfiklad pravni,
socialni, duchovni atd. Zajimavé poznatky pfinasi v tomto ohledu vyzkum jihomorav-
skych tadovych nekropoli 11. —12. stoleti. Vztahy ke karpatské kotlin¢ ma bezesporu
vyskyt tzv. obolu mrtvych — denart, zvyku, ktery se na Moravé objevuje od pte-
lomu tisicileti a jehoz ptivod Ize hledat ve starSich antickych tradicich karpatské kotli-
ny ¢i vlivech z vychodu (Radomérsky 1955, 50—77; Kolnikova 1967, 214—216,
223—224; Sejbal 1986, 166-181; srov. Mé&finsky 1991c, 226). Vazba na tzv. belo-
brdskd pohfebisté v karpatské kotlin¢ se projevuje i v nékterych dalSich pfedmétech
nachazenych v hrobech 11.—12. véku. Patifi sem i problematika pocatki vyskytu
esovitych zaus$nic, které se podle M. Rejholcové (1981, 482) objevuji v karpatské
kotliné po roce 950 a rychle se §ifi zdpadnim smérem (srov. Z. Méfinsky 1991c, 226,
zvi. pozn. ¢. 20 na s. 230; tam dalsi lit.). Z dalSiho inventafe jmenujme napi. paskovy
naramek nalezejici 1. fazi belobrdskych pohfebist (950—1000), splétané nausnice
a prsteny, které lze synchronizovat s II. fazi téchto etnicky riznorodych nekropoli
(1000 — 1075). Také nahrdelnik z brousSenych polodrahokamt, ktery zname naptiklad
ze Strachotina, se objevuje v karpatské kotliné po roce 1050 a je charakteristicky
zejména pro tieti fazi belobrdské kultury (1075—1125/1150; srov. Rejholcova 1981,
482-483; Mérinsky 1991c, 226-227: tam dalsi lit.).

Ke karpatské kotliné maji bezesporu vztah i zlatem platované esovité zausnice
vétdich rozmértt z Cechyné, hradiska Vysokd zahrada u Dolnich Véstonic a &tyfi
exemplafe zname z pohfebisté¢ na Petrové louce u Strachotina (Méfinsky 1991c,
227; srov. Mesterhazy 1983, 143 — 151). Odtud pochazi i nalez hranéného stifibrného
prstenu s magickou symbolikou, ktery se hlasi téz k prostfedi karpatské kotliny 11.
véku (Meétinsky 1991c, 227; srov. Ruttkay 1979, 95, obr. 10 na s. 31). Mezi typické
belobrdské okrasy datované do doby poroce 1000 nalezejiidraténé bronzové ndusnice
opatfené na Casti dolniho oblouku klickovité a spirdlovité stoCenym tenkym dratkem
(meandrova filigranni vyzdoba). Zname je i z Dolniho Rakouska, na Moravé pak
z Vicemilic. Dale jmenujme bronzové lité derivaty hroznickovitych nausnic s obou-
nym hroznickem, lunicové zavésky, fetizek, prsteny paskové a se zahrocenymi konci
atd. (Métinsky 1986a, 65; 1991c, 227).

Do 2. poloviny 10. stoleti je mozno datovat lité bronzové zaveésky polokulovitého
¢i polohruskovitého tvaru, které jsou typické mezi nomadskymi kmeny v jiznim
Rusku, zejména mezi Pecenégy. Jeden byl nalezen na Vysoké zahradé u Dolnich
Véstonic, tii pochézeji z hrobu & 883 na pfedhradi Stépnice v Mikuléicich (M&tinsky

105



1986a, 64, obr. 28: 1, 30: 1-—3 na s. 61,64). Zlomek hlinéného kotliku, nékdy téz pfi-
pisovanémuPecenéglim,uvadiR. Snasil (1975, 314) z Uherskohradist'ska, dnes je vSak
nezvéstny. Jak jiz bylo vyse feceno, samotné bezpecné doklady staromad’arské z Mo-
ravy nezname, snad jen s vyjimkou pficky Savle z Mikulcic a tfi severoitalskych de-
naru, jejichz etnicita je vSak podobné jako u rhombickych hrotd stfel luku sporna
(M¢étinsky 1986a, 27-34).

V keramice jihomoravské oblasti je mozno konstatovat urcité specifické rysy
hrn¢ifské produkce 10— 11. stoleti v lesnaté a hornaté oblasti jihozapadni Moravy,
pozdé¢jsim Bitovsku. Charakteristické je zde zejména pouzivani tuhy (Méfinsky
1989, 114 115; 1991a, 172-173; 1991¢,227; Polacek 1991,57-62). Nekteré formy
nadob, jako napiiklad lahvovité tvary, byvaji vysvétlovany vlivy z Cech, i kdyz pt¥im4
navaznost je nékdy znacné diskutabilni (Méfinsky 1991c, 227, zvi. pozn. ¢. 44 na str.
231). Nadoby s tzv. valcovitym ¢i cylindrickym okrajem, ¢i zcela cylindrické tvary
i tvary dvoukonické poukazuji naopak na ptisobeni oblasti malopolské a slezské (Mé-
finsky 1991a, 174—177; 1991c, 227) a jsou nékdy spojovany s obsazenim Moravy
Polédky po roce 1000 ¢i urcitym spojenectvim moravsko-polskym v dobé vlady Bole-
slava Chrabrého, podobné jako typ ntzek z hradiska Zelena Hora u Vyskova a kon-
strukce valu prerovského hradisté (Stana 1967, 703; 1989, 61).

Zvlastni skupinu keramiky predstavuji nadoby s radélkem provedenou vyzdobou.
Nejstarsi doklady tohoto dekoru z Moravy zname z konce 9. a 10. stoleti, dal$i masovy
vyskyt nastdva v prvni poloviné 13. véku a pokracuje i pfes polovinu stoleti. Potom
obliba tohoto druhu vyzdoby ustupuje na jizni Moravé do pozadi. Teprve v 15. a 16.
se radélkovany dekor dostava prostfednictvim karpatské kotliny, a to ve dvou caso-
vych horizontech. Prvy nalezi konci 9. az pocatku 10. stoleti, kdy dochazi prave
v tomto prostoru k jeho vétSimu vyskytu, a v omezené mife se tento dekor objevuje
i v okrajovych oblastech, jako je jizni Morava a Dolni Rakousko. Zatimco v Uhrach
je vyskyt radélkovaného dekoru prubézné dolozen v 11.-12. stoleti, na Moravé je
podle dosavadnich dokladli velmi vzacny a dal$i masovy vyskyt radélkované vyzdoby
nastupuje az ve 13. stoleti (Méfinsky 1983, 97- 101; 1986a, 31).

Radélkovany dekor je urcitd modni zalezitost, ktera se §ifi na velkych prostorach
od vychodni az po zapadni Evropu. Ohnisky vyskytu jsou zapadni Evropa s Porynim
a dosud blize nespecifikované centrum na vychodé. Moravé a podobné i Dolnimu
Rakousku zprostfedkovala znalost této vyzdobné techniky karpatska kotlina, primarni
ohnisko v§ak musime hledat dale na vychodé¢, odkud se §ifi v Sirokém pasu od Povolzi
ptfes Ukrajinu, Rumunsko, severni Bulharsko a Jugoslavii, Mad’arsko az po vychodni,
jizni a jihozapadni Slovensko, Dolni Rakousko a Moravu. Vroceni nejstar§ich doklada
tento druh dekoru s kolonizaci a zapadnimi vlivy; struény pfehled nazort srov. Mé-
finsky 1983, 97) o tom, Ze do karpatské kotliny se znalost radélkované vyzdoby kera-
miky dostava s etnickymi pfesuny z vychodni Evropy, jez probihaly vcetné¢ pohybu
pfes severni c¢ast Balkanského poloostrova, od konce 9. a v 10. az 11. stoleti. Jak jiz
bylo vyse feceno, pii zdobeni nadob radélkem se jednalo o urlitou méddni zalezitost
a v okrajové kontaktové zoéné, jakou proti karpatské kotliné Morava bezesporu byla,
nelze za soucasného stavu nasSich poznatkt blize specifikovat, zda §lo o pouhy moédni
vliv touto oblasti zprostiedkovany nebo o pfimé pieneseni znalosti tohoto dekoru
(srov. Métinsky 1983, 97-101; 1984, 93; 1986a, 31-32).

Také znacné rozsifeni radélkované vyzdoby ve 13. stoleti, které se vaze na oblast
jizni Moravy, a to zejména do prostoru dolniho Pomoravi, Podyji, na Brnénsko, Osla-
vansko, Drahanskou vrchovinu, ale i na Mohelnicko, souvisi s vlivy od jihu a jihoza-
padu, zejména z rakouského Podunaji. Zajimavé by bylo pfesné zjistit, zda se prostory
masového vyskytu tohoto dekoru nekryji s oblasti méstskych prav jihonémeckych
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Obr. 3. — Mapa nidrodnostnich pomé&ri Moravy a Slezska na polatku 20. stoleti. A — statni hranice, D —

historicka hranice Moravy a Slezska, C — vodni toky, D — velka stfedovéka kralovska mésta, E—mens$i
stfedovéka krialovska mésta, F — poddanska mésta, G — izemi osidlené némeckym etnikem na pocatku
20. stol.

zprostfedkovanych Moravé Enzi (1212) a Vidni (1221), eventualné pravy se stopami
vlivu uherského (Hodonin; 1238?; srov. Méfinsky 1992a, v tisku).

Radélkovanou vyzdobu jednoduchych ctvereckl, obdélnickt, trojuhelnickt a je-
jich derivati shledavame jednak na tuhové keramice vykazujici je§té hradiStni tradice
(tzv. pozdné hradiStni keramika), ale i na vyspélém tvrdé¢ vypaleném hrnéifském
zbozi vrcholného stiedoveéku. Na zakladé archeologickych vyzkumut feudalniho sidla,
kostela i dalSich objektti a povrchovych prizkumi v aredlu zaniklé stfedovéké vesnice
Kovalov u Zab&ic (okr. Brno-venkov), bylo mozno datovat radélkem zdobenou ke-
ramiku jesté hradiStniho charakteru ramcoveé do 2. ¢tvrtiny 13. véku a vyskyt tohoto
dekoru na jiz technologicky vyspélém zbozi vrcholného stifedovéku zafadit do obdobi
3. ¢tvrtiny téhoz stoleti, nebot’ obj. ¢. 78 na kovalévském hradku, jehoz zanik je datovan
nejpozdéji do sedmdesatych let 13. stoleti, radélkem zdobenou keramiku jiz neobsa-
hoval (Unger 1981, 317, 320- 322; 1984a, 290 291; 1989, 9 10). Ramcové¢ lze tedy
¢it do 2. tretiny 13. veéku (Meétinsky 1983, 99; 1991c, 228) a nelze vyloucit alespoinl
casteCné soubézny vyskyt obou kvalitativné odliSnych druht keramiky, na niz se
radélkovana vyzdoba objevuje (srov. Méfinsky 1977, 67 68; 1983, 97 -101; 1991c,
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228; Meérinsky-Unger 1983, 125-126; 1987, zvi. s. 9; Unger 1984a, 289-292;
1989, zvi. s. 8-9).

Do obdobi 2. tfetiny 13. stoleti, se zanikem nejpozd¢ji na pocatku posledni Ctvr-
tiny tohoto véku, jsou datovany soubory keramiky, charakterizované mimo jiné také
radélkovanym dekorem, z kolonizaénich sidlist v Cerné Hofe-U zeleného kiize
a u kostela v Botitové (Prochazka—Strof 1983, 50, 52—56; srov. Prochazka 1984,
432—434). Vysledky novych archeologickych vyzkumut v historickém jadru Brna nam
dovoluji uvazovat o pocatcich masového vyskytu tohoto dekoru jiz v pribéhu prvé
¢tvrtiny 13. véku a R. Prochazka (1991, 233—234, 236) jej povazuje za charakteristicky
pro prvy a druhy brnénsky keramicky horizont a v jejich ramci pro skupinu keramiky
A s hradistni tradici. Pocatky I. horizontu hledd R. Prochazka (1991, 236) v dobé
ptichodu prvych obyvatel vznikajiciho mésta Brna nedlouho pfed rokem 1220. Prvy
horizont mél patrné pouze velmi kratké trvani a zavér II. horizontu je pak datovan
do 3. tfetiny 13. véku (Prochazka 1991, 236-240).

Pro II. a III. brnénsky keramicky horizont ramcové z 2. az 3. tfetiny 13. a 1.
poloviny 14. stoleti hleda R. Prochazka (1991, 236 — 244) analogie v prostfedi dolno-
rakouském v navaznosti na $ir§i podunajskou oblast véetné¢ Bavorska a vyskyt tohoto
hrnéitského zbozi spojuje praveé s jiznim koloniza¢nim proudem, s pfichodem kolonistl
z uzemi Dolniho Rakouska. Napfiklad také v jihlavské keramice 14. az 1. poloviny
15. stoleti nachazime silné vztahy k dolnorakouské oblasti (Méfinsky 1993, v tisku).
Patii k ni 1 vétsi ¢ast tzv. III. keramického horizontu z hradu RokStejna, ktery byl
uzitkovou keramikou z vétsi Casti vybavovan pravé z jihlavskych hrncifskych dilen.
Toto zbozi patfici ke III. horizontu rdmcové datujeme do konce 14. az 1. tfetiny
15. véku (Meérinsky-Placek 1989a, 27; Méetinsky 1991, 420).

Na Moravé lze postihnout jiz v obdobi vrcholného stfedovéku urcitou regiondlni
diferenciaci keramické produkce, kterd se pak dale vyviji ve vyrobni okruhy s hrncif-
skymi stfedisky, jak je zname pro novovék (Scheufler 1972, 136 -154). Vyzkum této
problematiky je vSak teprve v pocatcich a jak se ukazuje naptiklad na zakladé brnén-
skych archeologickych vyzkumi (srov. Prochazka 1991), bude zavisly na kvalité
nalezovych celkl a zejména zna¢né kvantité vlastnich odkryvi, pfinasejicich co nej-
§ir§i prufez mistni keramickou produkci i importovanym zbozim. Dale musi byt
k dispozici dostate¢né mnozstvi srovnavaciho materidlu z celého okolniho regionu
véetné urcitych zakladnich poznatkti a charakteristiky hrnéifskych vyrobku dalsich
vyrobnich center a okruhti.

Jiz za dne$niho stavu badani miZeme vSak zhruba uvazovat o tfech zakladnich
oblastech, které bude mozno v budoucnosti rozpracovat na dil¢i mensi celky. Za
jednu z téchto oblasti mizeme povazovat jihozapadni Moravu, nebo lépe feCeno
moravskou &ast Ceskomoravské vrchoviny a jeji podhiifi. Vzhledem k uzkym souvis-
lostem a_vazbami na jizni a jihovychodni Cechy miizeme hovofit o hrn&iiské vyrobni
oblasti Ceskomoravské vrchoviny. Pro zavér stfedovéku jsou zde i uréité naznaky
spojitosti s dolnorakouskym Waldviertelem. Druhou oblast pfedstavuje zhruba jizni
Morava az na Znojemsko, Uherskohradistsko a Brnénsko. Charakterizuje ji ptede-
v§im redukéné vypalovana Sedé, SedoCerné a Cerné zbarvena a zakufovana keramika
ne¢kdy s vysokym obsahem slidy. Vyzdoba nadob je relativné chudsi. Sklada se vétsi-
nou ze zlabki nebo i zlabkovanych vlnic. Ve 13. az 14. stoleti lze na jizni Moravé
postihnout v celé hrnc¢ifské produkci vyrazné vztahy k podunajské oblasti, ktera
kromé vySe vymezeného Uzemi jizni Moravy zaujima vétsi ¢ast Dolniho Rakouska,
jihozapadni Slovensko a Transdanubii (srov. Mé&finsky 1976, 345 348; 1982, 359;
Unger 1970; 1984, 184-185).

Posledni tieti oblast vyroby stfedovéké keramiky zabira stfedni a severni Moravu.
Vyznamna stfediska hrncifské vyroby lezela zejména v LoSticich, Mohelnici a jejich
bezprostiednim okoli, kde Ize postihnout plynuly vyvoj a rozvoj produkce od 10.
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stoleti az do vrcholného stfedovéku, ktery je reprezentovan typickym loStickym
zbozim exportovanym do mnoha sousednich stfedoevropskych zemi, a dale do no-
vovéku (napt. Gos-Novak, 1976, 399-404; Gos$ 1991; Scheufler 1972, 147-148;
Vankova 1981, 60-68; Mcétinsky 1969; Unger 1984, 178-179; srov. Mé&finsky
1982, 359). Také zde -se setkavame ve 13. stoleti, zejména od jeho 2. poloviny
s novymi keramickymi tvary, vyzdobou i technologii vyroby vcetné¢ vytaceni a oxi-
da¢niho vypaleni. V ¢asti této hrnéifské produkce jsou postizitelné inovacni vlivy
souvisejici s nové pfichozimi kolonisty, jmenovité napiiklad u velké kolekce z lo-
kacniho sidlist¢ na levém bfehu Podolského potoka, vzdaleného zhruba 600 m od
dnesniho stfedovékého jadra Rymarfova. V ptipadé nélezu z této lokality — miniatur-
nich nadobek z jemné plavené hliny, nékdy zdobenych i Cervenym malovanim, se
s nejveétsi pravdépodobnosti jednd o pfimé importy podle V. GoSe z oblasti mezi
Rynem a Labem (Go$§-Novak-Karel 1985, 215-216; Gos§ 1991, 186, 190-191).

Rada jednotlivych pfedméti hmotné kultury véetnd uréitych druht keramiky,
jez byly na Moravu importovany zejména ve 14. az 1. poloviné 16. stoleti, ¢i naopak
exportovany do okolnich oblasti, jsou jiz spiSe dokladem obchodnich vztaht ¢&i kultur-
nich stykt vcetné obohacovani novymi formami uméleckého femesla i uméleckého
stylu, technickymi inovacemi atd. (srov. Meéfinsky 1990a, 24—25; tam dalsi lit.).
Tyto vztahy vSak lze postihnout i v pfedchozim obdobi. Mizeme uvést napiiklad
nalezy pfeslent z ovrucské bfidlice ve Znojmé a Olomouci (Maresova 1977, 29;
Dohnal 1985, 276), jez byly v tomto obdobi sidelnimi hrady moravské piemyslov-
ské sekundogenitury. Tyto artefakty se k nam dostavaji obchodem po znamé vysSe
zminované zapadovychodni evropské magistrale 10.—12. stoleti, jejiz jedna vétev
vedla pfes Olomouc. Zde také byly pfi vyzkumech ziskany naptiklad tzv. pisanky —
hlinéna vajicka, pochazejici snad z prostfedi Kyjevské Rusi, jantar od Baltu a dalsi
doklady obchodnich styki s Vychodem (Blaha 1985, 143 — 149; srov. Mg¢tinsky
1991c, 228).

Pro pouze okrajové pusobeni vlivi ze severu, z Malopolska a Slezska v 10.—12.
stoleti svédci zjisténi, Zze na Moravé a v Opavském Slezsku byly dosud nalezeny jenom
dva poklady s tzv. sekanym stiibrem. Jeden z nich pochazi z Opavy (nespravné
Opavy-Komarova) pobliz kylesovického hradiska a druhy z Kelce, oba jsou datované
do 10., a na pfelom 10. a 11. stoleti (Schranil 1925; Radomérsky 1956; Turek 1962;
tam dal$i lit.; srov. Méfinsky 1991c, 228). Dalsi tfi jihomoravské poklady, obsahuji-
ci stfibrné pfedméty, jsou mladsi. Nalez z Babic je vrocen do 12. az 1. poloviny 13.
stoleti a depoty z Veseli a Stfelic datoval V. Hruby (1960, 83 —106) do 13. véku.
Tyto poklady nalezeji jiz k jinému horizontu podobnych nalezli, jenz muZze souviset
podobné jako nékteré dalsi doklady z karpatské kotliny s udalostmi ctyficatych let
13. stoleti (Paradi 1975, 119-161; srov. Méfinsky 1991c, 228).

Mohli bychom jmenovat i mnoho dalSich pfedméti hmotné kultury, u nichz
bychom nalezli fadu styénych bodu poukazujicich na vlivy z okoli, zejména u drob-
nych predmétt souvisejicich s odévem, ozdobami atd. Podrobné studium této proble-
matiky vSak stoji prakticky na pocatku. Pouze jako pfiklad mizeme uvést tfeba piez-
ky s kruhovym, v misté nasazeni trnu zeslabenym rameckem a paprsc¢ité piez-
ky majici opét analogie pfedevsi.n v nalezech 13. a 14. stoleti z Uher (Méfinsky
1992, v tisku; srov. Métinsky 1991c, 228).

£ * *

Pouze stru¢né se muzeme zminit o dalich rozsahlych okruzich hmotnych pama-
tek, jako je napfiklad architektura. Dosud uspokojivé nevyjasnény zlstavaji otazky
kolem vlivu okolnich oblasti na opeviiovaci techniku 11.—12. stoleti, nebot vyzkum
hradi$t v posledni dobé znac¢né stagnoval a nemame k dispozici dostatecné mnozstvi
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srovnavacich tdaji. Polské vlivy byly konstatovany v pfipadé¢ Pferova (Stana 1987,
38—40; 1989, 61) a mohou sem nalezet i dalsi jihomoravska hradiska (napf. Vysoka
zahrada, Spytihnév, Sudoméiice ,,Hrudy"; Prochazka 1978, 275; Stana 1989, 61;
srov. M¢finsky 1991c, 228). Spekulativné je v téchto pfipadech né¢kdy uvazovano
0 vyuziti Poldkt zajatych v dobé piipojeni Moravy k Cecham knizetem Oldiichem 1.,
nejpravdépodobnéji v letech 1019 — 1020 (k tomu srov. vySe; Krzemienska 1977,
249; 1980) k budovani téchto fortifikaci — tzv. bietislavskych hradisek (pfimé doklady
pobytu Polakti na nékterych moravskych hradistich z tohoto obdobi shledava v urci-
tych hmotnych pamatkach C. Stana 1967, 703; srov. vy$e). Jsou vSak naznaky, Ze po-
catky nékterych z téchto lokalit 1ze hledat jiz v pribéhu pokroc¢ilého 10. stoleti (druhé
poloviny; srov. Méfinsky 1986a, 60— 63, 68). Tyto fortifikace mohly byt zbudovany
pod polskym vlivem, avSak nikoliv zajatci, nybrz v dobé& spoluprace moravské nobi-
lity s Polaky za Boleslava Chrabrého (srov. Maleczyriski 1960; Labuda 1960; Havlik
1960; 1961; 1978, 101-103; Bulin 1961; dale srov. M¢étinsky 1986a, 27, 68-69).

Problematikou Podunaji a jeho vlivy na lidové, ¢i 1épe feceno tradi¢ni stavitelstvi,
se velmi intenzivné zabyval neddavno zemfely Vaclav Frolec (1970). Lze je sledovat
1 ve vesnické architektuie stiedovéké jizni Moravy aZ po oblast Zdanického lesa a Dra-
hanské vrchoviny. Severni a jihozdpadni Morava jiz pfedstavuji jiny fenomén spojeny
s koloniza¢nimi procesy pokroc¢ilého 13. stoleti a do jisté miry i normativnimi formami
odvozenymi z méstskych utvart (srov. napt. Frolec 1974; 1975; 1976; 1982; 1987,
1988; Nekuda 1976; 1982; 1984; 1986; 1987; 1989; Belcredi 1986; 1987, Cerny
1992; srov. Méfinsky 1986b, 27—28). Druhy velmi zajimavy jev souvisejici s mést-
skym prostfedim jsou zemnice 13.—14. stoleti, spojované s projevy toho kulturniho
okruhu, ktery se zucastnoval koloniza¢nich podnikt 13. véku, zakladani mést atd.
Jednalo se o provizoria zprostiedkovana osidlenci i lokatory z prostfedi mezi Rynem
a Labem—Salou (Michna 1988, zvi. s. 258—272; tam dalsi lit.; srov. M¢étinsky
1986b, 29; 1989a, 29).

Dalsim velkym tématem je celd oblast zkoumani tcasti stifedovékych stavebnich
huti pfi budovani fady sakralnich, ale i nékterych profannich objektli na naSem uze-
mi. Plisobeni podunajskych huti ¢i huti prochazejicich Podunajim na vystavbé mo-
ravskych konventi a kostell, zejména ve 13. stoleti je vSeobecné znamo a popsano
(napf. zap. cast kiizové chodby dominikanského klastera v Brné, nejstar$i stavebni
faze klasterit v Louce u Znojma, Oslavanech, TiSnové, kostely v Huliné, sv. Jakub
a minoritsky kostel v Jihlave, nejstar§i ¢ast konventniho kostela ve Velehradé souvi-
sejici se stavbami v bavorském a rakouském Podunaji; ¢astecné i konventni kostel
v Ttebici, jehoz prva faze nese hlavné rysy architektury stfedniho Poryni; Kuthan
1982,201 -202,222,228 -231,253 -255,268 -269,305 - 316,319 - 322; srov. Kuthan
1983, 24—36). Na severni Moravé a ve Slezsku lze naopak postihnout spojitost tamni
architektury s celou byvalou oblasti Dolniho a Horniho Slezska (napt. kostel v Javor-
niku, minoritsky klaster s kostelem sv. Ducha v Opavé atd.; Kuthan 1982, 227, 262).
Zcela mimofadné postaveni ma pak tzv. Pfemyslovsky palac na Olomouckém hradé,
ve skute¢nosti soucast biskupského chramu — palac biskupa, ¢i s nejvétsi pravdépo-
dobnosti kapitulni dim z doby pfed polovinou 12. stoleti, vykazujici vztahy k archi-
tektufe stfedniho Poryni, jez vSak vyzafovala napfiklad i do $védského Lundu (srov.
Michna-Pojsl 1988; Libal 1990; tam dalsi lit.).

Radu novych architektonickych podnéth a vyrazné obohaceni stavebni &innosti
ptfinasi do nasich zemi cisterciacky tad, véetné specifickych rysi souvisejicich s fado-
vou architekturou a vlivu fundatorti na jednotlivé stavebni podniky. Pusobi zde vSak
i historické okolnosti vzniku a sepéti s domacim vyvojem. Nejsevien¢jsi celek predsta-
vuje tato architektura ve 2. ¢tvrtiné 13. véku (Velehrad, TiSnov, zavér konventniho
kostela v Oslavanech), kdy se projevuje cisterciacka tvorba nejvyraznéji. Tato stavebni
¢innost vSak nebyla projevem jakési jediné Ceskomoravské cistercidacké stavebni huti,
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ale slohové viny nastupujici gotiky, praveé na jizni Moravé, jak jiz bylo vySe feceno,
tradi¢né inklinujici k rakouskému a bavorskému Podunaji, pfichazejici z této oblasti.
Zapadoevropské podnéty nového slohu vSak nelze zveliCovat, nebot stejné tak zde
pisobi i proudy spojené s mistni tradici a respektovana musela byt i ptani funda-
toru (Kuthan 1983, 19-57; srov. M¢éfinsky 1985, 386).

Bezprostfedni vliv jednotlivych stavebnich huti, budujicich moravské konventy,
ptisobi dale v jejich okoli pfi stavbé fady sakralnich, ale i profannich objektti (napf.
Tisnov — Stara radnice v Brné, kostel v Dolnich Louckach; Ttiebi¢ — farni kostel
ve mésté a kostel v Métiné; Velehrad — hrady Buchlov, Brumov, patrné¢ i Lukov,
kostely ve Vracové a patrné¢ i Kostelci u Kyjova; Kuthan 1982, 201, 204-205, 256,
310, 316, 325-326; 1983, 36; srov. Méfinsky 1985, 386).

K Podunaji, jako vychodisku, se hlasi fada zejména sakralnich, ale i profannich
staveb v jihomoravskych kralovskych méstech, napf. Brné a Jihlavé. Jmenujme ale-
sponn vézové domy v Brné a jiz vySe zminovany zdejSi dominikansky klaster, kde
zapadni ktidlo kfizové chodby je slohové pfibuzné s dilem huti ¢innych v rakouském
Podunaji (Zwettl) i samotny hrad Spilberk ze sedmdesatych let 13. véku, stojici nad
méstem. Plvodni vzory jeho dispozi¢niho schématu jsou hledany v prostiedi severo-
italskych mé&st, piicemz zprostiedkujici roli sehralo prostfedi Bavorska (Rezno;
v Cechach Hor$ovsky Tyn; srov. Kuthan 1982, 201-203; Koufil-M&tinsky—Pla-
¢ek 1990, 233, obr. 10a na s. 244; Mé&rinsky-Placek 1988, 226-227; 1991, 98;
Métinsky 1992, v tisku). V Jihlavé musime jmenovat pfedevSim konventni kostel
minoritu z doby kratce pfed polovinou 13. stoleti, ktery bezprostfedné souvisi s troj-
lodim minoritského chramu ve Steinu a. d. Donau, jizni a severni portaly trojlodi
farniho kostela sv. Jakuba z doby kolem poloviny 13. stoleti, oba podobné s jiznim
portdlem dominikanského kostela v Krems a. d. Donau a diim ¢. 39 na Masarykové
namésti v Jihlavé se tfemi arkddami podloubi z doby po roce 1260 podobnymi loubi
Gozzova palace v Krems a. d. Donau, taktéz z doby kolem roku 1260 (Kuthan 1982,
228-231, 247-248; Kuthan 1991, 129-157; M¢&tinsky 1990a, obr. 1 na s. 20;
1992a, v tisku).

Znacny vliv sehralo prostfedi okolnich oblasti v procesu geneze moravské kamenné
hradni architektury 13. stoleti, zejména vzniku a vyvoje jednotlivych dispozi¢nich
schémat moravskych kamennych hradd budovanych od 2. &tvrtiny 13. stoleti. Zde
sehralo opét velmi vyznamnou ulohu Podunaji, véetné vlivu stavebnich huti plsobi-
cich pfi budovani nékterych moravskych klasterti, ale shledavame i vlivy pfichazejici
z dalSich oblasti, hlavné v severni ¢asti zemé. Tato problematika byla nedavno néko-
likrat podrobné rozebrana (Placek—Prochazka 1986; Mérinsky—Placek 1988, 220
az 233; 1991; Koufil—M¢étinsky—Placek 1990; srov. Métinsky 1989a, 34—36),
a proto uvadime pouze zakladni fakta.

Pocatecni fazi budovani prvych kamennych hradi lze na Moravé prozatim ram-
cové vroCit na zaCatek 2. ¢tvrtiny 13. véku. Jednd se o nejstar§i zemépanska zalozeni,
kdy zdéné fortifikacni stavby vznikaji v aredlech starych udélnych a kastelanskych
hradd chranénych pravdépodobné jesté difevohlinitymi fortifikacemi. Prvymi repre-
zentanty jsou mohutné valcové donjony znamé naptiklad z Bieclavi, Olomouce,
patrné Pferova a s bfitem i z Bitova. Pfi studiu geneze téchto staveb je uvazovano
o vztazich k Francii, patrné zprostfedkovanych pies Podunaji (Koufil—Meéfinsky —
Placek 1990, 229-230; Méfinsky-Placek 1988, 221; 1989, 240; 1991, 86-89;
srov. M¢éfinsky 1989a, 34). Vzory valcovych donjont jsou hleddny ve francouzské
hradni architektufe Philippa II. Augusta (Méfinsky—Placek 1991, 89) a v piipadé
donjonu s bfitem na Bitové ramcové z doby dvacatych, pravdépodobnéji vSak az
z tticatych let 13. stoleti, muzeme dokonce uvazovat o ojedinélém piimém importu
z Francie (pfesnou analogii nachdzime u La Roche-Guyon, dép. Val d'Oise) nejen
na nase uzemi, ale do stfedni Evropy vubec (Méfinsky—Placek, 1989, 239—242).
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Dalsi specifickou skupinu zemépanskych zalozeni spojenou s rakouskym Po-
dunajim pfedstavuji hranolové donjony budované v nové zakladanych fortifikacich
(Veveti) i na lokalitach vykazujicich stopy starSiho osidleni (Brumov, Mikulov) a star-
§ich dfevohlinitych hradech (Vranov nad Dyji). Dvé hranolové véze s paldcem upro-
stted mél Buchlov, jehoz pocatky Ize hledat pifed polovinou 13. stol. a prvni stavebni
etapa s dal$i prijezdni hranolovou vézi s kapli v patfe byla ukonéena v sedmdesatych
letech téhoz veéku. Analogie k dispozici Buchlova nachazime napf. u hradu Neuleng-
bach v Dolnim Rakousku. U téchto tzv. podunajskych dispozic ramcové z doby druhé
¢tvrtiny 13. stoleti, kde zadklad tvofila hranolovd obytna véz, shledavame, ze se déli
na dvé podskupiny. Prva, patrné relativné star$i, ma donjon umistény v zadni chranéné
¢asti (Vranov, Vevetfi, Mikulov) a u druhé jsou tyto véze orientovany nakoso v cele
dispozice (Brumov, Buchlov). V ramci prvé skupiny pokracuje kolem poloviny sto-
leti rozsSifovani fortifikaci a u vjezdd jsou stavény bfitové bergfrity. Svou polohou
u brany se fadi k bergfritim i osmiboka véz, ktera stavala na Znojemském hrade.
Jeji vznik patrné pied polovinou 13. stoleti je opét mozno spojovat s podobnymi
utvary v rakouském Podunaji. Tyto polygonalni véze nachdzime v Sirokém pasu od
Dunaje az do Durynska. Dosud jedinym bezpeénym reprezentantem na Morave,
odvozenym z dispoziéniho schématu francouzského kastelu, je Usov, patrné téz
zemépanského zalozeni pfed rokem 1260 (Méfinsky - Placek 1991, 89—93, 97; srov.
Meétinsky 1989a, 34).

Pted’ polovinou 13. stoleti je dolozeno zakladani nejstar$ich Slechtickych hradt
pfedznamenavajicich bergfritové dispozice, jejichz hlavni rozkvét nastava béhem druhé
poloviny tohoto véku a vrcholi v sedmdesatych letech 13. stoleti. Ve 2. poloviné
stoleti se typova Skala hradni architektury dale rozrista, pficemz je postizitelné dalsi
zesileni vlivii z Podunaji, zapadni Evropy i ze Slezska. Objevuji se hrady se Stitovou
zdi (Stfilky, Schenkenberk) majici analogie v Rakousku, Poryni a stfednim Némecku.
Kolem poloviny 13. véku vznikaji i hrady s pravidelné¢ vymezenym staveniStém
(Boleradice, Cvilin s valcovou vézi) a po jeho poloviné napiiklad i pravidelna dispozice
fadového domu (komendy némeckych rytifd ve Slavkové u Brna). Tento objekt
v jistétm smyslu pfedznamenava vyvoj fadového hradu od nepravidelné dispozice
k normativni formé ovlivnéné mendikantskymi a dal§imi konventy i italskym pro-
sttedim, v némz do roku 1309 vedeni fadu sidlilo (Méfinsky—Placek 1988, 225;
1991, 93-97; srov. Métinsky 1989a, 34-35).

Bavorsko zprostfedkovalo pravdépodobné ze severni Italie i stavbu dalSich pra-
videlnych typt reprezentovanych napf. brnénskym Spilberkem. S jiznim kulturnim
vlivem je mozno spojovat i pravidelné dispozi¢ni schéma tzv. italského kastelu typické
zejména pro meéstské hrady Pfemysla Otakara II. (patrné sem nalezi napf. Uhersky
Brod) a znamé hojné z Rakouska i Uher. Neni vylouceno, Ze vliv na jejich rozsifeni
souvisel i s obsazenim Vidné Friedrichem II. v roce 1237. O problematice geneze
téchto objektl se vedou obsahlé diskuse svédcici spise pro italsky (Kuthan 1986; Razim
1992) nez sttedoevropsky pivod (Durdik 1986; 1989). Podobné diskutovana je i pro-
blematika hrada biskupa Bruna ze Schauenburka a jeho lenikti zakladanych b&hem
prvych tficeti let 2. poloviny 13. stoleti. Mezi hrady Brunova okruhu shledavame
fadu rozdilnych dispozi¢nich schémat, castecn¢ snad majicich spole¢nou tendenci
k urgité pravidelnosti rozvrhu. Cast lokalit ma hlavni véZ a jeji ndznaky u dal3ich
objektl nelze za nynéj$iho stupné poznani plné prokazat. Setkavame se i s obvodovou
zastavbou a bezvézovymi dispozicemi. Zprostiedkujici role Brunova okruhu je pfed-
pokladana i u pravidelnych dispozic s velkou hranolovou vézi (Uhersky Ostroh,
Straznice) z doby po roce 1260, u nichz je mozno nalézt analogie s tzv. severonémec-
kym kastelem (Méfinsky—Placek 1988, 226—229; 1991, 97-98; srov. Méfinsky
1989a, 35).

V poslednim desetileti 13. stoleti vznikaji také nejstar§i hrady s plastovou zdi
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(napf. Templstejn, Stagnov) a tzv. dvorcové dispozice (napf. HolStejn, Dédice atd.),
jejichz hlavni rozvoj nalezi az stoleti 14. Také tato dispozice je typicka pro $ir$i oblast
Moravy se Slezskem, Dolniho Rakouska i Uher. Béhem 2. poloviny 13. stoleti se
objevuji i nékteré dalsi prvky hradni architektury, jako je napfiklad subtilni poloobyt-
na véz podunajskych tradic ze sedmdesatych let 13. stoleti na Rokstejné, tzv. koloni-
zacni provizoria (Freudenstejn, Smilovo hradisko) a dispozice ovlivnéné terénem
(Quinburg). Ve 14. stoleti dochazi ke zpomaleni a v nékterych ¢asovych usecich i za-
staveni vystavby novych hradt. Dale je hojné vyuzivana bergfritova dispozice, hrady
s plastovou zdi, jejichz obliba v této dobé kulminuje a objevuji se i pravidelna dispo-
ziéni schémata zavislda zejména v piipadech méstskych hradi na italském Kkastelu,
spiSe vSak na nové nastupujicich, na Moravé vSak vzacnych pravidelnych a kompakt-
nich dispozicich karlovského obdobi. Vyskytuji se jednotraktovd blokova hradni
jadra, dispozice s obytnou vézi a dvojhrady (Ganerbenburg), znamé hojné z prostiedi
rakouského, bavorského a §vabského (Métinsky—Placek 1988, 229- 241; 1989a,
19-20; 1991, 98-101; srov. Mé&finsky 1989a, 35).

* * *

Na zavér chceme upozornit jeSt¢ na nékteré dalsi oblasti, které jiz nesouviseji
s hmotnymi pamatkami. Jsou to napfiklad méstska prava. Severomoravskd mésta
pouzivala magdeburské méstské pravo s vrchni stolici v Olomouci, jez vSak sama
hledala pouceni ve Vratislavi. V nékterych castech severni Moravy a Slezska (zasaho-
valo az do Uherského Brodu) platilo vSak pravo hlubc¢ické (dnes Polsko). Jizni polovi-
Enzi a Vidni (1212, 1221). Také tato diferenciace naznacuje vztahy lokatori i obyva-
telstva pfichoziho do nové zakladanych mést (srov. Hoffmann 1992, 247—256).
Urbanizace na Moravé také probihala rychleji nez v samotnych Cechach, a to
nejpozdéji jiz od druhé tfetiny vlady Premysla Otakara I. (1197 —1230). Prvé
lokace ¢i dotvafeni nejstar§ich sidliStnich aglomeraci v plné instituciondlni mésta
vrcholného sttedovéku probiha jak na severni Moravé a ve Slezsku, tak i na Mo-
ravé jizni, pficemz nelze vyloucit, Ze na tuto pomérné ranou fazi urbanizace mély
vliv kontakty s vyspélejSim prostfedim Podunaji i se Slezskem (srov. Meéfinsky
1992a, v tisku).

Zajimavé by bylo studovat i jazykovou diferenciaci, nafe¢i, kterd postupuji od
zapadu k vychodu zemé, i dalsi aspekty, zejména pak, jak se tyto jevy a clenéni promi-
taji do néarodopisnych oblasti 18.—20. stoleti. Nemizeme zde také sledovat dalsi
aspekty politického a kulturniho vyvoje lucemburského obdobi, husitské periody
a stavovského statu, kdy Morava patfila k nejtolerantnéjSim a nabozensky nejsvobod-
n¢j§im zemim tehdej§i Evropy pozdniho stfedovéku a raného novovéku (srov. Valka
1986, 34-43; 1991, 162-208).

Morava, a¢ politicky pfislusela k pfemyslovskému a pozdéji lucemburskému
C¢eskému statu, méla vzdy urcité specifické postaveni dané jiz od poloviny 11. stoleti
rozdélenim na dva a pozdéji tfi udély, samostatnou cirkevni organizaci zduraziiujici
navaznost na tradice velkomoravské a od roku 1182 se stala samostatnym markrab-
stvim, pozdé&ji markrabstvim v ramci Ceského statu poslednich Pfemyslovcli a zemi
Ceské koruny doby lucemburské (srov. Valka 1986, 22—34; 1991, 43- 114).

Zemé se nachazela od pravéku na styku rdznych kulturnich oblasti a jiz svou
polohou byla predurcena stat se spojnici zejména mezi severem a jihem, ale i vycho-
dem a zapadem Evropy. Kulturni orientace byla v ptipad¢ jizni Moravy jedno-
zna¢né vazana na karpatskou kotlinu a od 13. stoleti pfedev§im na rakouské Poduna-
ji. Recepci fady kulturnich podnétd byla spjata pfedevsim s pusobenim SirSich
podunajskych tradic, vlivli i pfijimani a ob&hu nékterych hmotnych pamatek. Na
severu pozorujeme pak silné vztahy se Slezskem.
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Zusammenfassung

Fragen der Kolonisation und der interethnischen Beziehungen im mittelalterlichen
Mihren

Von der prihistorischen Zeit bis zum Hochmittelalter war Méihren ein Land, das die siidli-
chen Gebiete mit den nordlichen Liindern verbunden hat. Die Beziehungen zum Donaugebiet,
besonders mit den Awaren kann man schon vor der Existenz des Grofiméhrischen Reiches voraus-
setzen. Ebenso auch spiter im 10. Jhdt. kam es zu den Kontakten mit den alten Maeyaren.
Die bohmischen Pfemysliden gewannen Mihren in dem gegen die Polen in den Jahren 1019 bis
1020 gefiihrten Krieg, als Herzog Oldfich (Ulrych) die Polen aus allen Burgen vertrieb. Zum
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festen Bestandteil des bohmischen Staates wurde Mihren unter Herzog Bretislav (1034—1055).
Die Stiitzpunkte des neuen, von ihm gegriindeten politisch-administrativen Systems bildeten die
sgn. Bretislav Burgen, von denen die wichtigsten Olomouc (Olmiitz), Brno (Briinn) und Znojmo
(Znaim) waren. So entstanden drei Teilfiirstengebiete, die von den Teilfiirsten aus dem Geschlecht
der PFemysliden beherrcht wurden. Das bedeutendste Verwaltungszentrum in Méhren war da-
mals Olomouc (Olmiitz) mit dem im Jahre 1063 restituierten Bistum. In der Revolte gegen die
Zentralmacht ging niemand so weit wie der Znaimer Konrad Otto II., der gute Beziechungen zu
Friedrich Barbarossa hatte und Mihren als Reichslehen in eine Markgrafschaft des Rémischen
Reiches verwandelt sehen wollte. Kurz danach, an der Wende des 12./13. Jhdts. kam es zum
Erloschen der Teilfiirstentiimer und Mihren wird Markgrafschaft. In der weiteren Entwicklung
blieb Miihren als selbstindiges Land im Rahmen des tschechischen Staates praktisch bis zum
Jahr 1949.

Die Besiedlung M hrens konzentrierte sich bis zum Ende des 12. Jhdts. auf das alte Siedlungs-
gebiet. Erst vor der zweiten H:ilfte des 12. Jhdts entstanden an den Fernwegen neue Siedlungs-
kammern, die ein neues Zentrum fiir die weitere Verbreiung der Besiedlung bedeuteten. Vom
13. Jhdt. an verbreiteten sich die Kolonisationswellen in den bisher noch nicht oder nur selten be-
siedelten Gebieten der Bohmisch-mihrischen Hochgebirge, der Gesenke und der Beskydengebirge.
Die Verdichtung der Besiedlung geschah auch in den Waldgebietcn des Innenlandes. In den
Dreifliger Jahren des 13. Jhdts. wurde die Kolonisation in Siid- und Siidwestméihren beendet. In
Nordmihren hat sich der Kolonisationsprozef fortgesetzt und dauerte bis zum 14. Jhdt. An diesem
Prozel3 nahmen die fremden Kolonisten teil.

In Siidmiihren begann die Au3enkolonisation schon in den Zwanziger Jahren des 13. Jhdts
und verdichtete oder iiberdeckte die iiltere Besiedlung. Auf dem Gebiet von Jihlava (Iglau) verlief
die Kolonisation bis zur Hélfte des 13. Jhdts. Die Kolonisten in Siidméhren sind von Osterreich
gekommen. Dafiir sprechen die topographischen Namen. Eine Reihe von Kolonisten waren Berg-
leute, die besonders in Iglau gute Bedingungen gefunden hatten. Fiir die Stidte und ihr Wachs-
tum waren die Kaufleute von besonderer Wichtigkeit. Auch die kirchlichen Organisationen haben
die Kolonisation unterstiitzt.

In der politischen, rechtlichen und kulturellen Hinsicht hat Miihren eine wichtige Rolle
gespielt. Durch seine giinstige Lage bildete Mihren eine Briicke zu den weiteren Linderen wie
im Norden, so auch im Siiden. Siidméihren war kulturell mehr an das Donaugebiet gebunden.
In Nordmiihren kann man wieder stirkere Einfliisse von Schlesien beobachten.

Abbildungen:

1. Das alte Siedlungsgebiet in Méihren und Schlesien bis Ende des 12. Jhdts. und das Kolonisa-
tionsgebiet des 13. -14. Jhdts. A — Staatsgrenze, B — historische Grenze Miihrens und Schle-
siens, C — Fliisse, D — Kolonisationsgebiete des 13—14 Jhdts. E — Teilfiirsensitz, F - Bi-
schofssitz.

2. Verwaltungsorganisation Miihrens und Schlesiens im 11.-12. Jhdt. A — Staatsgrenze, B —
historische Grenze Méihrens und Schlesiens, C — Fliisse, D — wahrscheinliche Grenze Méhrens
im 11.—12. Jhdts., E — wahrscheinliche Grenze der Teilfiirstentiimer, F — wahrscheinliche
Grenze der Burgbezirke, G — Teilfiirstensitz, H — Sitz der Burgbezirke, J — iibrige Burgen,
K — Gehofte, L — Bischofssitz, M — Sitz der Kapitel, N — Benediktiner Kloster, O — Prii-
monstratenser Kloster, P — Kloster der Primonstratenserinnen.

3. Ethnische Verhiltnisse in Méhren und Schlesien am Anfang des 20. Jhdts. A — Staatsgrenze,
B — historische Grenze Méhrens und Schlesiens, C — Fliisse, D — grof3e konigliche mittel-
al'erliche Stid e, E — Kkleinere konigliche mittelal erliche Stiid'e, F -- herschaftsa”hingige
Stid:e, G — Gebiete mit deutschem Ethnikum am Anfang des 20 Jhdt.
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