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Socialni a hospodarské podminky stiedovéké kolonizace
z hlediska archeologie

ROSTISLAV NEKUDA

Cilem stfedovéké ekonomiky je podle J. Goffa (1991, 223) uzivit lidi. Zaji$téni
potravy bylo prvoradym ukolem, pak nasledovala péce o odév a prfibytek. Proto zi-
klad stfedovéké ekonomiky tvofila piida, kterad poskytovala plodiny potfebné k za-
jisténi vyZivy, zejména p3enici a Zito.

Z uvedené charakteristiky vyplyva, Ze k osvétleni podminek stfedovéké kolonizace
je potfebi sledovat ty jevy, které jsou v archeologickych pramenech postiZitelné, tj.
zpusob a techniku zemédélské vyroby na strané jedné a zptsob bydleni a vybaveni
zemédélské usedlosti na strané druhé. Dosavadni archeologické prameny jednoznacné
dokumentuji, Ze to bylo 13. stoleti, stoleti velké kolonizace, které znmamenalo zvrat
jak v zemédé€lské vyrobé, tak i v organizaci obydli a hospodifskych budov.

Ziklad k charakteristice hospodafskych a sociilnich pomérti pro obdobi raného
stfedovéku tvofi poznatky ziskané archeologickym vyzkumem venkovskych sidlist.
Jako hlavni poznatek moZno vyslovit tezi, Ze zemédélska vyroba a chov dobytka ne-
doznaly v priibéhu raného stfedovéku podstatnych zmén, protoze také zdkladni pod-
minky pro zpisob Zivota se nezménily. Rozbor archeologickych prament ukézal, Ze
aZ do konce 12. stoleti neméla vesnicka sidla pevnou strukturu a skladala se vétSinou
z jednoprostorovych domi, obilnich jam a sklipkd, na jihozdpadni Moravé byla
zjisténa existence podzemnich chodeb. Postup feudalizace znamenal zménu spole-
censkych vztahi, ale beze zmén v technice zemédélské vyroby. Tomuto stavu odpovi-
daji i archeologické prameny, nebot struktura sidlit nedoznzla v priibéhu raného
stfedovéku zddnych podstatnych zmén. Jednoprostorovy dam byl stale hlavni stavbou
rané stfedovékych vesnic. Jestlize od 13. stoleti pozorujeme zmény ve struktufe
stfedovéké vesnice, pak je to pfedevsim dim, ktery ve své pivodni podobé jiz nedo-
staCoval zménénym pomérim hospodiiskym. Jednoprostorovy dim predchoziho
obdobi byl nahrazen domem trojdilnym, jehoZ soucasti byly jizba, sin a komora.

Konkrétni doklady v tomto sméru pfinesl archeologicky vyzkum zaniklého
Pfaffenschlagu, kde bylo moZno sledovat zmény, které nastaly mezi dvéma fazemi
tamnéj$iho osidleni (V. Nekuda, 1975). Po 13. stoleti doSlo nejen k rozsifeni obdéla-
vané plochy, ale i k jeji dumyslnéjsi organizaci zavedenim trojpolniho systému. Dal-
$im pfinosem zemédélské vyroby bylo zdokonaleni zemédélské techniky. Tykalo se
to piedev§im dokonalej§iho pluhu opatfeného asymetrickou radlici a taZzeného koii-
skym spfeZenim. Disledkem téchto zmén byla nejen moZnost obdélavat vétsi plochy
zemédélské pudy, ale provadét i dokonalejsi kultivaci pomoci bran se Zeleznymi
hieby.

Kolonizacni vlivy se uplatfiovaly nejen v tpravé pluZiny zavedenim lidnové sou-
stavy, ale i novou organizaci rolnickych usedlosti.

Studiem tvard zemé&délské usedlosti na Morave se doposud zabyvaly etnografie
(V. Frolec, 1974, 13-23, V. Prazak, 1958, 219—236; 331—360), sidelni geografie
(Z. Laznicka, 1962, 77—94) a déjiny uméni (V. Mencl, 1980, 595). Zatimco prvni
dva obory vychazeji pfevazné z map stabilniho katastru (pochézeji vétSinou z r. 1848),
déjiny umeéni jsou odkédzdny na estetické hodnoceni lidové architektury. Novéjsi
prace naSich etnografi (V. Frolec, 1974) vyvraci nizory stoupencu etnické teorie,
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ze vznik raznych forem zemédélské usedlosti souvisel s etnickymi a kmenovymi
zvlaStnostmi obyvatel. Sidelni geografie chiape zemédélskou usedlost jako sidelni
jednotku a jeji funkénost jako hospodafského celku. Vznik samostatnych usedlosti
v nasich zemich byl datovan do 11. stoleti, a to pod vlivem franského dvora (Z. Laz-
nicka, 1962, 78). K tomuto cizimu vlivu se pfiklonil také V. Mencl (1980, 595), kdyz
pravi, Ze se lze divodné domyslet, Ze se ve druhé poloviné 13. stoleti a hlavné pak ve
stoleti 14. udomacnil na Ceské vesnici onen typ gotické selské usedlosti, ktery nazyva-
me ,,franskym dvorcem‘. Podle V. Mencla se ,fransky dvorec'* zachoval tam, kam
vnikal pfimo s némeckym obyvatelstvem. Na Moravé to byla podle V. Mencla pfe-
devsim Ceskomoravska vrchovina.

Vysvétleni vzniku a vyvoje jednotlivych typa dvora na naSem uzemi nebylo a ani
nemohlo byt bez archeologickych prament uspokojivé vyfeSeno, nebot nejstarsi
doklady nepfesahuji obdobi 200 rokid. Vyjimkou je obec Klentnice na Bfeclavsku,
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Obr. 1. Zanikl4 stéedovEka ves Msténice. Cast rand stfedovéké osady. 1 — zahloubebé objekty, 2 — stavby

na drovni terénu, 3 — obilni jAmy do 12. stoleti, 4 — obilni jamy po 12. stoleti, 5 — pece voln& stojici, 6 —
podzemni chodby. Kresba Z. M&Finsky.
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ktera ma nacrt usedlosti z r. 1672. VétSina usedlosti ma okapovou orientaci, kde
obytna a hospodifskd ¢ast jsou pod jednou spoleCnou stfechou. Jen u nékterych
usedlosti jsou hospodifské budovy pfipojeny hakovité k obytné casti, popfipadé je
dvir obestavén ze tii stran (Z. Iaznicka, 1962, 80). Rada nazord na vznik usedlosti
v konfrontaci s vysledky archeologickych vyzkumi neobstoji. Napi.:

1. Ze trojstranné usedlosti z doby hallStatské se vraci s fimskou okupaci v po-
dobé& fimska villa rustica (F. Behn, 1957);

2. 7e fransky dvorec se rozdifil do naSich zemi (L. Niederle, V. Mencl);

3. Ze dim s valbovou stfechou je staroslovansky a pfeména bocni orientace ve
Stitovou se udila ve 12. stoleti (V. Mencl, 1949, B. Schier, 1932);

4. 7e pronikani Stitu u venkovskych staveb se udéalo v 16. stoleti (V. Prazak,
1949-505.

Dosavadni archeologické vyzkumy na lokalitich zaniklych osad pfinesly auten-
tické doklady jednotlivych typu zemédé&lské usedlosti a osvétlily i dobu jejich vzniku..
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gbr. 2, Zanikld stfedovékd ves Msténice. Schematicky puidorys vrcholné stFedoviké vesnice. Kresba Z.
pidak.
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Obr. 3. Zanikla sticdovEika ves MstEnice. Model usedlosti X.

Dum ve venkovském prostfedi je jednou z budov, kterd spolu s ostatnimi hos-
podafskymi stavbami byla zaclenéna do dvorové zistavby. Pred archeologii vyvstava
dilezity ukol, dat odpovéd na otazku, kdy se v archeologickych pramenech toto se-
skupeni objevuje. Z typologického hlediska lze rozliSit dvé zakladni formy dvora:
dvory nepravidelné (pfirodni) a dvory s pravidelnou zistavbou.

Vyvojem domu a dvora ve stiedni Evropé v obdobi 7.—12. stoleti se zabyval
P. Donat (1980). Na zikladé do té doby zndmych archeologickych vyzkumi dospél
k zavéru, Ze u zapadnich Slovanu nedoslo aZ do 12. stoleti k vytvafeni selskych dvora
(P. Donat, 1980, 130), protoZe nikde nebyly kromé obilnich jam objeveny chlévy,
kolny, stodoly ap. Naproti tomu B. Dostal (1987, 12) doklada na Casné stiedovékém
sidli§ti na Pohansku vedle obytnych zemnic a obilnic i vét$i hospodafské stavby sesku-
pené do samostatnych, byt i neoplocenych celki. O rozliSeni jednotlivych dvord se
pokusila rovnéz K. MareSova (1985, 41, 87) na velkomoravském sidliSti v Sadech
u Uherského Hradisté a V. Go$ spolu s V. Kaplem na sidlisti v Paloniné (V. Go§ —
V. Kapl, 1986, 176 —204).

Konkrétni podobu usedlosti pfinesly aZz vyzkumy zaniklych stfedovékych vesnic.
Utvéfeni individualnich usedlosti souviselo s pfestavbou vesnice a novou upravou
pluZiny, kde jednotlivé usedlosti byly pfesné vyméfeny. Kromé toho dileZitou roli
pro utvafeni usedlosti hrila dédi¢nost pidy. Tato dulezitd pravni zména zarucovala
poddanému, pokud plnil své povinnosti vici vrchnosti, Ze nemohl byt bez nihrady
vypuzen ze své usedlosti. Kolonizaci podporoval kral, provadély ji klaStery ve svych
vesnicich a podilela se na ni Slechta a zvlasté Slechta rakouskd, kterd méla zejména na
jizni Moravé své statky. Némecké pravo, nebo téZ emfyteutické nebo zakupni pfineslo
zlepSeni v postaveni poddaného lidu, nez skytalo staré pravo slovanské. Béhem 14.
stoleti se nové pravo stalo vieobecnym pravem fidicim u nds vztah mezi vrchnosti
a poddanymi.
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Tyto zmény v pravnim postaveni rolnika mély vliv na celkové vybaveni zemédél-
skych usedlosti. Pfi pohledu na pidorysné dispozice zkoumanych stfedovékych vesnic
Msténic a Pfafienschlagu je zfejmé, Ze zastavba jednotlivych usedlosti musela probihat
podle pfedem stanoveného schématu. Dominantni postaveni zaujimal dim. Na jiho-
zapadni Moravé to byl trojdilny dim komorového typu. Hospodafské budovy navazo-
valy bud pfimo na diim, nebo byly rozmistény po obvodu dvorni parcely. Z hospodat-
skych budov byly archeologickym vyzkumem zjistény chlévy, patrové sypky, kolny
a stodoly. Z typologického hlediska byly ve Msténicich zastoupeny vSechny normové
typy dvora.

Slozit&jsi situace v organizaci zemédélské usedlosti byla zjisténa dosavadnim
archeologickym vyzkumem v Bystfeci u Jedovnic. Dvory jednotlivych usedlosti nebyly
vyrazné oddéleny. Funkci ohrazeni plnily patrné ploty, po nichz neztistaly zadné
stopy. Z rozloZeni obydli a hospodafskych objektd v ramci dvora vyplyva, Ze dvory
v Bystfeci moZno oznacit jako nepravidelné. Didm a hospodarské objekty staly volné.

Z rozboru hospodarskych objekti objevenych pfi vyzkumu zaniklych stfedovékych
vesnic zjiStujeme, Ze usedlosti byly od konce 13. stoleti vybaveny vSemi zdkladnimi
hospodafskymi budovami potiebnymi k provozu zemédélské vyroby. V jejich uspo-
fadani spatfujeme urcity rad, ktery svédci o vysokém stupni organizace, které do-
sdhlo rolnictvo ve stiedovéku.
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Zusammenfassung

Soziale und wirtschaftliche Bedingungen der hochmittellalterlichen Kolonisation aus
der archiologischen Sicht

Das Interesse fiir dieses Thema war bis in die jiingste Zeit vorwiegend Gegenstand der ge-
schichtlichen Forsch-ng. Mit der En‘falt" ng der Archiologie des Mittelalters wurden Belege vor
allem aus den Grabungen auf den Lokalititen der Wiistungen gewonnen, so daf# man auch die
komplizierte Problematik der sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen verfolgen kann. Die
Quellenbasis iber die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse bieten die Grund-
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risse der Behausungen und Wirtschafisgebdude. Ihre Anordnung im Rahmen der Siedlung ist
ein ummitteloarer Reflex der vom Haas, Hof mit Wirtschaftsgebduden und der urbanistischen
Anordnung der ganzen Siedlung dokumentierten gesellschaftlichen Struktur. Die bisherigen
archaologischen Quellen iiberzeugend zeigen, dafi das 13. Jahrhundert einen grundlegenden
Umsturz in den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bezichungen bedeutet hat. In der Dis-
position und Ausstattung der lindlichen Siedlungen und einzelnen Bauernhéfen vor dem und
nach dem 13. Jahrhundert spiegeln sich unmittelbar Anderungen wider, die sich auf dem Gebiet
der landwirtschaftlichen Produktion und der sozial-6konomischen Stellung der Bauernschaft
abgespielt haben. Zu einem wirtschaftlichen und sozialen Umbau kommt es sowohl in den
tschechischen Landern als auch in ganz Mitteleuropa.

Vor dem 13. Jahrhundert waren die Dorfer iiberwiegend klein. Sie bestandem von mehreren
einriumigen, ausnahmsweise auch von zweirdumigen Hiusern. An Wirtschaftsobjekten wurden
an diesen Siedlungen vor allem Getreidegruben entdeckt, die in der Regel in knapper Nihe des
Hauses lagen. Die iibrigen Wirtschaftsbauten, bzw. Spuren nach solchen Bauten, wie etwa Stille,
Scheunen und Schuppen konnten archiologische Untersuchungen vorlaufig nicht erfassen. Mit
dieser Feststellung an slawischen Siedlungen kontrastiert das Gehdéftsystem frithmittelalterlicher
Siedlungen auf deutschem Gebiet zwischen Rhein und Elbe (P. Donat, 1980, 92—106). Diese
Tatsache ist fiir die Charakteristik der sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse wichtig. Die
archiologisch festgestellte Situation auf unserem Gebiet entspricht der Auffassung Palackys, daf
die Bauern ein grofles Fiirstendorf gebildet haben. Sie waren zwar frei, aber $konomisch ab-
hingig, weil sie zum Boden gebunden waren und mittels der Firstenbeamten gaben iiberwiegend
die Naturalrente. Die Dorfer bildeten so einen Teritorialgemeindegut. Diese Sozialordnung hat
sich geindert, wenn die Kirche und Adel von den Fiirsten den Boden mit den Bauern bekommen
haben. Mit der Ausbreitung der Grundherrschaft sind die Bauern zudem immer stirker in Ab-
hangigkeit von Grundherren geraten. Aus den unterschiedlichen lindlichen Bevélkerungsgruppen
des frithen Mittelalters entwickelte sich eine nach aufien hin einheitlich erscheinende aber inner-
lich differenzierte Gruppe der Bauernschaft.

Im Blick auf die soziale Gefiige des frithmittelalterlichen Dorfes und auf die archiologischen
Quellen kann man mit solcher Charakteristik nicht iibereinstimmen, daf} sich das Dorf des 11. Jahr-
hunderts als architektonisch fest umrifiene und auch in gesellschaftlicher Hinsicht ausgeprigte
Realitit abzeihnet (V. Mencl, 1980, 592).

Die wesentlichsten Unterschiede zwischen den Siedlungen vor dem und nach dem 13. Jahr-
hundert findet man vor allem bei der Bahausung, bei ihrer Ausstattung, bei den Wirtschafts-
objekten und der ganzen Organisation des lindlichen Anwesens. Das hochmittelalterliche Dorf
dokumentiert alle Anderungen, die sich auf wirtschaftlichem und gesellschaftlichem Gebiet ab-
gespielt haben, weil ja zwischen der Produktionstechnik und der Ausstattung des Anwesens un-
mittelbare Zusammenhiange bestehen. Die Produktionsgrundlage der mittelalterlichen Doérfer
waren die Felder. Im Laufe des 13. Jahrhunderts kam es im Zuge der Kolonisationsaktivitat
zu einer wesentlichen Ausweitung der Felder auf kosten der Waldbestinde, so dafl man heute
sagen kann, es habe sich um die markanteste Erweiterung des landwirtschaftliche Kulturbodens
in der Geschichte gehandelt. Nachdem im Laufe des Mittelalters eine Reihe von Dorfern wiist
geworden ist und ihre Felder sich wieder mit Wald bedeckt haben, 1a3t sich heute nach Geliande-
relikten auch die Urspriingliche Form der Felder, eventuell sogar ganzer Flurbilder rekonstruieren.
Die neue Feldform hing mit der Einfilhrung des Pfluges zusammen und war auch notwendig,
um allen Landwirten den gleichen Anteil an einer Trasse zu sichern. Im Sinne der Dreifelder-
wirtschaft und ihres dreijahrigen Turnus waren die Felder in drei Trassen geteilt, an denen im
Laufe von drei Jahren Wintersaat, Sommersaat und Brache abwechselten.

Zu den wirtschaftlichen Bedingungen der Kolonisation gehéren auch die agrartechnische
Fortschritte. Die wichtigste Neuerung war in dieser Hinsicht gegeniiber der vorhergehende
Epoche der Furchenpflug mit asymetrischem Pflugschar, der eine erhéhte Arbeitsproduktivitat
garantierte. Auf dem Geritesektor ist die Zunahme der einsernen Teile von besonderer Wichtigkei
fir die groBere Arbeitsefektivitit. Keine geringe Rolle spielte das leistungsfihigere Pferdegespann.

Die Kolonisationstitigkeit war auch mit den wachsenden Bevolkerungszahlen verbunden.
Das markanteste Zeichen des Bevélkerungszuwachses waren die Stadte, die durchdringende
Neuerungen im wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Leben der mittelalterlichen Gesellschaft
brachten. Die Stidte hatten als Zentren des Handwerks und Handels im Rahmen der Neuentste-
henden Marktbedingungen unmittelbaren Einflul auch auf die landwirtschaftliche Produktion.
Diese kurze Charakteristik erfait eine Reihe von Faktoren die das Bild der Siedlungsstruktur und
der mit ihr verbundenen Kulturlandschaft vollkommen inderten.

Bei der Beurteilung der sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen der Kolonisation nimmt
die landwirtschaftliche Produktion eine fithrende Rolle ein. Die landwirtschaftliche Produktion
anderte sich nicht mit einem Schlag, ihr Fortschritt war das Ergebnis einer langen Entwicklung
auf dem Gebiet der Erzeugungstechnik und gesamten Organisation des landlichen Wirtschaftens.
Voraussetzungen dieser Anderungen waren vor allem die Anlage der Felder, das System der Drei-
felderwirtschaft mit einer hinreichenden Menge von Wicsen und Weiden, der Pflug, die Rahmen-
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-egge, Sense, Sicheln, Dreschenflegel, Wasser und Windmiihle. In wirtschaftlicher Hinsicht war
das 13. Jahrhundert der Gipfel der Kolonisation. Mit dem Fortschritt der landwirtschaftlichen
Produktion verbesserte sich auch die rechtliche Stellung der Bauern, besonders nach Einfiihrung
des emphyteutischen Rechtes.

Abbildungen:

1. Wiistung Msténice. Ein Teil der frithmiitelalterlichen Siedlung. 1 — eingetiefte Objekte,
2 — Bauten auf der Oberfliche, 3 — Getreidegruben vor dem 12. Jh., 4 — Getreidegruben
nach dem 12. Jh., 5 — freistehende Backofen, 6 — Erdstille.

2. Wiistung Msténice. Ein schematischer Grundrif des hochmittelalterlichen Dorfes. T — Feste,
P — Graben, D — Herrenhof, S — Scheune, I —XVI — ecinzelne Bauernhiife, N — Dorfplatz.

3. Wiistung Msténice. Ein Modell des Bauernhofes X.






