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Hrad Šenkenberk a jeho úloha v kolonizaci Znojemska 

ZDENĚK MĚŘÍNSKÝ MIROSLAV PLAČEK 

Zř ícen ina Šenkenbe rka , z v a n é h o dnes h l avně v p o č e š t ě n é fo rmě Š i m b e r k , nebo 
též Š impe rk , stojí v z á h y b u P lenkov ického potoka 3 km Z S Z od Olbramkostela (okr. 
Znojmo). Jako s taveniš tě hradu bylo v y b r á n o jed iné v h o d n é m í s t o v okolí na konci 
k rá tké os t rožny se s t r m ý m i ú b o č í m i nad h ráz í r y b n í k a V l k o v ( Š i m b e r á k ) , j enž je 
potokem napájen . V červenci roku 1982 zde p r o b ě h l p o d p a t r o n a c í zno jemského muzea 
sondážn í p r ů z k u m a z d ě n á část objektu byla výškop i sně i p o l o h o p i s n é z a m ě ř e n a . 
Výsledky t ě c h t o akcí jsou obsaženy v p ř e d l o ž e n é m p ř í s p ě v k u . 

J á d r o hradu tvoř í p ů d o r y s n ě l i choběžn ík . Če lo má dé lku 32 m, j ižní strana 29,5 m 
a západn í průče l í na opyši 18,5 m. Spojovací š i k m o vedená hradba byla 31 m d l o u h á . 

Obr. 1. Šenkenberk (okr. Znojmo), geodetické zaměření zděné části hradu s vyznačením sond. 1 — sondy, 
2 — jádro hradu z doby před pol. 13. stol., 3 — boční předhradí, 4 — vstupní přihrádek. Kresba M. Plaček. 
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Sondy byly vě t š inou po loženy tak, aby doplni ly p r ů b ě h zdí , k te ré jsou vidi te lné 
(obr. 1). Ne j l épe je zachováno seve rozápadn í nárož í (obr. 6), kde je hradba dosud 
3,6 m vysoká , max imá ln í výška na severn í s t r aně je 4,5 m. Hradba přetínající os t rožnu 
na v ý c h o d ě má sílu okolo 3,3 m a díky její destrukci je zde též nejvyšší mís to hradu 
převyšuj íc í ú r o v e ň nádvoř í t é m ě ř o 7 m. Jde zře jmě o relikt š t í tové z d i clonící za sebou 
objekty jádra . T loušťka os ta tn ích zd í je 1,8 m na j ihu , 1,55 m na západě a 2,15 m 
na severu. L z e tak usoudit ze z ř í ceného kusu zdiva severn í hradby, k terý má mezi 
líci tento r o z m ě r . V p ř í k o p u seve rovýchodně od jádra leží další blok svaleného zdiva, 
j e h o ž z ře te lné líce svírají os t rý úhe l . Pocház í z nároží j ádra a dokládá , že v urč i té 
výšce byla síla zdiva zeslabena na 2,3, resp. 1,7 m. 

Vě tš í síla z d i na severn í s t r aně souvisí s exis tencí b o č n í h o p ř e d h r a d í , k te ré vy­
už ívá t e r é n n í terasy lemující zde a na z á p a d ě j ád ro . Hradba p ř e d h r a d í je 1,35 m silná, 
stojí dosud na severozápadě ve výši 1,5 m, zčást i byla odkryta na východě , její p r ů b ě h 
na z á p a d ě n e n í jasný. Ve v ý c h o d n í m p růče l í (d. 15,5 m) b y l vstup, na severozápadě 
se p ř e d h r a d í zužuje na l i m , na západě mě lo asi podobu p a r k á n u š i rokého 5—8 m. 

Vs tup do jádra p ř e d p o k l á d á m e z p ř e d h r a d í od severu. N á d v o ř í bylo po dvou 
s t r a n á c h vymezeno hradbou, na dvou stála o b y t n á kř íd la . J ižn í mě lo svět lou šířku 
4 m, dé lku 18,5 m a dělení nen í z ře jmé . B y l a odkryta též část l íce nádvo rn í zd i západ ­
n í h o kř íd la s v n i t ř n í š í řkou 5,7 m. Z d i budov jsou s hradbou svázány a jsou tedy sou­
časné . 

Sondou S VI byla odkryta zed p ř ipo j ená š i kmo k v ý c h o d n í h r a d b ě p ř e d h r a d í . 
B y l a p ř e s 1 m silná a vymezovala v s t u p n í p ř i h r á d e k p ř e d če lem hradu. P ř í s t u p b y l 
p ř e s p ř e m o s t ě n ý p ř í k o p p ř e d š t í tovou zd í , trasa cesty se pak zalamovala a do bočn ího 
p ř e d h r a d í vstoupila p ř i ná rož í j ádra . Š í řka soutky něco p řes dva metry asi dovolovala 
p ř í s t u p pouze pěš ím. 

M e z i š t í tovou zdí a p loš inou ve lkého p ř e d h r a d í na v ý c h o d ě je p ř íčný p ř íkop více 
než 20 m široký a oproti p ř e d h r a d í dosud n e j m é n ě 3,5 m h l u b o k ý , p ř i č emž jeho hloub­
ka se v ý b ě h e m do s v a h ů zvětšuje na více než 5 m a na obou s t r anách je ukončen va-

Obr. 2. Šenkenberk (okr. Znojmo), celková situace s terénním náčrtem velkého předhradí. Kresba M. Placek. 
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lovými tělesy. Rozlehlé p ř e d h r a d í (d. 86 m, max. š . 78 m) je p ř í č n o u dep res í r o z d ě ­
leno na dvě část i , šíjový p ř í k o p je na ne južš ím mís t ě 9 m široký a 1,5 m h l u b o k ý (obr. 
2). Na severní mírněj i se sklánějící s t r aně je sn ížená p loš ina , p o d n íž jsou stopy p ř í ­
kopu a valu. P ř íkop zahýbá do dělící deprese, což m ů ž e svědči t o rozš í řen í p ř e d h r a d í 
v r ámc i pozdější fáze výs tavby . Na povrchu s několika p r o h l u b n ě m i n e n í p a t r n é ž á d n é 
zdivo. Pouze na z m í n ě n é severn í p loš ině je vý razný výskyt r o z m ě r n ý c h k a m e n ů s l i ­
n u t ý c h ž á r e m až do sklovité hmoty. O d ř e v o h l i n i t é m p r o v e d e n í svědčí i m n o ž s t v í 
p řepá l ené mazanice sous t ř eděné ze jména v j i hovýchodn í část i . 

Založení hradu je bezesporu spojeno s rodem r akouského p ů v o d u , j enž se na 
Znojemsku objevuje nejpozděj i koncem 1. č tv r t i ny 13. s tolet í . P ř í jmen í Schenk, lat. 
Pincerna, nalezlo odraz v po jmenován í hradu. P ř í c h o d č lenů rodu souvisí s tendencemi 
p a n o v n í k ů využívat v do tykových zónách s lužeb rakouských feudá lů . Ty vrchol i ly 
za Přemys la Otakara I I . , jenž se roku 1251 stal r a k o u s k ý m vévodou . N a v í c tito feu-
dálové př inášel i p r á v n í a ekonomické zvyklost i své z e m ě , kde feudalizace společnos t i 
byla již nějakou dobu dov r šena a mohl i je ž á d o u c í m z p ů s o b e m uplatnit na naš í p ů d ě . 
K r o d ů m , k te ré se ve 13. stol. uplatnily v ú ř a d e c h , resp. usadily na M o r a v ě , m ů ž e m e 
počí ta t S i ro tky-Orphani , p á n y z T h ů r n a u , Hardeggu, L ich tenš te jna , mihnou se i p á ­
ni s p ř í jmen ím L i b e r (Frey) ad. N ě k t e r é m o r a v s k é rody byly s n i m i sp ř í zněny , nebo 
dokonce šlo o rody, k te ré př iš ly již ve 12. s tolet í a asimilovaly (páni z Mys l i bo ř i c , M i -
roslavi, Drnholcc a m o ž n á dalš í) . Problematika byla d í l em z k o u m á n a ( n a m á t k o u S i -
mák 1896; H o s á k 1936; Kal i s ta 1940; Kreuze r 1967; 1968; D r á b e k 1966; Richter 
a kol . 1971; Zaoral 1987; Zemek 1987), ale je natolik rozsáhlá , že ji nelze celou roze­
bí ra t v r ámc i tohoto p ř í s p ě v k u . 

P r v n í m s ledova te lným p ř í c h o z í m s p ř í j m e n í m Pincerna b y l Wol f ram, jenž se 
jed inkrá t objevuje v n e d a t o v a n é l is t ině o b d a r o v á n í os lavanského kláš tera s p red i ­
ká t em de Schenkenberg ( C D B I I , 356 č . 347; C D M I I , 218 č . 201), z čehož něk te ř í 
badate lé usoudil i , že hrad by l za ložen již t í m t o nestorem rodu. M o r a v s k ý kodex k l a ­
de tuto l is t inu, kde vys tupuj í i jeho synové V i l é m a Markvar t a p l e b á n z Olbramkoste-
la Hildebrandt , p ř e d rok 1230. Da tem post quem by mělo bý t za ložení k láš tera roku 
1225 ( C D B I I , 264—266 č. 271 ; 266—267 č. 272). K je j ímu s k u t e č n é m u časovému 
zařazení je n u t n é uvés t další r ané z m í n k y o č l enech rodu. V roce 1226 se uvád í V i l é m 
Pincerna a b ra t ř i ( C D B I I , 2 8 7 - 2 8 9 č. 288), 1232 Vi lém Pincerna a bratr L u p o l d 
( C D B I I I , 14 — 15 č. 15) a s velkou p r a v d ě p o d o b n o s t í je k n i m m o ž n o poč í t a t svě­
deckou účas t Vi léma a L u p o l d a , h r a d č a n ů zno jemských v l is t ině z roku 1222 ( C D B 
I I , 2 2 2 - 2 2 5 č. 234) a Vi l éma a bratra jeho v r. 1228 ( C D B I I , 3 1 5 - 3 1 9 č. 320), 
uvedených ve skup ině svědků p ř í s lušné ke Z n o j m u . N i k d e a ani pozděj i nevystupuje 
otec Wolf ram, o n ě m ž m ů ž e m e tedy usuzovat, že zemře l m o ž n á již p ř e d za ložen ím 
kláštera. Vzhledem k falzátorské č innos t i v Oslavanech (srov. D u š k o v á 1948) se 
jeví jeho listina n e v ě r o h o d n á , její obsah asi odráž í pozdějš í stav a n e m ů ž e b ý t d ů ­
kazem existence hradu v 1. č tv r t ině 13. s tolet í . 

V dalš ím decén iu vys tupuj í p ř í s lušn íc i rodu v dů lež i tých ú ř a d e c h . V i l é m je 
p a t r n ě roku 1233 a urč i tě roku 1234 k o m o r n í k e m b í t ovským ( C D B I I I , 36—37 č. 
38; 9 0 - 9 3 č . 85), L u p o l d roku 1234 kas t e l ánem na Děv ičkách ( C D B I I I , 1 0 4 - 1 0 6 
č. 90; 112 — 113 č. 97) a spolu s n i m i se objevují i b r a t ř i Markvar t a Wol f ram ( C D B 
I I I , 9 4 - 9 7 č . 87; 9 0 - 9 3 č . 85). V roce 1237 se V i l é m a L u p o l d píší in Z n o y m ( C D B 
I I I , 183 — 184 č. 146) a v roce 1239 je V i l é m kas t e l ánem v r a n o v s k ý m ( C D B I I I , 276 
až 278 č. 212). V p á t é m deset i let í věku jsou vždy uvedeni jen s r o d o v ý m p ř í j m e n í m 
a až později se jmenuje Markvar t , arcidiakon zno jemský a Wol f ram de Shenchenberch, 
bratr jeho. Verze listiny da tované k roku 1252, jež je z doby p ř e d rokem 1259 ( C D B 
I V , 417—422 č . 244), ale existenci hradu b e z p e č n ě dokládá . O b d o b í P i n c e r n ů bylo 
však už u konce a z p r a m e n ů se vytrácej í . P o k u d neakceptujeme z m í n k u v konfirmaci 
listiny Přemys la Otakara I I . K a r l e m I V . pro ž idy, datovanou k roku 1262, kde v y -
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s tupuj í Vi lém, syn W o l f r a m ů v a jeho bratr M e r k l o (Markvar t ; C D B V, 471—474 
č. 316), uváděj í se naposledy V i l é m a L u p o l d roku 1249, Wolf ram roku 1253 ( C D B 
I V , 2 8 2 - 2 8 3 č. 172; 480—481 č. 287) a Markvar t v podez ře lé l is t ině z roku 1256 
( C D B V, 167—168 č . 93). 

Ať už bylo p ř í č inou s t ř ídán í garnitur osob v okruhu panovn íka související se 
z m ě n o u na českém t r ů n ě , nebo stáří a p o s t u p n é u m í r á n í , způsob i lo to dlouholetou 
absenci z p r á v o h r a d ě . Potomci b ra t ř í to t iž nejsou z n á m i . Až roku 1325 kupuje J i n d ř i c h 
ze Senkenberka (Henr ico de Schenkenberch) ves Chlup ice od svého t chána Hru ta 
z Rokš te jna a jako svědek vystupuje v letech 1337 — 1343 ( C D M V I , 221 č. 285; 
C D M V I I , 1 0 5 - 1 0 6 č . 154; 1 4 8 - 1 4 9 č . 204; 149 150 č . 205; 3 6 6 - 3 6 7 č . 500). 
Podle pečet i to b y l p ř í s lušn ík rodu z J íkve erbu ho ř í c ího ko touče slunce (Pi lnáček 
1930, 246, 295), k te rý získal hrad n e z n á m ý m z p ů s o b e m . Naposledy se uvádí roku 
1349, kdy postupuje majetek své ženě A n n ě z Pavl ic ( Z D B I, 4 č. 49). 

Po n ě m seděli na h r a d ě Markva r t a Prot iva ze Senkenberka erbu kř íd la , ale n á ­
roky up la tňova l asi i p ř í b u z n ý J i n d ř i c h P ř i b í k z J íkve a tak na n ě h o roku 1353 p ř e ­
vedl i Markvar t a Procek své poloviny hradu a pans tv í ( Z D B I I I , 21 č. 10, 11). P řes to 
zůs ta l i v d r ž e n í , neboť roku 1360 prodal Procek p ů l hradu, E p i c , V lkova , Mil íčovic , 
H o s t ě r á d e k a dí l Ž e r ů t e k J imramovi z Jakubova, Old ř i chov i z Žele tavy a Raškovi 
či Baskovi z B o r u . R o k u 1361 učini l to též Alarkvart se zbytkem ( Z D B I I I , 42—43 č. 
560; I V , 46 č. 30). Bašek ihned vstoupil s O l d ř i c h e m do spolku na hrad i pans tv í ( Z D B 
I V , 45—46 č. 16). D í k y t ě m t o z á p i s ů m z n á m e rozsah š enkenbe r ského zboží , který se 
oproti 13. s tolet í př í l iš nezměn i l . Markvar t a jeho bratr Janek se však až do roku 1371 
nadá le psali po Š e n k e n b e r k u ( Z D B V, 87 č . 342), o reá lné d r ž b ě však nelze z p r a m e n ů 
rozhodnout. N e p o c h y b n é je, že pans tv í získal n e z n á m o kdy z e m ě p á n , neboť roku 
1403 ho m a r k r a b ě Još t prodal spolu s N o v ý m H r á d k e m Přechov i z Kojet ic ( C D M 
X I I I , 269—270 č. 260). Intabulace p r o b ě h l a roku 1406 a P ř e c h ihned na zboží zapsal 
v ě n o své ženě K a t e ř i n ě ( Z D B V I I I , 251 č . 607, 608). 

O b ě spojená p a n s t v í získal manže l P ř echovy dcery Osvald z Ei tz ingu , jehož 
kvůl i p r o t i p r á v n í m u d ržen í roku 1420 p o h á n ě l P ř e c h ů v p ř í b u z n ý Š t ě d r o ň z Kojet ic 
( K P I I I , 92 č. 433), ale v roce 1436 potvrd i l k rá l Z i k m u n d zás tavu vévody Albrechta 
na H r á d e k a Š e n k e n b e r k pro Old ř i cha a Š t ě p á n a z E i tz ingu (Sedláček 1914, 211). 
K d y ž roku 1516 p rodáva l M i c h a l z E i t z ingu zboží A d a m o v i z Bačkovic , by l už Š e n ­
kenberk p u s t ý ( Z D B X I X (II), 156 č . 15). 

Řešen í otázky počá tků hradu Senkenberka je u m o ž n ě n o k o m b i n a č n í m p ropo jen ím 
někol ika in fo rmačn ích zdro jů . M l u v u h i s to r ických zp ráv je m o ž n o doplnit rozborem 
re la t ivně h o j n é h o k e r a m i c k é h o mate r i á lu z v ý z k u m u , k te rý umožn i l i poznán í p ů d o ­
r y s n é h o rozvrhu. K o n e č n ě je nutno p ř i h l é d n o u t ke kontextu vývoje osídlení okolí 
a ú loze , kterou zde hrad sehrá l . 

Jak již bylo ř ečeno , p r v n í z m í n k a s p r e d i k á t e m de Schenkenberg je n e v ě r o h o d n á 
( C D B I I , 356 č. 347) a n e m ů ž e m e vylouč i t pozdějš í sepsání listiny v os lavanském 
skr ip tor iu , kde ně j akým z p ů s o b e m dokázal i získat pečet i osob, k te ré po t řebova l i 
( D u š k o v á 1948, 280—282). A. Sedláček (1902, 38) p ř i t o m pokládá pečeť Wolframa 
otce p ř i v ě š e n o u na t é to l is t ině za nej s tarš í š lecht ickou pečeť na M o r a v ě . N á p i s e m 
Wolf ra i Pincerne však s tejně d o b ř e m ů ž e pa t ř i t Wolf ramu juniorovi . P ř í značné je, 
že d r u h á nejs tarš í , Bud i še z N á m ě š t ě , též pocház í z os lavanských l is t in. Z h is tor ických 
re lací tedy vyplývá pro založení hradu datum ante quem, k te ré p ředs tavu je d r u h á 
z m í n k a vročená p ř e d rok 1259, kdy se po h r a d ě p íše Wol f ram syn ( C D B I V , 417—422 
č. 244). 

R o d S c h e n k ů pocháze l e v i d e n t n ě z Rakouska a podle erbu Wolframa, k terý je 
p ů l e n ý s orlicí v h o r n í a šachovnic í v do ln í po lov ině , by l sp ř í zněn s rodem z hradu 
D o b r a nad ř ekou K a m p (Pi lnáček 1930, 9). Č lenové rodu vys tupuj í od roku 1186 a měl i 
o b l í b e n é p ř í jmení Pincerna. Situaci však komplikuje sku tečnos t , že p ř í jmení získali 
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asi až za Fr idr icha I I . Bojovného , u jehož dvora vykonával D ie t r i ch von Dobra ú ř a d 
číšníka (Pongratz-Seebach 1971, 66). S t í m t o p ř í j m e n í m vystupuje p ř e d rokem 1240 
i v letech šedesá tých ( N o v o t n ý 1928, 992; 1937, 362). 

Podle všeho se zdá , že Wol f ram otec př i še l na M o r a v u již ve z ra lém věku a s do­
spělými syny. Starš í by l i V i l ém a L u p o l d , kteř í vstoupi l i do z e m ě p a n s k ý c h s lužeb , 
z mladš ích se Markvar t věnova l d u c h o v n í d ráze a Wol f ram se pokusi l z ř íd i t r o d o v é 
domin ium. Bez účas t i s ta rš ích b r a t r ů a jejich p o z e m k o v é h o vkladu, jehož nabyl i 
výs luhou , by se to sotva podař i lo . 

P ř e d e v š í m získali část l esn ího komplexu seve rozápadně od Znojma. Z rozboru 
archeologických p r a m e n ů vyplývá , že do konce 9. s tolet í bylo osídlení Znojemska 
velmi ostře oh ran i čeno zalomenou linií Běhařov ice -P lavec—Ci ton ice a s ídelní ko­
mora u vtoku Žele tavky do Dyje byla od ní vzdá lena t é m ě ř 20 km ( M ě ř í n s k ý 1989, 
obr. 1). Do počá tku 13. s tolet í m ů ž e m e na p o d k l a d ě h i s to r ických z p r á v , mís tn ích 
jmen a h m o t n ý c h p a m á t e k p ř e d p o k l á d a t os íd lení J e m n i c k á , Moravskobudě jov icka , 
západn í části Vranovská a na b e z p r o s t ř e d n í m Znojemsku posun hranice osídlení na 
l i n i i Čížov, Kravsko , Vevčice (vše do loženo historicky) a dá le Bojanovice a Střel íce 
(Podhor ský Vi ldomec 1972, 136, 137). N e o s í d l e n zůs tával dá le za lesněný transekt 
mezi Vevčicemi a Vranovem, kde obdrže l i Schenkové p ů d u ke kolonizaci (obr. 3). 
O jejich p ů s o b e n í svědčí p ř e d e v š í m j m é n o Olbramkostela (Wolframskirchen), kde 
kolem roku 1230 založili kostel P. M a r i e . Z p ů v o d n í stavby se dochovala hmota lod i 
a západn í věž s p o r t á l e m v p a t ř e , jehož oblouk je p o d l o ž e n p r o s t ý m r o v n ý m nadpra­
ž ím. Z počá tku by l f a rn ím, od roku 1263, kdy se uvád í p r o b o š t Alex ius , bylo p ř i 
n ě m a ž d o roku 1526 světské p robošs tv í ( C D B V , 5 5 4 - 5 5 6 č . 373; Z D B X X I I (II) , 
187, č. 2, 3). Z pozdějš ích zápisů je z ře jmý rozsah pans tv í zahrnuj íc í ča sem zaniklé 
vsi Epice ( lokátor E p o ? ) , Š e n k e n b e r k (u hradu) a V l k o v ( i zde m ů ž e bý t zašifrováno 
j m é n o Wolfa či Wolframa) a zaniklé a o b n o v e n é Mi l íčovice , H o s t ě r á d k y a Ž e r ů t k y . 
Jak je v idě t z pos l edn ích jmen, ú z e m í nebylo zcela p u s t é , nebo participovali osídlenci 
z okolí (Hos tě rad ice , Žerot ice) . N á z n a k y jisté dě lby vlas tnic tví dok ládá pozdějš í 
relace z roku 1301, v n íž D ě t ř i c h , biskup o lomoucký potvrzuje obda rován í Oslavan 
p a t r o n á t e m jakubovského kostela. D o n á t o r k o u byla kdysi Eufemie, vdova po V i ­
lémovi Pincernovi z Olbramkostela ( C D M V, 130 č . 125). D o m n ě n k u potvrzuje i od­
dělení Olbramkostela a vě tš ího d í lu Ž e r ů t e k , j istě se z ř í zen ím p robošs tv í . Z toho 
a po r t á lu koste lní věže (obr. 7), odkud byla p ř í s t u p n á t r ibuna, lze usuzovat na p ř í ­
padnou existenci ně jakého sídla z á p a d n ě od kostela, ať již současného s hradem, 
nebo jeho p ř e d c h ů d c e . Sídla vázaná na kostel (Burgkirchenanlage) jsou v Rakousku 
zcela běžná ( K ú h n r i n g , Probsteiberg v Zwet t lu ad . ; srov. Kuenr inger 1981, 127). 

Schenkové se však kolonizačné angažoval i i na J ihlavsku. Šlo o ú z e m í kolem 
Kostelce ( n ě m . Wolframs) do ložené l is t inou z roku 1233, jíž krá l Václav I. řeší spor 
mezi žel ivským k láš te rem a W o l f r a m o v ý m i syny ( C D B I I I , 43—44 č. 43). Kos te l 
sv. K u n h u t y je p ř e c h o d o v ý s ú s t u p k o v ý m p o r t á l e m s v loženým p á r e m s loupků , ř í m -
sovitě o d d ě l e n ý m l o m e n ý m obloukem a p l o c h ý m tympanonem. Por t á l je m o ž n o 
datovat do poloviny 13. století a stavba j ím byla ukončena (Richter 1961, 35 ; K u d ě l k a 
et al . 1982 1983, 82). Zbytek o p e v n ě n é h o sídla s i t uovaného p řes ř eku naproti kostelu 
je dochován v neči te lné p o d o b ě a p r o z a t í m n ě je da tován na p ř e l o m 13. a 14. století 
(Plaček 1991, 151). 

Urč i tý majetek měl i Schenkové i v J a k u b o v ě . Svědčí o tom p ř í t o m n o s t kanovníka 
K o n r á d a , j akubovského p l e b á n a na z m í n ě n é p rob l ema t i cké l ist ině ( C D B I I , 356 č . 
347), d r ž b a p a t r o n á t n í c h p r á v a p ř í s lušnos t d í lu Jakubova k Olbramkostelu ještě 
v roce 1526 ( Z D B X X I I (II), 187 č. 3). Jakubov Schenkové ovšem nezaloži l i , ale 
jejich d í lem m ů ž e bý t mí s tn í p o z d n ě r o m á n s k ý kostel sv. Jakuba. 

S a m o t n ý hrad Š e n k e n b e r k se j e d n o z n a č n ě v y m y k á z domác í h r a d n í produkce. 
Prvek ští tové zd i , na M o r a v ě zcela o jedinělý , je v Poduna j í obvyklý . Ú z e m í m nejhoj-
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Obr. 3. Mapka vývoje osídleni okolí Olbramkostela. 1—hrad 11.—13. stol., 2 — rotunda, 3 — karner, 4 — ro­
mánský podélný kostel, 5 — velkomoravské hradisko, 6—středohradištni nálezy, 7 — mladohradlStni nálezy, 
B — osídleni do stredohradlstního období. 9 — postup osídlení do r. 1200, 10 — dodnes zalesněné plochy 
na území kolonlzovaném po r. 1200, 11 — osada s datem 1. zmínky. Kresba M. Plaček. 
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nějšího výskytu je j ihozápadní N ě m e c k o (Antonow 1977), kde se stýká oblast p o r ý n -
ská , v níž je často zed d o p l n ě n a věží , nebo věžov i tými n á s t a v b a m i na konc ích (Ehren-
fels, Reichenberg) a poduna j ská sahající až do Rakous. 

J e d i n ý m da lš ím e x e m p l á ř e m š t í tové z d i 13. stol. na M o r a v ě jsou Stř í lky, jej ichž 
domác í s tavebník S m i l mě l vazby na r akouské z e m ě (P laček—Procházka 1984). Z ra ­
kouských analogií je m o ž n o uvés t Hohenegg (obr. 4:1) a Osterburg (obr. 4:2) , 
k te ré pocházej í z 2. poloviny 12. století a mají š t í tové z d i 4,5, respektive p ř e s 3 m 
silné ( B ü t t n e r 1973, 38, 46). Bližší n a š e m u ú z e m í je Senftenberg (obr. 4:4) se š t í t o ­
vou zdí zalomenou v o s t r é m ú h l u (tl . 3 a 3,5 m) z konce 12. s tolet í , k te rý však má na 
konci velkou hranolovou věž (Buchmann — F a ß b i n d e r 1990, 118). Pob l íže r o d o v é h o 
sídla p á n ů z D o b r y stojí z ř ícen ina hradu G r u b (obr. 4:3) p ř i p o m í n a n é h o roku 1237. 
Št í tová zed 3,5 m silná ch rán í obdé lný prostor hradu (25 x 37 m), ze t ř í stran, na č tv r té 
odvrácené od p ř í s t upové strany, stojí pů lvá lcová , asi pozdějš í věž (Ös te r re i ch i sche 
Kunsttopographie 1911, 409). Š t í tovou zeď p ř e d p o k l á d á m e též u hradu Hohenwar t -
steinu nad Dyjí u vsi Thurefs (obr. 4:5) t akřka na dohled od naš ich hranic, kde 
však n e m á m e k dispozici p í s e m n é zprávy o lokali tě . O tom, že se š t í tové zd i na hradech 
stavěly i ve 2. po lovině 13. věku , svědčí h o r n o r a k o u s k ý Saxenegg (obr. 4:6) se š t í t em 
4 m s i lným, k terý se p ř i p o m í n á roku 1297 ( G r i i l l 1968, 105). P o z o r u h o d n ý m p ř ík l a ­
dem té to s tavební dispozice je též L i p t o v na Slovensku se š t í tovou zdí t l . 3,9 m za­
ložený v polovině 13. století (Hanuliak 1985, 129). 

Soubor nálezů keramiky z prostoru hradu pocház í jednak z velké části sond 
p r o v á d ě n ý c h zde v souvislosti se s t avebně h i s to r i ckým p r ů z k u m e m lokality, a dá le 
z povrchových s b ě r ů , ze jména na ve lkém p ř e d h r a d í . Vzh ledem k n o v ý m n á l e z ů m 
z p ř e d h r a d í , jež bylo v p o s l e d n í m o b d o b í n a r u š e n o p ř i t ě žbě d řeva , bude mate r iá l 
k o m p l e t n ě p u b l i k o v á n v n ě k t e r é m z p ř í š t í ch ročn íků sbo rn íků J ižn í M o r a v a a zde 
u v á d í m e pouze jeho p ř e d b ě ž n é v y h o d n o c e n í . 

5 k e 

Obr. 4. Srovnávací tabulka 
hradů se Štítovou zdí. 1 — 
Hohenegg, 2 — Osterburg, 3 — 
Grub, 4 — Senftenberg, 5 — 
Hohenwart9tein, 6 — Saxe­
negg, 7 — Šenkenberk, 8 — 
Střílky. Kresba M. Placek. 7 8 

217 



Obr. 5. Senkenberk (okr. Znojmo), výběr nálezů keramiky ze sond a povrchového průzkumu. Keramika 
z konce 1. pol. 13. až počátku 14. století (i. 1—5) a 14. až 1. pol. 15. století ( í . 6—11). Kresby Z. Mefinský. 
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Lokal i ta byla osídlena již v d o b ě eneolitu, což dokládá zlomek okraje z o b d o b í 
kultury nálevkovi tých p o h á r ů a silicitový ú š t ě p . Os t a tn í ná lezy pocházej í již z doby 
existence hradu. Pokud jde o sortiment h rnč í ř ských v ý r o b k ů , objevují se zde z lomky 
h r n c ů , h r n k ů , mís , d ž b á n ů , zásobnic a p l o c h ý c h či ko toučovi tých i zvonovi tých pokl ic . 
Z dalš ích ar tefaktů je v souboru zastoupena mazanice a vypá lené charak ter i s t ické 
výmazy s rubových kons t rukc í , k te ré svědčí o jejich p ř í t o m n o s t i v prostoru p ř e d h r a d í . 

Okraje náležejí ve velké m í ř e k ova l eným v a r i a n t á m , v souboru se objevují i s t ř e -
chovi tě h r a n ě n é formy, okraje vně v y h n u t é , zesí lené a nálevkovi tě se ř í znu té a svisle 
vytažené či ř ímsovi té typy, k te ré dokládaj í dobu p o č á t k ů existence hradu. Do tohoto 
obdob í náleží i fragment v ý d u t ě z d o b e n é j e d n o d u c h ý m radé lkem p r o v e d e n ý m de­
korem d r o b n ý c h hor i zon tá lně k l adených č tve rečků a p a t r n ě i větší část s i lnos těnných 
z lomků v y r o b e n ý c h z t u h o v é hmoty. Z dalš ích d r u h ů v ý z d o b y se na v ý d u t í c h objevují 
nejčastěji hor izontá ln í ž lábky, ke s t a r š ímu horizontu 2. poloviny 13. až počá tku 14. 
století náležejí i ř ímsovi té okraje z d o b e n é na vnější svislé p loše ž lábky či vlnicí . K mlad­
š ímu k e r a m i c k é m u horizontu pak pa t ř í ucho n á d o b y z d o b e n é p r o m a č k á v á n í m . Velká 
část dok ladů keramiky je vyrobena z hmoty obsahuj ící jako ostř ivo písek, n ě k d y i sl í­
du a je t v r d ě r e d u k č n ě vypá lena . Na dnech jsou vě t š inou zjist i telné stopy p o d s ý p k y . 

Soubor keramiky z hradu Š e n k e n b e r k a odpov ídá svým charakterem ř adě dalš ích 
j ihomoravských s o u b o r ů r á m c o v ě da tovaných do o b d o b í 2. poloviny 13. až 1. poloviny 
15. století (srov. Unger 1984, 289—294). N a m á t k o u jmenujme nap ř ík l ad kolekce 
z usedlos t í na zaniklé s t ředověké vsi Pfaffenschlag u Slavonie (Nekuda 1975, 92 — 134), 
h r á d k u i př i lehlé zaniklé vesnice Ková lov u Žabč ic pobl íž Pohoře l i c ( M ě ř í n s k ý — U n g e r 
1987; Unger 1989) i dalš ích lokalit. Počá tky osídlení h r a d n í os t rožny ještě p ř e d 
polovinou 13. s tolet í by mohly naznačova t p o m ě r n ě ho jné doklady z lomků keramiky 
vy robené ještě z hmoty s bohatou p ř í m ě s í tuhy a výskyt r adé lkem (obr. 5:1) zdobe­
n é h o fragmentu (srov. M ě ř í n s k ý 1983, 97 — 101; P rocházka 1991, 233—236, Po lá -

Obr. 6. Šenkenberk (okr. Znojmo), západní nároží vnitrního hradu. Foto M. Plafiek. 
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ček 1989, 216). 2. po lov ině 13. až p o č á t k u 14. s tolet í pa t ř í s t řechovi tě h r a n ě n é okraje 
z d o b e n é vlnicí a ž lábky (obr. 5 :2 , 5) j aké z n á m e nap ř ík l ad ze zan ik lého Ková lova 
u Zabč ic (srov. M ě ř í n s k ý — U n g e r 1987, tab. 30 :1—2, 3 1 : 1 , 3) či Řevuš ína pobl íž 
N o v é V s i u Oslavan ( M ě ř í n s k ý 1970, 34 — 35, obr. 6 :5 , 10; 7 :6) . Na základě celkové 
charakteristiky souboru keramiky ze Š e n k e n b e r k a (nap ř . obr. 5 :6 —11) lze usuzovat, 
že hrad musel zaniknout p ř e d polovinou 15. s tolet í . 

V p ř í p a d ě Š e n k e n b e r k a je tedy na z ák l a dě ana lýzy všech d o s t u p n ý c h p r a m e n ů 
n e p o c h y b n é , že inspiraci pro s t avebn í d ispozic i svého hradu s i Schenkové př ines l i 
ze své s ta ré vlasti. Jejich d í l e m jako s t a v e b n í k ů bylo n e p o c h y b n ě j ád ro hradu, jehož 
d o c h o v a n é zdivo z l o m o v é h o kamene jeví z ř e t e lnou snahu po ř ádkován í a pravidel­
n é m vrs tven í . Z d i v o b o č n í h o p ř e d b r a d í j e provedeno p o d s t a t n ě m é n ě kval i tně , v s t u p n í 
p ř i h r á d e k je k p ř e d h r a d í p ř i z d ě n na s p á r u . Ze všech u v e d e n ý c h skutečnos t í a souvis­
lost í m ů ž e m e p ř e d p o k l á d a t za ložení hradu p ř e d polovinou 13. s tolet í , výs tavbu b o č ­
n í h o z d ě n é h o p ř e d h r a d í snad lze datovat do o b d o b í p ř e l o m u 13. a 14. věku a b o č n í 
v s t u p n í p ř i h r á d e k moh l vzniknout ve 2. p o l o v i n ě 14. s tolet í . Zán ik hradu je da tován 
a rcheo log ickým m a t e r i á l e m do o b d o b í h u s i t s k ý c h válek, p ř í p a d n ě do doby feudáln ích 
rozbro jů p ř e d polovinou 15. s tolet í . 

P řes tože se Schenky př iš ly na M o r a v u i další osoby n ě m e c k é h o či r a k o u s k é h o 
p ů v o d u , p l ebán i K o n r á d , Hi ldebrandt a snad i loká tor E p o , nebylo jejich kolonizační 

Obr. 7. Olbramkostel (okr. Znojmo), románský portál v patře 
západního průčelí věže kostela. Foto M. Plaček. 

220 



úsilí o r i en továno jen do výše j m e n o v a n ý c h e tn i ckých oblas t í a zdroje n o v ý c h o sadn í ­
ků čerpaly do značné m í r y i z d o m á c í h o p r o s t ř e d í . M ů ž e m e také p ř e d p o k l á d a t p o m ě r n ě 
rych lé zavedení emfyteuze (Hosák 1952, 143), l ánové soustavy i dalš ích m o d e r n í c h 
p r v k ů feudální organizace h o s p o d á ř s t v í . V ý z n a m n á byla i zakladatelská č innos t 
Schenků . P ř ip sa t j im v n á m i s l edované oblasti m ů ž e m e výs tavbu t ř í kos te lů a centra 
jejich m o r a v s k é h o zboží — Š e n k e n b e r k u , jenž náleží k ne j s ta r š ím š lech t ickým h r a d ů m 
na M o r a v ě . Jeho do j is té mí ry vý j imečná dispozice pa t ř í k d o k l a d ů m rakouských vlivů 
na naše h r a d n í s tavi te ls tv í (Plaček 1991a, 258). U Š e n k e n b e r k a jde o p ř í m ý import , 
p o d o b n ě jako v p ř í p a d ě ne js ta rš ího j á d r a hradu Bí tova, jehož p ů v o d je ovšem zcela 
j iné provenience ( M ě ř í n s k ý —Plaček 1989, 239—242). 
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Zusammenfassung 

Die Burg Senkenberk und ihre Aufgabe im Kolonisationsprozeß des Znaimer Gebietes 

Die Ruine der Burg Senkenberk liegt 3 Km WNW von dem Dorf Olbramkostel (Wolframs­
kirchen, Bez. Znaim) entfernt, am Ende einer kurzen Landzunge, die von einem Mäander des 
Plenkovicebaches gebildet wird. 

Im Juli 1982 wurden in der Burg 9 Sonden angelegt und Feldbegehungen sowie geodätische 
Messungen durchgeführt. Der Burgkern hat die Form eines Trapezes. Das Ausmaß der nach 
dem Restmauerwerk rekonstruierten wahrscheinlichen Stirn- oder Schildmauer, die nach Osten 
gerichtet ist, beträgt 32 x 3,3 m, die Länge der 3 restlichen Mauern 29,5 m, 18,5 m und 31 m. 
Die Reste der Schildmauer sagen uns auch, daß es sich um eine Schildmauerburg handelt. Nördlich 
des Burgkernes befand sich eine Flankenvorburg. Die große Hauptvorburg (86 x 78 m) lag östlich 
des Burgkernes. Ein großer Graben von mehr als 20 m Breite und 3,5 m Tiefe trennte den Burg-
kem von der Vorburg. Am engsten Teil der Landzunge war ein weiterer, 9 m breiter und 1,5 m 
tiefer Graben. 

Begründet wurde die Burg von der Adelsfamilie Schenk (Pincerna), die österreichischer Her­
kunft war. Diese Familie wird zum ersten Mal urkundlich am Ende des 1. Viertels des 13. Jahr­
hunderts in diesem Gebiet genannt. Die erste authentische urkundliche Erwähnung der Burg 
stammt aus der Zeit vor dem Jahre 1259. Die Adelsfamilie Schenk ist erst später, und zwar Ende 
des 1. Viertels des 13. Jahrhunderts nach Mähren gekommen, als sie in die Dienste des mährischen 
Markgrafen trat. Von dieser Zeit an baute sie ihre eigenständige Herrschaft aus, deren Kern 
ein Teil eines bisher unbesiedelten Waldkomplexes nordwestlich von Znaim war, den die Familie 
Schenk wahrscheinlich für ihre Dienste vom Markgrafen erhalten hatte. Hier hat sie auch später 
am Beginn des 2. Viertels des 13. Jahrhunderts das Marktdorf Olbramkostel (Wolframskirchen) 
gegründet, das der Kern ihrer Herrschaft und Güter wurde (Wüstungen der ehemaligen Dörfer 
Epice, Senkenberk, Vlkov und die Dörfer Milicovice, Hosterädky und Zerütky). Die nächste 
Kolonisation führte die Adelsfamilie Schenk im Iglauer Gebiet (Jihlava) durch (Kostelec/dtsch. 
Ortsname Wolframs). 

Am Ende der 1. Hälfte des 13. Jahrhunderts gründete sie auch die Familienstammburg 
Senkenberk. 

Zum Dispositionsschema dieser Burg kann man Analogien im Südwesten Deutschlands 
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und in Österreich finden. Der Untergang dieser Burg ist nach dem archäologischen Material, 
hauptsächlich Keramik, in die Zeit der Husittenkriege oder in die unruhige Zeit nach diesen 
Kriegen vor Ende der 1. Hälfte des 15. Jahrhunderts zu datieren. 

Abbildungen : 
1. Senkenberk (Bez. Znaim), geodätische Vermessung der Bauteile der Burg mit Bezeichnungen 

der Sonden. 
1 — Sonde, 2 Burgkern aus der Zeit vor Ende der 1. Hälfte des 13. Jahrhunderts, 3 — 
Flankenvorburg, 4 Eingangsbereich. Zeichnungen M. Placek. 

2. Senkenberk (Bez. Znaim), Situation der gesamten Burg und Terrainskizze der großen Vorburg. 
Zeichnungen M. Placek. 

3. Karte der Besiedlungsentwicklung der Umgebung Olbramkostel (Wolframskirchen, Bez. 
Znaim). 
1 — Burg 11. — 13. Jahrhundert, 2 — Rotunde, 3 — Karner, 4 — romanische Kirche mit 
Langschiff, 5 — großmährischer Burgwall, 6 — mittelburgwallzeitliche Funde, 7 — jungburg-
wallzeitliche Funde, 8 — Besiedlung bis Mittelburgwallzeit, 9 — Errweiterung der Besiedlung 
bis zum Jahre 1200, 10 — heutige, bewaldete Fläche auf dem Gebiet, das nach 1200 kolo-
nialisiert wurde, 11 — erste Erwähnung der Gemeinden in schriftlicher Quelle. Zeichnungen 
M. Placek. 

4. Vergleichende Tafel von Schildmauerburgen. 
1 — Hohenegg, 2 — Osterburg, 3 — Grub, 4 — Senftenberg, 5 — Hohenwartstein, 6 — 
Saxenegg, 7 — Senkenberk, 8 — Stfilky. Zeichnungen M. Placek. 

5. Senkenberk (Bez. Znaim). Auswahl von Keramikfunden aus Sonden und Feldbegehungen 
aus Ende 1. Hälfte 13. Jahrhundert bis Anfang 14. Jahrhundert (Nr. 1 — 5) und 14. bis 1. Hälfte 
15. Jahrhundert (Nr. 6 — 11). Zeichnungen Z. Mefinsky. 

6. Senkenberk (Bez. Znaim), Westecke der Innenburg. Foto M. Placek. 
7. Olbramkostel (Wolframskirchen, Bez. Znaim), romanisches Portal im Obergeschoß des Kirchen­

turmes. Foto M. Placek. 
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