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Zvireci kosti z hradu Lelekovice (okr. Brno-venkov)

VACLAV PARAL—MICHAELA RIEDLOVA—JOSEF UNGER

Pfi systematickém vyzkumu aredlu vnitfniho hradu v Lelekovicich (Unger
1990, 1991) byla ziskana kolekce zvirecich kosti, které se jako odpad dostaly
do rlznych vrstev v aredlu hradu 1 tésné za hradbu. Po vytfidéni bylo urceno
954 zvirecich kosti, které bezpecné souviseji s Zivotem na hradé v druhé polo-
viné 14. stoleti.

Z hlediska situace, v niz byly kosti nalezeny, lze je rozdélit do dvou hlav-
nich celkli s dalsimi podcelky:

1. Sutové zasypy, které mohou souviset s destrukci hradu a vyrovnavanim
terénu. Mohou byt rtizné premistény.

1.1. Zasyp prostory E.

1.2. Zasyp prostory B.

1.3. Zasyp prostory K.

1.4. Zasyp prostory J.

2. Zasypy objektd a vrstev souvisejicich s Zivotem na hradé ve starsi
i mladsi fazi.

2.1. Vrstvy souvisejici se starsi fazi Zivota hradu.

2.1.1. Stratigraficky nejstar$i vrstva 327 zasahujici pod hradbu. Souvis!
s zivotem na lokalité v dobé budovani hradby.

2.1.2. Zasyp obj. 214, ktery souvisi s pocatky budovani hradu a byl brzy
zasypan.

2.1.3. Zasyp obj. 284, ktery ma stejnou pozici jako obj. 214.

2.1.4 Vyrovnavaci vrstvy pod podlahou mistnosti F. Pomérné prudce se
svazujici terén byl po zasypani zemnice a pfi budovani jihovychodniho hrad-
niho kridla vyrovnan materialem, ktery souvisi se star$i fazi zivota na hradu.

2.1.5. Vyrovnavaci vrstvy parkanu vné hradby. Prostor mezi hradbou a par-
kanovou hradbou, ktera byla postavena asi nedlouho pred zanikem hradu bylo
nutno vyrovnat a do zasypu se dostal materiadl souvisejici se starsi fazi exis-
tence hradu.

2.1.6. Zasyp puvodniho vstupu do prostory H. Pidvodni vstup do sklepa H
pod vézi byl zazdén a stupné zasypany materidlem souvisejicim se star$i fazi
zivota na hradu.

2.1.7. Ktlové jamky na nadvori. V materidlu utésiujicim kily byva ma-
teridl souvisejici se starSi fazi existence hradu.

2.2. Zanikovy horizont. Horizont obsahuje nalezy z doby zaniku hradu
a z doby kratce predtim, ale miize obsahovat i nalezy starsi.

2.2.1. Kulturni vrstva v prostoie F.

2.2.2. Kulturni vrstva v prostoie H.

2.2.3. Kulturni vrstva v prostore J.

2.2.4. Kulturni vrstva v prostore E.

2.2.5. Kulturni vrstva v mistech pravdépodobné kovarny.
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obr. 1. Plan vnitfniho hradu s vyznac¢enim ndalezovych celku. Legenda: 1 — dochované zdive, 2 —
zdivo v negativn, 3 — kiilové lamky, i — nejasna hranflce, S - propaleno, 6 — vstup, 7 — hra-
nice zkoumané plochy, B — hranice svahu.

2.2.6. Kulturni vrstva ve vstupu do prostory E. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o nejnize poloZzené misto na nadvori, obsahuje tato vrstva material
splachly vodou z nadvofi.

2.2.7. ZaciStovani na nadvori.

2.2.8. Picky na nadvori (200, 217, 297).

2.2.9. Dno prikopu.
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Nalezené kosti byly roztridény i z hlediska kvality masa, které s nimi
souviselo. Slo o to zjistit, zda na hrad se dostivalo jen maso lepsi kvality.
Rozdélili jsme télo zvirete podle kvality svaloviny na A-maso, AB-maso a B-

-maso podle kosti, k nimz maso nalezi. Nejkvalitnéjsi — lepSi maso (A) pred-
stavuje svalovinu kyty, hibetu, plece, krku — tomu odpovida asi 25 % kosti
zvifete. Maso stfedné kvalitni (AB) — hrud, bok, bérce, predlokti, odpovida

asi 25 % kosti. Maso B-maso odpadové z apikalnich casti koncetin, ocasu
a hlavy se nachdzi na zbylych 50 % kosti. Jsme si védomi, Ze toto déleni je
jen orienta¢ni a neni zcela shodné pro vSechny druhy kulinafsky zpracova-
vanych zvirat. Napr. hlava peceného prasete se dostala na stl jako maso
kvalitni, na rozdil od hlav hovézich, ovcich, kozich, pripadné konskych. Rovnéz
ptfi percentudlnim déleni masa na A, AB, B podle kosti je nutno brat v uvahu
moznost ztraty malych kosti znicenych tepelnym opracovanim ¢i mechanicky.
Pomér nalezenych kosti odpovidajicich tfem kategoriim masa neni 25:25:50
ale 35,1:25,6:39,3 %. Tento pomér pii zohlednéni uvedenych faktord, které jej
mohou ovlivnit, je v podstaté vyrovnany a svéd¢i pro domnénku, Ze zvirata
urCend pro konzumaci na hradé byla zde vétSinou poraZzena a celd jejich téla
zde zpracovana. Mirné percentudlni zvysSeni kategorie A proti B miiZe napo-
vidat, Ze ve velmi omezené mife bylo na hrad dopravovano maso lepsi kvality
ze zvifat pordzenych jinde. Nepfrili§ vyrazné odchylky od priméru jsou u po-
Cetnéjsich celkd jen v zanikovém horizontu prostory E a ve vstupu do této
prostory. I dalsi nalezy (sklo, kosténa hlavicka vlka ad.) svédc¢i pro to, ze se
jedna o odpadky primo z mista, kde pobyvali panové hradu ¢ili socialno vyssi
skupina. Naproti tomu z parkanu pochazeji kosti souvisejici s horSim masem
v nadprimérném mnozstvi. Toto rozdéleni vsSak nelze brat jako zcela jedno-
znacné urceni lokalizace pripravy ¢i konzumace urcité kvality masa, nebot
ne vzdy se pripravuje a konzumuje kvalitni maso spole¢né s odpovidajici kosti,
a tak se snadno mize stat, Ze kosti nejdraz$iho masa mohou byt spolecné
s odpadovymi zejména u velkych zvirat (femur, pelvis).

PocCetni zastoupeni jednotlivych druhl zvirat ukazuje tabulka. Pomér mezi
raznou prevahu konzumace masa doma chovanych zvirat. Presto je ale pocet
kosti lovné zvére dosti vysoky. Na stfedovékych hradech a tvrzich se pocet
kosti lovné zvére pohybuje nejcastéji mezi 1,1 az 3 % (Schiilke 1965, 245;
Nobis 1984; Mittelhammer 1982; Kiipper 1972; Nekuda 1985, 174; Klumpp
1967). W. Meyer uvadi do 5% (Meyer 1982, 384). Na dolnorakouském Gaisel-
bergu to bylo i s kostmi divokého ptactva 5,1% (Spitzenberger 1983). Je vsak
znamo jiz nékolik Slechtickych sidel z 13.—14. stol.,, kde je toto procento
nepiiliS vyrazné prekroceno. Na sidle durynského ministeridla v Gommer-
stedtu byl podil kosti lovné zvére 56 % (Timpel 1982, 95). Na Svycarském
Nidau, kde bylo sidlo fojtG, se naSlo téchto kosti 64 % (Nussbaumer 1989]
a na hol$tynském sidle Grosser Schlichtenberg 7,3% (Ericsson 1984, 81).
Vyrazné jsou kosti lovné zvére zastoupeny na polské motte v Dabrowce, kde
jich bylo pres 20 % (Benecke 1986). Zda se tedy, Ze prestoZe maso lovné zvére
ani na Slechtickych sidlech nepredstavovalo hlavni slozku masité potravy, lov
je na nékterych Slechtickych sidlech 13.—14. stol. vyraznéji doloZen. Souvisel
jisté predevSim s zivotnim stylem Slechty v némz hral lov velmi dilezité misto.

Neprekvapuje, Ze nejvice kosti (44%) pochazi ze skotu. Podobnd situace
je zndma z mnoha strfedovékych hradt a tvrzi (Miller 1990; Sachenbacher—Pa-
lavestra 1989; Nekuda 1985; Klumpp 1967; Spitzenberger 1983, 126; Benecke
1986; Mittelhammer 1982; Schiilke 1965; Kaufmann ad. 1988) a v podstaté jen
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vyjimec¢né prevazuji nad kostmi skotu kosti domacich prasat jako na sidle
fojtd v Nidau, kde pomér byl 11,1:58,3% ve prospéch veprového (Nussbaumer
1989, 7). Rovnéz neptekvapuje, Ze na druhém miste jsou zastoupeny Kkosti
z prasete domaciho (32 %). Tento pomér se priblizné opakuje na hradech 13.
a 14. stol. Ponékud prekvapujici je relativné nizké zastoupeni kosti z ovci
nebo koz (7%) a naopak relativné vice kosti z koni (4 %). Podobna procenta
byla zjiSténa i na tvrzi ve Msténicich (7,2% kosti ovci a koz a 3,7% Kkosti
koni, Nekoda 1985, 174). Svéd¢i to o tom, Ze ovce nebo kozy nebyly prilis
casto konzumovany. Konské kosti tim, Ze byly nalezeny ve stejnych fragmen-
tech jako kosti jatecnych zvirat, svédc¢i pro konzumaci konského masa. Na
vétsiné Slechtickych sidel byly konské kosti nalezeny jen vyjimecné a nedo-
kladaji konzumaci koiniského masa. Urcitou vyjimkou jsou nalezy z Slechtického
sidla v némeckém Glichowé, kde bylo zjisténo zvlastni oSkrabavani konskych
kosti, které je vysvétlovano tak, Ze konské maso mélo zvlastni statut a bylo
michano s masem jinym (Miller 1990). Na hradu Thlerelstein v Bavorsku
tvorily koniské kosti sice jen nepatrny zlomek kolekce zvirecich kosti (0,3%),
ale jedna se kazdopadné o jidelni odpad (Sachenbauer—Palavestra 1989,
83). Rovnéz 1 na durynském Gommerstedtu svédc¢i nalezy konskych kosti pro
to, zZe star$i koné byli poraZzeni a konzumovani (Timpel 1982, 91). Konské
maso nebylo zifejmé ve stfedovéku normalné konzumovano. Roku 732 byla jeho
konzumace zakazina papeiem Rehofem III. a kotiské mrsiny se nachazeji na
zvlasté urcenych mistech jako na popravistich (Bili—Manser 1988, 96). Arche-
ologické nalezy na nékolika lokalitdch svéd¢i vSak pro prilezitostnou konzu-
maci konského masa, a to i na sidlech Slechty. Nalezové okolnosti na leleko-
vickém hradu svédc¢i pro to, Ze konské maso bylo v urcité mire konzumovano
v riznych fazich existence hradu a nesouvisi jen s obdobim dobyvani a zaniku
hradu. Dokonce v nalezech souvisejicich se star$i fazi Zivota na hradu je
zastoupeni konskych kosti vici kostem jinych zvirat vyraznéjsi (8%) nez
v zanikovém horizontu (3 %). Nalezy kosti z odpadnich ¢asti zvireciho téla
svéd¢i pro to, Ze koné byli pfimo na hradé porazeni a porcovani.

Za kuchynsky odpad nelze povazovat devét kosti psi a Sest kosti koclek.
Ohotelé kosti kocky lze dokonce povazovat za pozlstatky zvirete uhotelého
pri pozaru hradu.

Pomérné malo kosti z driibeze nikterak neprekvapuje, protoze vétSinu kosti
sezrali psi. Z pétadvaceti nalezenych kosti jich 24 patifi kuru domacimu a jed-
na huse.

Z kosti divokych zvirat jich nejvice patfi jelenovi (60 ks). Svédci to
o tom, Ze i jelen evropsky byl ve druhé poloviné 14. stoleti castym obyvatelem
hlubokych lesi v okoli Lelekovic. Mnohem méné (13 ks) je zastoupeno divoké
prase a jen tremi kostmi kralik a jednou kosti srnec. Tyto nalezy svédci, ze
ve 14. stoleti musely byt v okoli Lelekovic jak prosvétlené lesy, v nichz zili
jeleni a srnci, tak i husté lesy vhodné pro zivot divokych prasat.

Urceni a rozbor zvifecich kosti z lelekovického hradu je dilezitym kamén-
kem z mozaiky jiZ je rekonstrukce zivota na Slechtickém sidle druhé poloviny
14. stoleti.
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I BOS EQ Sus ov-CcpP DIV CA-FE GAL AB 8
Prostor kosti + ANS maso maso maso
poé.| % |poé.| % |poé.| % |pok | % |pot | % |pot. | % |pot | % |pol. | % poc.| % |poc.| %

11. 101 | 56 | 55 3 3| 24| 24| 9 9 5 5 1 1 3 3| 25| 25 | 41| 40 35| 35
1.2 5 3| 60 1| 20 20 1| 20 4| 80
13. 44| 28| 64 1 2 6| 14| 2 4 6 | 14 | _ _ 1 2 10| 23 13| 30 | 21 | 47
14. 12 17 | - - 10| 83 33 2| 17 50
2.1.1. 18 33 | - _ 39 1 6 | — _ - _ 4 | 22 6| 33 4| 22 45
2.1.2. 1 9 1 9 73| _ - 1 9| _ _ _ _ 27 9 64
2.1.3. 2 _ - 2| 100 1| 50 50
2.14. 135| 58| 45 8 6 35 6 1 2 1 2 1| 41| 30| 28 21 66 | 48
2.1.5. 70| 28| 41 7| 10| 24| 34 4 1 1 1 1 17 | 24 15| 21 38| 55
2.1.6. 24 28 5|21 4| 17| _ _ 4 | 17 1| 4 3| 13 7| 29 3| 13 14 | 58
2.1.7. 6 33 _ _ 3| 50 1| 17 2| 33 17 50
2.2.1. 20| 12| 60 | _ - 2| 10| 6| 30 4| 20 8| 40 8| 40
2.2.2. 6| - _ _ _ 3| 50 3| 50 3| 50 | _ _ 50
2.2.3. 6 2| 34| _ _ _ _ 2|33 _ - _ — 2| 33 5| 83 1) 17| _ _
2.24. 222 | 100 | 46 8 4| 63| 28| 16 7| 22| 10| 10 | 4 3 1|/101| 45| 40| 18 | 81| 37
2.2.5. 4| 14| 32 1 2 15| 34 16 7| 16 | _ _ _ _ 16| 36 8| 18 | 20| 46
2.2.6. 155| 74| 48 3 2| 60| 39 10 6| _ - _ _ 62 | 40 54 | 35 39| 25
2.27. 50| 22 44 1 2 16| 32 6 6| 12| - 2 4 | 20| 40 17| 34 13| 26
2.2.8. 5 _ _ - _ 4| 80| _ _ 20 | _ _ _ _ 2| 40 2| 40 1/ 20
2.2.9. 18 5| 28 4 | 22 8| 44 1 7 | 39 4| 22 7| 39
Celkem 954|420 | 44 | 43 4 |308| 32| 66 77 8| 15| 2 25 3 /335| 35 | 244 | 25 | 375| 40
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Zusammenfassung

Tierknochen aus der Burg Lelekovice, Kreis Brno-Land

Die systematische Untersuchung des Innenareals der Burg in Lelekovice hat eine
ziemlich grofle Kollektion der Tierknochen gebracht. Die Knochen waren als Abfall
in vsrschiedenen Schichten wie in der Burg so auch hinter der Burgmauer. Nach der
Sortierung sind 954 Tierknochen geblieben, die ohne Zweifel mit dem Leben auf der
Burg in der zweiten Hiélfte des 14. Jh. verbunden waren. Die gefundenen Knochen
wurden nach der Fleischqualitat sortiert: A-das beste Fleisch, AB-das Fleisch der
Mittelqualitidt, B-das Abfallfleisch. Das Verhiltnis der gefundenen Knochen, die den
obenangefiihrten Kategorien entsprechen, ist nicht 25:25:50 wie man erwarten koénnte
bei den ganz erhaltenen Tierskslettensondern 35,1:26.6—39,3 %. Die zur Konsumierung
bestimmte Tiere wurden auf der Burg auch geschlachtet. Besseres Fleisch, das man
auf die Burg liefern konnte, bildet eine Ausnahme. Eine Ubersichtstabelle zeigt die
Vertretung der einzelnen Tierarten. Das Verhidltnis zwischen den Knochen der Haus-
tiere und Jagdtiere ist 91,9:8,1. Dieses Verhiltnis beweist ein markantes Ubergewicht
der Haustiere fiir die Erndhrung. Trotzdem ist die Zahl der Knochen von Jagdtieren
ziemlich hoch. Die meisten Knochen stammen vom Hausrind (44%) und 32 9b vom
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Hausschwein. Ein bischen iiberraschend ist die niedrige Vertretung der Knochen vom
Schaf und Hausziege (7%) und umgekehrt relativ mehr vom Pferd (4%). Die Pferde-
knochen zeigen, daff das Pferdefleisch konsumiert wurde. 9 Knochen vom Hund und
6 Knochen von der Katze kann man nicht als Kiicheabfall beurteilen. Von Gefliigel
wurden nur 24 Knochen gefunden und ein Knochen stammt aus der Hausgans. Die
meisten Knochen von Wildtieren stammen vom Hirsch [60 Stiicke). Vom Wildschwein
stammen 13 Knochen, vom Hase 3 Knochen und ein Knochen stammt vom Rehbock.
Die Knochenfunde der Wildtiere beweisen, daff die Wilder in der Umgebung von
Leiekovice durchgelichtet waren, so daff es in diesen Waildern gute Bedingungen-
filr Hirsche und Rehe waren. Die Wildschweine brauchten dagegen dichte Wailder,
die auch in der Umgebung sich befanden mufdten.

Abbildung:

1. Innere Burgsituation mit der Bezeichnung der Fundkomplexe. 1 — erhaltene Mauer,
2 — Mauer in der Negativform. 3 — Pfostenlocher 4 — unklare Grenze, 5 —
Brandspuren, 6 — Eingang, 7 — Begrenzung der durchgesuchten Flache, 8 — Hang-

grenze.






