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a Madari. Pro severovychodni Bavorsko uvaddi nazor K. Schwarze. ktery rozliSuje
hrady ustfedni, krdlovské, 3lechtické a svobodnych pand. Ta opevnéné sidla, ktera
byla p¥i dalkovych cestach, plnila v jistém smyslu i funkei spravni.

Stavba i ddrZzba hradd byla zat&%i pro okolni obyvatelstvo, a to mé#lo své socidlni
disledky.

106 vyobrazeni v textu zpfistupiiuje terénni a pddorysnou situaci vybranych loka-
lit. Na &tyFech mapovych pFilohach je zndzorn&no rozloZeni vice neZ osmi set opev-
nénych sidel, preh.ed lokalit, na nichZ byl proveden archeologicky vyzkum, prehled
opevnénych sidel navazujicich bezprostfedné na fimské tradice a &tvrta piFiloha obsa-
huje prehled saskych kruhovych opevné&ni a velkoplo3nych opevn&ni 8.—9. stoleti na
fransko-saském pohraniéi.

Cilem této siru&né informace je upozornit na tuto diileZitou publikaci pro stu-
dium vyvoje opevnénych sid2l v Evropé.

VLADIMIR NEKUDA

Siedlungsforschung. Arch#ologie — Geschichte — Geographie. Band 10, Bonn 1992.

Sbornik obsahuje prisp&vky prednesené na 18. konferenci pracovni skupiny pro
vyzkum vyvoje osidleni ve stfedni Evropé [Erbeitskreis fiir genet.sche Siedlungsfor-
schung in Mitteleuropa). Hlavnim tématem této konference bylo osidleni vy33iho stie-
dohofi. Na toto téma bylo pfedneseno 10 referati.

Uvodni €ldnek ve sborniku od D. Deneckeho (universita Géttingen) se zabyva
vyvojem osidleni a hospodafskym rozvojem stfedohorskych oblasti na uzemi N&mecka.
Tento vyvoj s.edoval autor od raného stfedoviku az téméf do soufasnosti. Zdrojem
obzivy v téchto stfedohorskych oblastech bylo pfedevdim dfevo a chov dobytka. Vy-
znamnym zdrojem obzZivy je rovnéZ vyskyt nerostli a jejich téZba.

Dal3i pFispévek je zamé&fen na jednotlivé regiony jako Schwarzwald. Vogesy, Svab-
ské Alpy a Svycarska Jura., W. D. Sick zde podal vyvoj osidleni od mladsi doby ka-
menné aZ do vrcholného stfedovéku a vénoval pozornost i typim sidel.

Neméné podnétny je prispsvek od U. Kiihla (universita Freiburg) zabg¢vajici se
vlivem klasterd na proces osidleni v oblasti Schwarzwaldu.

Vyvojem osidleni v pohofi Vogesy se zabyval ]. Stadelbauer (univerzita Freiburg).

Z hjediska archeologického jsou zvl&sté podné&tné prispévky H. Steuera (univer-
zita Freiburg) o vyvoji hornictvi v n&meckém stfedohofi od Fimského obdobi a jaky
vliv mélo toto podnik&ni na osidieni a pFisp&vek E. Gringmuth-Dallmera (Berlin), za-
byvajici se stFfedovékym osidlenim ve Stfednim a Dolnim Harzu. Toto téma doplnil
jesté D. Denecke pro Uzemi zdpadniho Harzu.

Pozornost némeckému rudohofi vénovali G. Billing (Dresden), a V. Geupel (Lan-
desmuseum Dresden). Pro vyvoj osidleni tam byla dilezitd druha polovina 12. stoleti,
kdy do3lo k myceni lesti a vzniku novych sidel. Mistni jména, typy sidel a nazvy
polnich trati spolu s archeologickymi nélezy odhalily, Ze vyvoj osidleni probihal v né-
kolika fazich.

Hornimi mésty v Krudnohofi se zabyval W. Schwabenicky (Mittweida). Na z4kladé
vyzkumu zan:klych hornickych mést poukazal na to, Ze dne3ni sit mést neni iden-
tick4 se situaci ve stiedovdku. Prispévek obsahuje vysledky archeologickych vyzkumi
na nékolika lokalitdch hornickych mést. Existence zemnic ve zkoumanych méstech
pE.pomind nédlezy v na$ich méstech a jejich oznadeni podle P. Michny jako lokaéni
zemnice.

Sbornik obsahuje recenze, zprdvy, velmi cennou a obséhlou bibliografii k evrop-
skému vyzkumu osidleni. Jedna se o price vy$lé v letech 1991/92.

VLADIMIR NEKUDA

Zdenék Smetdnka, Legenda o Ostojovi. Archeologie obycejného Zivota v rané
stfedovékych Cechach. Edice Kolumbus, sv. 125. Praha, Mladé fronta 1992, 296 s.,
mnoZstvi vyobrazeni v textu.

Archeologie ziskdvd pfi vyzkumech svymi specifickymi metodami hmotné pamaét-
Ky, jeZ jsou pfedev3im pozistatky a stopami kaZdodenniho Zivota nasich p¥edkd. Do-
kumentuji v3ak pouze jeho ur&ité strdnky, nebof kromé& né&kterych indicii se z nich
nedozviddme témé&F nic o duchovni kultufe a projevech, a velmi mdalo i o mnoha dal-
sich oblastech Zivota v socialni sféfe. hospodafskych vztazich atd. Archeologie stre-
dovdku v tom neni vyjimkou. Casovy usek, kterym se zabyva, v3ak dovoluje kombino-
vat vypovidaci moZnostl hmotnych pramenii s prameny pisemnymi, pouZivat etnogra-
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fickych paralel, ikonografickych dokladd, na pomoc pfichazi umé&novédné bAadani,
jazykovéda, geografie a s ni Fada daldich pfirodovédnych disciplin a expertiz. To
umoZiiuje ziskdni velmi plastického obrazu o studovanych jevech. Mezi riiznymi sméry
b&dani se v posledni dob& dostdvd do popfedi z&jmu Fady badatelt prdvé poznani
kultury kaZdodenniho Zivota ridznych socidlnich skupin a vrslev stfedov&ké spo-
lec¢nosti.

Z. Smetanka zamé&fil svoji pozornost na podrobné popsédni obyfejného Zivota Ces-
kého zemédélce obdobi raného stfedovéku. tedy ramcové v periodé 11. a¥ 12. stoleti.
Je to dkol o to obtiZné&j3i, Ze pro tuto dobu neméame je3t& k dispozici dostatek pisem-
nych pramend. Autor v3ak vy3el z jednoho z mé&la dokumentd. jenZz ndm poskytuje
vice informaci — listiny knéze a kanovnika praZského kostela P. Marie Zbyhnéva
z let 1125—1140 majici nékteré rysy zavsti a tykajici se vsi Unétic severn& od Prahy.
V listin&, kterd se oviem dochovala jen jako insert v mlad$im dokumentu Vé&clava I.
z roku 1233, je uvedeno neobvyklé mnoZstvi dobovych detailii a realii tykajicich se
inétického statku organizovaného vlastn& Zbyhn&vem k vyZivé dvou kanovniki
u tamniho nové zaloZeného kostela. K jeho majetku patfil jako duSnik spolu s néko-
lika dalsimi hospodd¥i i ord& Ostoj. Ten se spolu se svou rodinou a prostfedim,
v némZ Zije a pracuje, stdva autorovi konkrétnim privodcem celou knihou. Na pfed-
pckladaném rytmu Zivota a pradce Ostoje 1 prostfedi, jeZ bylo jeho d&jiitém, jsou
koncipovany jednotlivé oddily knihy. V nich je pak za pfispéni poznatkdi mnoha riiz-
nych vé&dnich disciplin. mezi n miZ patfi k ne,ddleZit§j§im a zéakladnim prave archeo-
logie stfedovéku, podan pfehled na$.ch védomosti o Zivotg a pracl zemé&d&lce raného
stfedovéku, systému zemedé&lské vyroby, o usedlosti a jejim vybaveni, spolefenskych
i hospodéfFskych vztazich, vérskych predstavach, pozici ki‘estanské ideolog e atd. Je
nutno konstatovat, Ze pFistup k celému vykladu pfedstavuje rozhodn& pfinos. Konkre-
tizuje n&kdy jinak pro $ir§i vefejnost nezazivné informace o vysledcich vyzkumi a do-
ddva jim lidskou d.menzi osudid ¢lovéka Zijiciho pfed témér tisici lety v prostoru
a Case jeho Z'vota od kolébky aZ k mistu posiedniho odpoéinku.

Prace je kromé ivodu (s. 5) a epilogu (s. 280—281) rozdé&lena do 21 ¢4&sti zaby-
vajicich se jednotlivymi tematickymi okruhy. V prvé (s. 7—14) je &tenaf uveden do
Sirsich souvislosti hospodéafského, socidlniho i politického vyvoje celé periody. Autor
uvazuje o dobé Ostojova narozeni, véku, jehoZ se dozil, velikostl jeho rod.ny a po-
podkladid celé knihy (k listiné srov. napf. V. Hruby, TFi studie k ceské diplomatice,
Praha 1936. 23—24). Druha kapitola (s. 15—28) seznamuje ¢&tenafe s p¥irodnim pro-
stfedim a krajinou, v niZ Ostoj se svou rodinou Zil, a navazujici tFeti kapitola se za-
méfuje na jeho socidlni postaveni v ramci celkového rozvrstveni a rozvijejicich se
feudalnich vztahd spoleénosti raného feudalismu. ProtoZe Ostojova usedlost se s nej-
vét3i pravdépodobnosti nachédzela na hyvalém predhradi pivodniho, ve 2. poloviné
9. stoleti hlavniho pfemyslovského centra na Levém Hradci, je znalné Cast této kapl-
toly vénovdna pravé popisu lokality i jejiho fortifikadniho systému, a to zejména na
zdéklad& provédénych archeclogickych vyzkumi.

Jak vypadala samotna zemé&dé&lskd usedlost Ceského raného stfedovEku viak podle
Z. Smetanky nedovedeme na z&iklad& archeologickych vyzkumi spolehlivé popsat.
7 téchto divodd se autor pokusil ve ¢&tvrté kap tole (s. 41—62) podat jeji moZny
obraz na zdkladé viech dostupnych poznatk ridznych obord. Vedle zjisténi archeo-
logie a necetnych zminek dobovych pisemnych pramend vyuZil hlavn& dokladl
ikonografickych. které jsou oviem podobn& jako etnografické paralely jiZ &asové
vzdaleny dob& raného sifedovéku. Na lokalitdch zkoumangych v Cechéch se sice pro-
zatim nikde nepodafilo odkryt celou usedlost rané stfedovékého zemé&dé&ice (s. 42j.
ale jsou-li pro rekonstrukci jejiho moZného uspofddén{, piidorysného é&len&ni i kon-
strukce a vybaveni vyuZity poznatky raznych vy3e jmenovanych disciplin, bylo by
moZno pouZit 1 ndkterych analogii ziskanych pfi vyzkumech mimo Cechy, naptiklad na
Moravé. Konkrétng ndznaky uspofadéni, vybaveni i konstrukce usedlosti ran& stfedo-
vékého zemeédé&lského sidlist® zname ze zaniklé stfedovéké vesnice Msténice u Hro-
tov.c na TEFebi¢sku (srov. V. Nekuda, Rané& stfedovEéké typy sidliStnich objektd ve Msté-
nicich, CMorMuz. V&dy spoledenské LVIII, 1973, 77—96; t¢Z, Obilni jAmy v zaniklych
Mstén:cich, CMorMuz, V&dy spoletenské LXXI, 59—129). Podobn& je moZno { u vykladu
o moZnych technikdch konstrukce usedlosti doplnit, e techniky vystavby ze su3enych
cihel a vAalkd 1 tzv. nabijené konstrukce zndme nejen z jihozédpadniho Slovenska a
Panone (s. 49), ale %e k tomuto okruhu hlin&né architektury patfila 1 jiZni a jiho-
vychodni Morava (srov. napf. V. Frolec, Lidova architektura na Moravé a ve Slezsku,
Brno 1974, 39—45). K vykladu o obilnich jamach (s. 58—59), jeZ byly typickou sou-
&4sti rané stfedoveéké zem&dé&lské usedlosti a jejichz pouZivani pFetrvalo v né&ktervych
oblastech a? do neddvné minulosti, je moZno doplnit, mimo jiné, v¢3e uvedené &lanky
V. Nekudy.
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Usedlost zemédeélce byla uzce spjata s pozemky, které obhospodafoval, a pravé
polim, pastvindm, tzv. pfilchu v okrajové z6m& zalesné&ného terénu. jejich moZnému
rozvrzeni, velikosti, odhadu vynosi a systému zemé&dé&lské vyroby je vénovéana péata
kapitola (s. 83—73). Toto teritorium prakticky tvofilo mikrosvét Zivota rané stfedo-
vékého zemédslce. K nému patfilo je3té centrum statku ve vsi Unétice, ke kterému
Ostoj jako du3nik néalezel, kam dochdzel do kostela, za robotnimi povinnostmi atd.
Za tyto hranice se dostaval jen ve.mi zfidka. Jak mohla ve 12. stoleti vypadat ves
kanovnika Zbyhn#va — rané stfedoveké Unédt.ce s kosteiem — se étendf dozvi v 3esté
kapitole (s. 74—86). Je to Ukol zna&né obtizn§y a zaloZeny spide na zkudenostech a
poznatcich, je} mame k dispozici z jinych podobngch lokalit. To se tykd i obsdhlé
partie o mozné pivodni podob& Zbyhndvova kostela a jeho vybaveni, nebot dne3ni
barokni stavba nem& patrngé kromé& polohy se svym romanskym pfedchidcem mnoho
spoleéného. V souvislosti s kostelem je v 3esté kapitole pomé&rn& znaény prostor veé-
novAan i zéleZitostem liturgie a cirkevn:ho Zivota vibec.

Nasledujici sedma kapitola navazuje na predchozi vfkladem o moZné organizaci
anétického statku bs&hem 12. vé&ku (s. 87—96). Autor zde predpoklddd hospodafsky
dvir, ktery v3ak pfimo pisemnymi ani hmotnymi prameny doloZen neni. Zbyhn&vova
list na obsahuje ale fadu né4znakid dovolujicich o jeho existenci va¥n& uvaZovat. Cast
oddilu je vénovéna pravé uvahdm o moZné poloze, stavebni podob& a vybaveni tohoto
objektu, inventa&fi, rozloze pluZiny, obyvatelich a misté i funkeci v hospodéfském
systému. V listin® kanovnika Zbyhn&va z let 1125—1140 je také poprvé na &eském
dzemi jmenovédn vodni mlyn. O jeho pfesné poloze a konstrukci ndm pramen ne-
sdéluje nic bliZiiho. Pravdépodobné se jednalo o nejjednodu33i typ s vodorovn& le-
Zicim kolem. KazZdopddn& znamenalo toto technické zafizeni ur&ity prilom do mys$leni
a konani venkovského ¢&loveéka 12. vdku a pocatek transformace jiné energ.e nez té,
kterou produkuji lidské ¢&i zvifeci svaly. Zda byl mlyn vyuZivdn pouze v ekonomickém
systém predpoklddaného dvora, anebo i Siriim okolim, zlslavd oviem otdzkou.

Zakladni misto v zivoté rané sifedovékého zemédéice mél pracovni proces podrobné
rozebirany v osmé kapitole (s. 97—114). Probihal v cyklu dne od rédna do velera
a v cyklu zemédélského roku za délby pomérné pFesné vymezenych pracovnich po-
vinnosti v rdmci rodiny. Usedlost pFedstavovala dosti izolovany elementarni ekono-
micky systém a autor se snaZi osvétlit principy jeho zA&kladni funkce udrZet usilovnou
praci usedlos: s rodinou pfFi Zivot& a v pfiznivém pfipadé zajistit jeho reprodukeci
a konbL.nuitu v case. Vychodiskem je mu zejména poznadni principu toku energie, je-
jich druhi a pfemény, jez jsou zdkladni podminkou udrZeni, ex.stence i rozsifeni kaz-
dého takového 2zivého systému. V radmci téchto obecnych principd vlasiné probihaly
vSechny prace a ukony Db&hem zemé&dé&lského roku véetné jejich délby mezi muZe
a Zenu i mlad3i ¢leny rodiny. Tyto pracovni procesy jsou zde podrobné& popsény i se
zeméd&lskym natadim, jez méame pro toto obdobi doloZeno nebo je jeho existencz
predpokladana. Technické inovace a moZnost opatf¥it si kvalitni Zelezné néastroje mély
samoziejmé zasadni vliv na efektivitu prace a zvy3Sovani produkce.

Se zemédélskym cyklem mé&.y dzkou souvislost piedstavy o &ase, rozebirané v de-
vaté kapitole (s. 114—128). Charakter Zivota a pracovnich tkond pravidelns se opa-
kujicich v ramci kaZdého zemé&dé&lcova roku ovlivnil jeho cykl.cké chapdni ¢asu na
rozdil od pojeti linearniho, pFip.sovaného sv&tu cirkve, pozd&ji 1 prostfedi mést a
vy$3im sociadlnim vrstvam stfedovéké spole&nosti. Desatd kapitola pojednavd o Zivotd
v domé (s. 129—142), jeho prostorovém ¢.ené&ni, vybaveni a zafizeni véetn& inventafe
a postaveni Zeny v tomto obdobi. Zminéna jsou zde i pomérné zfidka doloZena dobova
Zenskd osobni jména. Zvlastni pozornost vénuje Z. Smetdnka ohni$ti & peci a tzv.
.Svatému koutu“ na protilehl¢ dhlopfi¢né strand mistnosti, jeho? souvislost s riz-
nymi vérskymi predstavami. pozdé&ji transformovanymi kiestans.vim. je probirdna v Fadé
etnografickych i archeologickych praci. Napfiklad pFi vyzkumu polozemnice z velko-
moravského obdobi na hradidti Petrova louka u Strachotina (okr. Bfeclav) byla
v tomto prostoru naproti otopnému zarizeni odkryta jdma obsahujici lebky psa ¢&i
vlka, majici bezesporu ochrannou funkci — nepublikovano; srov. Z. M&finsky, Vyzkum
LPetrovy louky“ u Strachotina v roce 1983 (okr. Bfeclav}), PV 1983, Brno 1985, 47 —48.

S domovem tzce souvis2la pfiprava siravy. patfici mez: zakladni povinnosti Zeny
a jeden z jejich nejd@lezit&;j3ich pracovnich tkond. Jaké bylo asi sloZeni stravy, zpi-
soby udpravy i samotny jidelnitek rodiny zemeédélce raného stiedoveku naznaduje je-
denédcta kapitola (s. 143—157). Bezesporu pPevazoval roctlinny zdklad a dominantni
roli hrédla Gprava vafenim s tfemi zakladnimi druhy jidel — noky, polévkou a kadi.
Mezi bé&%Zné potraviny nepatfil ani pravy kvaSeny chléb. Maso byio konzumovéno
pomé&rné vzacn& a sezonné v podzimnich a zimnich mésicich. V jeho druhové skladbé&
se objevuje dribeZ, déle ovce a vep¥, vzacnd& hovézi dobytek, potfebny k tahu, davajici
mléko a poskytujici lepSi moZnosti odprodeje na trhu. Zdroj nezbytnych bilkovin v3ak

467



piedstavovaly spi3e lusténiny, ryby, mlééné vyrobky ua vejce. K dalsim pracovnim po-
vinnostem Zeny néleZela péfe o dim a odév viéetné pfedeni In&ného a vinéného
vldkna, tkani latek a $iti od&vi. Tyto pracovni dkony jsou popisovany ve dvanéacté
kapitole, nazvané charakteristicky Starost bez konce (s. 158—170). TEinadctd kapitola
je vénovdna otédzkam pené&Znich pomé&rd, smény a trhu (s. 170—179). Ve 12. stoleti se
totiz zboZn& pené&ini vztahy teprve postupn& prosazovaly a rané stiedoviky zemé-
délec potieboval své prebytky nejen sménit, ale i prodat, aby ziskal hotové penize
k ndkupu nezbytnych potfeb a zaplaceni davek své vrchnosti.

ZavéreCné Casti publikace jsou pln& vénovany problematice my3lenkového svéta,
duchovnich pfedstav a spolecenského Zivota rané stFfedovEkého venkovského ¢&lovéka.
Je to predeviim krestanstvi prosazujici se v prib&hu 11. véku i ve vrstvach venkov-
ského obyvatelstva a na druhé sirané prezZitky starych vérskych ptedkiestanskych
pfedstav, které jsou popisovany ve d&trnacté kapitole, nazvané vystizné& Dvoji vira
(s. 180—188). S predkiestanskou vrstvou a agrarnimi spolefens:vimi souvisel takeé
sv8t démond, duchdi a vampyrid, Z:jicich v my3leni i jednani lidi je5t& dlouho po pfijeti
kiestanstvi. O ném informuje kapilola patnédctd (s. 188—197) a na ni navazujici Sest-
nacta (s. 198—208) ukazuje, jakymi zplsoby za pomoci magickych predméth, akci
i dkon@ ldové vira riznym nadpfirozenym bytostem a nevysvétlitelnym prirodnim
jevim d&elila. S témito projevy tzce souvisi i svédt vesnickych koFenaiek a 1&¢iteld,
hadaéd, véstkyi, zaFikdvacd, Caroddji a strig, popisovany v sedmnécté kapitole
[s. 209—219).

Knihu uzaviraji oddily o vyro&nim cyklu, obfadech a obycejich spojenych s ro-
dinnymi udélostmi. Pfedev3im je to rekonsirukce svatecnich dnii a okamZiki st¥edo-
vEkého zemédélce, jejich razu, fazi, provozovanych praktik atd., obsaZen& v osmnacté
kapitole (s. 220—227), a dale rekonstrukce roéniho svateéniho cyklu se sledovédnim
stardi vrstvy lidovych zvyki, jez vychdzi z liturgického roku ¢esk? cirkve 12. v8Ku,
v kapitole devatendcté (s. 228—249). Pak jiZz nésleduji kapitoly spojené s rodinnymi
udélostmi a pocatkem i koncem zivota ¢lovéka. Je to doba cd narozeni pPfes kfest,
détska léta, postFiziny chlapci aZ po svatbu, kterou se Z. Smetadnka zabyva ve dva-
cété kapitole (s.250—268), a posledni dny Clovéka, smrt a pohfeh. Ty jsou pfedmétem
zdjmu autora v posledni 21. kapitole (s. 269—279]).

K publikaci je pfipojen velmi obséhly vyb&r pouZitych pramenti a literatury
(s. 282—290), jenZ pFinAsi prifez zdkladni evropskou a v nékolika pripadech i ame-
rickou védeckou produkci ke zpracovdvanému tématu. Uvedeny jsou zde nejen préce
archeolog.cké, ale i z daldich vednich disciplin podilejicich se na poznédni stfedové&ké
vesnice, )e,ijho Zivota, zemé&dé&lské vyroby atd. Kromé vlastniho historického b&dani
jsou to publikace z obiasti déjin uméni, jazykov&dy, etnografie a folkloristiky, hudebni
védy, religionistiky, psycholog.e. riiznych pFirodovédnych oborti apod. Najdeme zde
prace autorii od Franc.e a Velké Britanie pres Skandinavii az po Polsko a Rusko.
Samoziejm& hojné€ jsou v uvadénych titulech zastoupeni ¢e3ti badatelé. O to vice nds
po podrobném prostudovani piekvapi zjist&ni, Ze zde témeé&f postrdddme publikace
z nejbliziiho sousedstvi, které s Cechami sdili po témé&f tisic let spoleiné osudy,
tedy z Moravy. Na témé&f deviti strandch petitem vysazené literatury je to pouhych
11 titulG autord z Moravy, nebo zde trvale plsobicich ¢&i zpracovdvajicich moravsky
material. Z téchto praci je v3ak 5 etnografickych a folkloristickych, 3 antropologicke,
1 z oboru pomocnych véd historickych a pouze 2 archeologické. Také v pfipadé nasich
zdkladnich ¢asopisd uvedenych v dvodu bibliografické ptilohy (s. 282) zde nenajdeme
sborniik Archaeologia historica, ktery byl jedinym periodikem specializovanym na
archeologii stFedovéku v byvalém Ceskoslovensku, a nyni tedy jedingym v Ceské re-
publice. Od roku 1976 vyslo jiZ 18 roénikd a i1 Z. Smetanka v) ném ¢&asto publikoval
své piispévky.

Nezasvécenému c¢tendfi by se na zdklad& tohoto vyb&ru literatury mohlo zdat, Ze
na Uzemi Moravy stfedov&ka archeologie tém&F neexistuje, i kdyZ Fada odborniki
u nas i v zahraniéi vi, Ze opak je pravdou. A pravé pFi FeSeni problematiky stfedovéké
vesnice mé&la a mA& moravskd archeologie stfedovéku vysledky terénnich v¢zkumi
i jejich zpracovadnim a publikaci nesporné prvenstvi v této oblasti badé&ni. O to vice
zarézeici je, Ze zde nejsou uvedeny alesponi zé&kladni kniZni publikace a ¢&lanky
V. Nekudy tykajici se stfedovékych vesnic (napf. Pfaffenschlag, Zanikla stFfedovéka
ves u Slavonic, Brno 1975; Mst&nice 1. Zanikla stfedav&kéd ves. Hrédek — tvrz — dvir
— pfedsunutd opevnéni, Brno 1985; Ran& stFfedov&ké typy sidlistnich objektd ve
Mstén.cich, CMorMuz, Védy spoleienské LVIII, 1973, 77—96; K vyvoji zemé&délskych
sid}i§t 10.—13. stoleti na Moravé, AH 1978, 171—182; Dvacet let archeologického vy-
zkumu na lokalit® zaniklé stfedovéké osady Msténice 1960—1980, VVM XXXIII, 1981,
129—146; Zemé&d&lskd vyroba v obdobi feudalismu na Moravé ve svétle archeologic-
kych vyzkumid, AH 10, 1985, 33—46; atd.) €i prace daldich badateld zabyvajicich se
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touto problematikou (napf. R. Snéasil, D. Saurova, J. Unger, L. Belcredi). DileZité po-
znatky s radou vyuZitelnych analogii pfinesly i vyzkumy starSich stfedohradistnich
lokalit z 9.—10. stoleti. Zde jen naméatkou jmenujme alespoii publikace ]. Vignatiové
a B. Dostdla (srov. napf. B. Dostal, Stavebni ku.tura 6.—9. sto.eti na tzemi CSSR.
AH 12, 1987, 9-—32; tyz, Vyvoj obydli, sidlidt a s’dli8tni struktury na jiZni Morava
v dobé slovanské (6.—10. stoletf). In: MS. XVI. Mikulovské sympozium 1986, 13—32;
Praha 1987; ). Vignatiov4, Breclav—Pohansko II. Slovansk: os.dleni jiZzniho pfedhradi.
Brno 1992; tam dalsi lit.). V bibliografické pfiloze je v3ak celd moravska odborna
produkce k problematice stfedovékych vesnickych s.dlist odbyv'a jed nym titu.em R. Sna-
Sila o Zablacanech na Uherskohradistsku. A to nenf moZné povaZovat za pouhé
opomenuti.

Kromé vyse uvedenych pfipominek k vybéru literatury je kniha Z. Smetdnky zda-
Filou sondou poskytuj.ci vSestranny obraz o Zivot® a prlci zemé&d&'ce rané stiedové-
kych Cech v ramci mikrosvéta jeho usedlosti, rodiny, polnosti, vztahu k nejbliziimu
okoi a vrchnosi i jeho duchovniho oozoru. Je sice uré2na zijemciim z Fad nej.ir3i
vefe'nosti, a tomu je pfizpisoben i &tivé podany text zaloZeny na pfibéhu toho z beze-
jmenné vé&tiny obyvatel ran& stfedovékych Cech, jehoZ jméno se nahodou dochovalo
v pisemném dokumentu — orace Ostoje. Je to v3ak pFib&h desetitisici podobnych lidi
doby 11.—12. véku, snaZicich se tvrdou praci a mnohdy za nepfizné pfirody uZivit
sebe a své nejbliZ$i. Po knize vSak jist& sdhnou i odbornici, nebst obsahuje mnozZstvi
informaci o daném tématu z fady rdznych védnich d sciplin, které jsou spojeny do
vyvaZeného textu. Zprostfedkovdno je zde i mnoho novych inspirujicich podné&tl
publikovanych zahraniénimi badateli. Velmi zdafile a citlivé vybrany je i obrazovy
doprovod pochazejici vétdinou ze stifedovékjch iluminovanych rukop:si.

ZDENEK MERINSKY

Zdené&k Jaro3: Historicky kalendaf gotické Jihlavy. Jihlava, Parola, spol. s r. o,
1993. 83 str., plan, 13 fotografii, €esky a zkraceny né&mecky text.

V souvislosti s vystavou, kterou uspoiddalo Muzeum Vyso&'ny v Jihlavé ve dnech
11. V. az 28. XI. 1993 a pak jesté kratce oteviené od 25. XII. 1993 do 2. I. 1994, se
zdjemcdm o hisiorii stfedovékého mésta i jeho uméleckohistorickych pamatek dostava
d> rukou pub.ikace kter4d tuto vys avni akci vhodné& dopliiuje a v niZ jsou struénd
shrnuty nejddleZitéj$i poznatky o Zivoté gotické Jihlavy, je¥ v tomto obdobi patfila
k p:ednim kralovskym méstlim na Morave . v ce ém Ceském staté a zejména v pFi-
padé vrchni horni soudni stolice jeji vyznam hranice &eského sta:u daleko piesahoval.

V dvodni €&sti (s. 6—7) jsou naznaceny polatky osidlovaciho procesu kolem J]:h-
lavy. které je moZno kliast ndkam k pielomu 12. a 13. stoleti ¢i na podatek 13. véku,
vzn k pidvcdni trZni osady Staré Jihlavy s farnim kostelem sv. Jana Kfitilele, hospitem
a my.em pF. brcdu Haberské cesty pies sie,nojmennou feku (osada je poprvé pfi-
pomindna 1233, feka 1226), objev stiibra v jejim okoli a prekotny rist osd eni
i nového stfedovékého horniho mésta jiZné od plvcdni osady zahdjeny ve &tyficatych
letech 13. stoleti. To diky objevu naiez3t stribrnych rud ziskdvd od ¢&eského pa-
novnika fadu vysad a privileg.i kleré mu i po pomsrné rychiém vy&erpdni loZisek
drahého kovu zajistily hospodalskou prosperitu a ekonomickou moc danou koncen-
traci Femeslné vyroby a obchodu i vyhodnou polochou na dalkové komun kaci z Vidné
pfes Znojmo na Prahu (tzv. Haberska ces:a) pravé na pomezi Cech a Moravy.

Pak jiz nésieduji kratké cdd.ly vénované ne,dileZité,5im umeéleckym a stavebnim
pamAtkam, doiovani i mincovni ¢innosti. kazdodennimu Zivotu, ale i vyznamu stfedo-
vékého mésta v prdvni oblasti. Autor zaéind pravé tim. co je jiZ tradicn& spojovano se
jménem J:hlavy a co také bylo hlavni piic¢inou jejiho vzniku — dolovédnim a na n3 na-
vazujici razbou mince (s. 8—12). Pop:suje po¢atky horni €innosti v okoli Jihlavy, hlav-
ni ku.aci okrsky, tzv. couky, a na zdkiadé& ne;dii ezité;$.ch psemnych zprav sleduje
dijiny dolovédni a jeho vyvoj pfes pocateCni stfibrmou horecku. pokles zdjmu ve
14. stoleti po vyéerpani svrchnich vrstev, pies tdtlum t&Zby za husitskych valek aZ po
obnoveni zdjmu o stfibrné rudy na pocatku 16. vEku. S té&Zbou stiibra také souv sela
krédlovskd mincovna pracujici zde do mincovni reformy krae Vaclava II. v roce 1300.
Pozd3ji, od polatku 15. véku. ;e ve méstd obnovena markrabéci a méstskd m. ncovna,
jez raz.la s ptes:dvkami mince prakticky az do konce tohoto stoleti. Z. Jaro3 se zmi-
fiuje o razbach pripisovanych j.hlavské mincovnég, i nazorech na jeji lokallzaci v ram-
ci stfedovékého mésta.

Dai5i oddil je vEnovan popsu jihlavského opeviiovaciho systému (s. 12—18)
a jeho vyvoji. Tento systém byl dileZity pro neruseny Zivot mésta a jeho obyvatel,
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produkci remesel. chod obchodu i &innost dalsich odv&tvi. Otazkou v3ak zlstava, zda
nejstardi zprdva o jihlavském opevnéni v listinném formuldfi notdfe PFemysla Otakara
II. Jindficha z konce 3Sedesatych let 13. stoleti, kde se mluvi o potieb& opravit staré
hradby, odraZi vzhledem k pidvodu z formulafové sbirky skuteény stav. Dale néasleduje
vyklad o profanni architektufe gotického mésta a jeho celkovém pldorysném sché-
matu véetnd pop:su nejdd_ezit&jsich dochovanych objektd (s. 16—20). Nejstar3di ka-
menné domy vznikaji v Jihlavé jiZ od 3edesatych let 13. stoleti a pouZité stavebni
techniky i je)ich €lené&éni jsou ovlivhény zejména alpskymi zemémi. nebot velkd ¢ast
kolonistii pochézela z rakouského Podunaji. Pf¥ikladem mize byt rané goticky dim
s podloubim na Masarykové nam. & 39, jez je podobné tfem arka&dam tzv. Gozzova
paldce v Kremz: datovanym té% do doby kolem roku 1260. Zbyiky podloubi se v Jihlavé
dochovaly i u daldich domi na zépadni a vychodni strané& ndmésti. Ran& gotické domy
zname i z jinych Casti stfedov&kého jadra. Dnes se v3ak po radé& pozard [ihlavy
dochovaly zbytky jejich zdiva pouze do vy3ky jednoho metru v irovni prvniho patra.
Prva poschodi i §tit byly plivodné z hrazdéného zdiva.

Dale je v tomto oddilu popisovdna skladba domd, funkce v hospodaf-
ském Zivot& meésta 1 socidlni rozdily, pozornost je vé&novdna pFestavbam,
zejména v pozdné gotickém obdobi a dob& nastupujici renesance 1. polo-
viny 16. stoleti. Zvlastni pozornost vé&nuje autor sklepim, Ilépe fefeno pod-
zemnim pros.oram, které ve dvou aZ tfech etdZich vytvafeji pod Jihlavou
labyrint vzdjemné propojenych chodeb a sklepl o délce vice neZ 20 km. Pfes-
n&d doba jejich vzniku a dalovani tohoto komplikovaného systému je v3ak dosud
otevieno a nemédme pro né Zadné presné doklady. Z téchto diivodil 1ze uvddéné datum
potédlku vzniku jihlavskych podzemn.ch prostor jiZ ve 14. stoleti pokladdat pouze za
pracovni hypotézu. Samostatné misto je v publikaci vEnovdno jednotlivym sakrdlnim
objektiim, pocinaje kostelem sv. Jana Kititele (s. 20—23), jehoZz vznik je zde ve
shodé s L. Kone¢nym kladen do doby pFed rokem 1200. Na zdkladé celkového postupu
osidlovaciho procesu v okoli Staré Jihlavy a prvych zminek o ni v pisemnych prame-
nech (1233, 1234) miiZze byt tento kostel i o n&co m:.ad3i. Nésleduje zhodnoceni{ sta-
vebnilo vyvoje a pop:s stfedové&ké faze minoritského klaStera s kostelem Nanebe-
vzeti P. Marie (s. 23—27) z doby tésn& po roce 1250, dominikdnského klaStera
s kostelem Povy3eni sv. Kifize (s. 27—30), ktery je doloZen jiZ k roku 1257, farniho
kostela sv. Jakuba V&t$iho (s. 31—35), jehoz stavba byla zahé&jena jest& pFed rokem
1250 a preshytaf byl patrné i s rozestavénym plivodné plochostropym halovym trojlo-
dim vysvécen roku 1257.

Dva oddily (s. 35—40) popisuji Zivot v gotické Jihlavé, nédrodnostni skladbu mésta,
kde n&mecky mluvici pcpulace tvoiila 80—90 procent obyvatel a doloZeni zde jsou
kromg ceskych usedlikll i Z dé. Tento pomé&r obyvalelstva zlstal zachovan prakticky
az do 19. stoleti, Pozornost je vénovana i vnilfni spravé Jihlavy, plivodné reprezento-
vané méstskym: rychtafi, ,ejichZ pravomoci ziskavd dalSim vyvojem méstska samo-
sp-ava v Cele s purkmistrem. Siedovan je i vznik jednotlivych pfedmésti a majetkova
drzba ms3tand v okolnich vsich, z n.chZ se pozdé&ji vyviji mé&stské panstvi. V dalsi
Casti Zivota ve stfedovéké Jihlavé popisuje Z. Jaros c¢asti gotick¢ho mésta (namésti
s kupeckym dom2m a trzist8m ulice. méstské civrti atd.). jeho vybaveni, jako Dbyl
napfiklad vodovod doloZeny privilegiem markrabéte Josta z roku 1389, méstska 3kola
pi.pomina jiZ roku 1288 a ipi.al poprvé jmenovany 2. XI. 1238, Ddle jsou zde uve-
deny morové epidemie a pozdry, kleré velmi casto postihovaly mésto a znamenaly
skuteénou pohromu pro zivot jeho obyvalel. Snad zde mohl byt jesté pilipomenut
vykon prava predstavovany katem, lazn& krémy a velejné domy. které téz patfily
k zivolu stFedovékého maésta, a v&tsi pozornost mohla byt vénovéna pravé kultufe
kaz lodenniho Zivoia, pro niz mame i z gotické Jihlavy mnozstvi dokladd, jak z Ppi-
scmnych zprdav, tak i hmotnych pamatek reprezentovanych zejména nalezy archeolo-
gickymi. Konec textové ¢dsti je v&novan vykladu o vyznamu jihlavského maéstského
a hlavné horniho prava (s. 40—42), jehoZ vyjumecné postaveni se odrazilo mimo jiné
i ve vzniku prosiuiého Gelnhausenova kodexu z let 1400—1408, jemu% je také vénovan
samostatny cddil (s. 42—43).

Zaveér pubiikace tvofi historicky kalendar gotické Jihlavy (s. 44—81) dovedeny do
roku 1551. Jsou zde shroméZdéna vsechna dlleZitda a podstatnd data dokumentujici
h:storické udalosti a Z.vot mésta ve stiedovéku, polinaje jiz nélezem athénské tetra-
drachmy z doby kolem roku 200 (zde by mélo byt uvedeno pf.n.l.) a zpravami
o Haberské¢ ces:g, predpokidadaném datu vzniku trZini osady s koslelem sv. Jlana
Ketiteie pr2d vokem 1200 (jak jiZz Dbylo vyse tefeno. jeji vznik mohl prob&hnout
i 0o ndco pozdgj ) a prvymi zminkami o ifece [ihlavé z let 1226—1227. Ncktera data
z nejstar$ich déjin mesta, ,ako je napriklad uvadéné zaloZepi kostela sv. KFiZe v roce
1247, nelze jedncznacéné do.ozil a lépe by Dbylo uvést zde kolem ¢&i po roce 1247,
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podobné jako tomu je i v pFipad& nespolehlivé formuldfové zpravy jmenujici v Jihlavé
po roce 1260 hradebni systém.

Publikace o gotické Jihlavé predstavuje zdafFily pFehled dé&jin stfedovékého maésta
a jeho umé&leckych pamétek, ktery vypliiuje mezeru od vydéani posledni vé&t3i publi-
kace tohoto zaméifeni o Jihlavé autorit A. Bartu3ka a A. Kaby (Umé&lecké pamatlky
Jihlavy, Havli¢kiv Brod 1961). Za,emci o historii mésta zde najdou zakladni infor-
mace a hlavné shrnuti novych poznatkd, které badani o jeho déjinAch a pamaétkéach
v poslednich desetiletich pfineslo. Kladem jsou bezesporu i rozsdhld n&mecka resumé
k jednotlivym oddilim a otist&ni historického kalendéfe v n&mecké mutaci, coZ zpfi-
stupniuje z&kladni informace o degjindch stfedovéké Jihlavy i z&jemcim a navitév-
nikim mésta z némecky mluvici jazykové oblasti. PFipojen snad mél byt jesté prehled
zakladn{ literatury, z niZ autor &erpal, dileZity zejména pro ty &'enale, ktefi by
cht&li ziskat dal3i podrobnéjsi informace. ZDENEK MERINSKY

Stredoveké kachlice. Katalog vystavy v Archeologickom mGzeu SNM Bratislava,
jan—oktéber 1993. Zostavovatel a autori katalégu PhDr. Egyhazy-Jurovskd a PhDr.
Kléra Fiiryova, nestrankovany text, 46 fotografii. Geoprint pro Archeologické mazeum
SNM Bratisiava.

Stfedovéké kachle predslavuji velmi atraktivni skupinu hmotnych pamatek, ktera
na jedné stran& dokumentuje kulturu kaZzdodenniho Zivota vysSich spoledenskych vrs-
tev svétskych i cirkevnich feudé&ld a vybaveni domé&cnosti mésfand. Zndme je i z pro-
stfed{ vesnice, hlavné u zeman{i, a v obdobi pozdniho stfedovéku a raného novovéku
i u zamoZné&jsich sedldakd. Na druhé strané& jsou tyto artefakty dokladem stfedové&kého
uméleckého femesla, mnohdy v t&ch nejkvalitn&jlich exempléfich i s vazbou na okruh
vysokého dvorského uméni, napfikad praZské parlérfovské stavebni huti 2. poloviny
14. a% poc€atku 15. veku €i rané& renesan&nich projevii budinskzho krédlovského dvora
doby vlady MatyasSe Korvina (1458—1490). V téchto souvislostech ndm pak poskytuji
soubory kachld. z n.chZ byla sestavovana jednotlivd kachlovd kamna, i uréty ideovy
vyklad vychéazejici z motivii na kachlich obsaZenych. Kachlovd kamna méla repre-
zentovat svou ideovou koncepci objednavatele, vyjadfovat jeho myS3lenkovy svét, Zi-
votni osudy, spoleCenské postaveni i ambice objednavatele (srov. napf..P. J. Michna,
Melicka skupina gotickych kachli. Prispévek k pnzndni uméleckého Femasla doby
pFfedhusitské na Moravé, Uméni XXIV, 1976, 148-—158; tyZ Gotickd kachlovd kamna
z hradu Melic na Vy3kovsku. Pokus o rekonstrukci. AH 6. 1981, 333—360). Nelze opo-
menout ani probiematiku samotné technologie vyroby kachli a vystavby kamen. Této
¢innosti se vénoval obor vyélenény jako specidlni odvétvi z hrnéifského Femesla —
kamnafstvi. Velmi $irokou samostatnou oblast pak pfedstavuje studium jednotlivych
nametd reliéfii komorovych kachld, kde se nam mohou objevovat i uréité ikono-
grafické motivy prebirané jednotlivymi vyrobci (dokonce i s pFfedlohami ve vysokém
uméni a od 2. poloviny 15. véku i v grafickych listech]. Jsou to naméty charakteris-
tické pro urcitd socidlni prostfedi & v ramci jednotlivych geograf.ckych oblasti
nebo stdtnich celkii. Pravé studium v3ech vySe vyjmenovanych aspektl vyZaduje pro
komparac. dostaiek zvefe'néného materidlu a vystava i katalog bezesporu prispivaji
k prohloubeni na$ich znalosli.

Na druh? strané je i z muzejniho hlediska expoz'ce stfedovékych kachld velice
atraktivni zalezitosti. Zajem o kachle byl dokonce v ceskych zemich v ramci muzejni
sbirkové ¢innosti jednim z vychozich bodG konstituovani archeolcgie stfedovéku jako
samostatného védniho oboru (srov. Z. Smetdnka, Hleddni zmizelého v&ku. Sondy do
stfedovékych Cech, Praha 1987, 284). Badani o kachlich se na tzemi byvalého Cesko-
siovenska i v sousednich zemich rozvijelo s riiznou intenzitou danou i uré.tymi eta-
pami procesu jejich poznani. V Cechach poloz]l bezesporu béhem Sedesatych let
tohoto véku zédk ady k moderné pojatému studiu problematiky stfedovékych kachli
Z. Smetanka (napf. Zaklady uhersko-fesko-polské skupiny pozdné gotickych kachlg,
PA LII. 1%31 592-—-598; Technologie vyroby d¢eskych kachltt od pocatku 14. do poé.
16. stoleti, PA LIX, 1968, 543—578; K morfologii ¢eskych stfedovékych kachli, PA LX,
1969, 228—265). na néj navazala ]. R'chicrova (Stredovéké kachle, Praha 1982) i da.si
badateié (V. Brych—D. Stehlikovd—]. Zegklitz, Prazské kachle doby gotické a rene-
sanéni. Praha 1990) a v posledni dob& rozvi;i otdzky technologie a ikonografie zejmé-
na Z. Hazlbauer (napf. Gotické protezdvané kachle z hradu Rabi. okr. Klatovy, AH 18,
1993, 377—390; tyz spolu s P. Chotéborem, Stavebni rekonstrukce dvcu vrcholné go-
tickych kamen ze Sez.mova Usti, AH 15, 1990, 361—383; tyZ spolu s V. Pafikem. Tech-
nolog.e vyroby gotickych kachli s profezdvanou ¢elni stSnou, AH 16, 1991
419—438; atd.).
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Na Moravé se problematice stfedovékych kachli vénoval P. ]. Michna (napf. Funde
der ungarisch-bShmisch-poln schen Gruppe spitgotischer Kacheln in Méihren, Acta
Archaeologica Carpa.h'ca XII, 1971, 249—259; Arché&ologische Nachweise der méhrisch-
-ungarischen Beziehungen im 15. Jahrhundert, Fol a archaeologica XXV, 1974. 179—203;
K vyvo,ové a typologické charakteristice moravskych stfedovékych kachld, Sbornik
pamétkové pi€e v Severomoravském kraji 3, 1977. 7—44; déle napfF. vySe citované
prdce P. Michny o kachjovych kamnech z biskupského hradu Melice). V posledni
dob& se v3ak bohuZel této problematice z moravskych archeologli stfedovéku nikdo
specidlné nevénuje. Také na Slovensku zaméfila na kachle v rédmci vyhodnoceni jed-
notlivgch archeologickych v§zkumi pozornost Fada badateld (napi. B. Polla. M. Slivka,
S. Hol&ik. ]J. Ho%30 a dalsi; obs&hlou bibliografii najde ¢tendf v z&v&refné casti kata-
logu) a k dispozici je i monogratie S. Ho.¢ika pf nasejici poznatky o této problema-
tice z celého Slovenska (Stredoveké kachliarstvo Bratisiava 1978]).

Vystava v Bratislavé shrnula exponédty z celkem 25 slovenskych muzei a dalsich
instituci pamétkové péce. Archeologick:ho ustavu SAV atd. Celkem zde bylo pre-
zentovdno v.ce neZ 400 kachld. Katalog uvadi struény &tyrstrankovy vstup z pera
B. Egyhazy-Jurovské, ktery je otidt&n i v némecké mutaci. Obsahuje zakladni vyklad
o poc&atcich vyroby kach.G na Slovensku ve 14. stoleti a vystavb& prvych peci tvofe-
nych n&dobkovitymi, hrncovitymi. miskovitymi a poharovitymi formami kachld které
ve vesn.ckém prostfedi pretrvavaly az do novovéku. Od prelomu 14. a 15. véku se
pak na teritor u Slovenska poé.naji objevovat prvé doklady komorovych kachld. je-
j.chZ c¢elni sténa mchla byt vyuZita pro dekorativni vyzdobu. B. Egyhazy-jurovska
upozoriiu,e na koncentraci té&chto vyrobkd v n&kterych oblastech Slovenska. coZ na-
znatuje dislokaci vyrobnich cenier a paftrng i vlivy cizich kolonistd, sccia!ni roz-
vrstveni obyvatel a droven hospcdéaistvi. Tyto poznatky jsou v3ak zA&vislé na stavu
archeologického vyzkumu jednotlivich oblasti. K dileZitym vyrobnim s:fed skim né-
leZeia Bansk& Bystr.ca. S vyrobky zdejsich dilen se lze setkat v ndlezech z Banskeé
Stiavnice, Topol¢ianského a Bratislavského hradu | hradd Filakovo a Sintava. Ve
2. poleving 15. sto.eti pak mé&l na rozdifeni pestrobarevnych glazur zasadni vliv pobyt
italskych m:istri na uherském kralovskim dvofe, nebot ti znali nové technologie
vyroby majoliky.

Daldi ¢ast dvodu je zaméfena na motivy reliéfd komorovych kachld (rostlinné,
zoomorfni, herald.cké, biblické, svE&tské atd.) a jejich zavislosti na dob& a prostfedi,
k némuZ ndaleZeiy. Vy menovany jsou zde nd.ezy z hrad( Liptov, Tren&n Beckov,
Sa3ov, méstského hradu v Kremnici a z Bratislavského hradu, kde se nach&zelo nej-
m n: 13 koachlovych kamen. Nikteré z nich byly sesiaveny z kachli majicich dzkou
vazbu na vyrobni centra v Budin& Bansk3 Bys:rici a jiZnim N&mecku. Un katni do-
klady s rudimentdarni vyzdobou z&vislou na tdrovni venkovského hrngife. datovan? do
obdob: konce 15. aZ poCaiku 16. sto.eti. pochézeji z pfibytku niziiho 3lechtice v L p-
tev k% Mare. Kolekce v c2 nrz 109 Kkus zelend glazavanych kachld byla zi~k‘na pti
archeologickém vyzkumu bened.ktinského klastera v Hronském Benad'ku (byla pre-
zentovana rekonstrukci kamen) soubor asi 200 kusi ze 14 destruovanych peci vrodce-
nych do 15 aZ 1. noiuviny 16. v3ku nal2zl M. Sl'vka v kartuzli Sxal!a-a ociita (K!a3Sto-
r sko) u Letanovci. Prezentovdn je mimo jiné i un'k&atni kachel z kl&Stera ve S.oven-
ské Lup€i, pro jehoz rel.iéfni Celni st&nu by: pfedlohou graficky list Diirerova cyklu
Apokalypsy z konce 15. stoleti.

H.avni a ne,dGlezitéjsi c4st katalogu predstavuje 46 fotografii vybranych exempla-
1 <e zik'adn'm pop's:m [(moiiv uex:mp.aids einzarou také prove 'eni a popis barev-
nosti lokal ta ramcové datovani). Pak nasleduje katalog s jednoduchym pcpisem
kach!d vcetné rozméril, lcka.ity, uloZeni, nventarniho ¢ sla a v pfipadé& publikovanych
nadlezt i patFiénym odkazem na literaturu, jejiZ obs&h.y seznam nés.eduje za katalo-
gem, Pfed nim ,e plipojen i seznam pouzZitych zkratek. Celkem katalog chsahuje
313 polcZek vée'nz rekcnstruované Kach.ovs pece z Hronského Befiadiku (€. 198—206).
Skoda Ze v ramci katalogu a obrazové piilchy nejsou ptipojeny vzdjemné odkazy
u fotografii na €. ka alogu a opacn3® v jeho ramci na & vyobrazeného exemplaie.
Tento nedcstatek poné&kud znesiadnue jeho pouZiti. Vem! ptinosny je p pojeny
s2znam literatury kd=z j:ou uvedeny v3echny zdkladni materidlové prace o kach'ich
ze Slovenska. Piesto zde mohly byt citovdny i zdkladni vyse jmenované pracz z Cech
a Moravy i prdce polské a madarské (mapi. P. Voit—I. Holl Alte ungavische Oien-
kachz2ln Budapest 1963). nebct prdvé z posledng jmencvané publikace vysSel pfi
konc.psvani mcnograi e o s.ovenskych kachiich S. Holéik (S:redoveké kachliarstvo,
Bra:.s.ava 1978). Faktem ov3em zls.4va. Ze tyto podnéty jiZz sto,i ponékud nad obsa-
hovym rdmcem katalogu uréen:ho &ircké veie nosti z Fad ndvstévn’kd vygstavy. Ta
kladla diraz predeviim na prezentaci un:katnich ndlezf, da'e vyrcbkd urcenych p-o
nizsi spoledenské skupiny venkova véetnd preirvdvani tradic stfedovéké vyroby
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kachli aZ do novov&ku a zachyceni ur€itych vyrobnich okruhi, chronologie a social-
niho prostiedi (hrady, mésta. panska sidla a ka3t ely, kla3tery, vesnické prostiedi).
Expozici dop.iovaly i reprcdukce stfedovékych rytin, kresebné rekonstrukce kachii
i peci a rekonstrukce kamen z Hronského Benadiku, sestavena 2z origindlnich
exemplard.

Pov3Simneme-li si bliZze prezentovaného a publikovaného souboru, jsou zde zastou-
peny nadobkovité kachle. nejvétsi ¢ast kolekce vSak n4leZi komorovym kachlim s ¢&el-
ni reliéfni vyzdobou veéetné rimsovych, vrcholovych a rohovych kusi. Chronolog.cky
jsou pak nejstar$i doklady datovadny do 14.—15. stoleti (hrad Liptov; obr. 16—17;
s nejvétsi pravdépodobnosti nalezeji dobé konce 14. Ci 1. poloviny 15. véku). Nejvétsi
Cast materidlu pochdzi ze 2. poloviny 15. aZ podatku 16. stoleti. hojn& jsou zastoupeny
kachle 16. véku a Cast ukazek tvofi i doklady ze 17. stoleti. Proto by byl pro vystavu
i katalog vyst!znéj$i ndzev Stfedovéké a rané novovéké kachlice.

Expozice jisté podnitila dalsi zdjem o studium problemat ky stiedovékych i rané
novovékych kachid na Slovensku a katalog uréitym shrnutim novych, mnohdy ne-
publikovanych, naiezit bude cennou pomickou viem badatelim, ktefi se touto proble-
matikou zabyvaji.

ZDENEK MERINSKY

Béla Miklés Sz6ke—Kinga Ery—Rébert Milller—Lé&szl6 Vandor,
D'e Karolingerzeit im un‘eren Zalatal. Gribe-felder und Siedlungsreste von Garabonc
I—II und Zalaszabar-DezsOsziget. Antaeus, Communicationes ex Institute archaeologico
Academiae Sc.entiarum Hungaricae z1. Archdoiogisches Institut der UAW, Budapest
1992, 591 S., 42 Abb., 31 + XVIII Tab., 107 Taf., 2 Karten.

Obs&hld publikace pFina3ejici informace o vyzkumech nékolika archeologickych
lokalit v dolni €é&sti toku feky Zaly pfed jejim vyusténim do Biatenského jezera (Ma-
darska republika). Z hlediska historického vyvoje se jednd o velmi dileZitou oblast
kolem Kesztheiy na zapadnim biehu Balatonu a hlavné u nyné&jsi vsi Zalavar. Pravé
zdapadné od ni se nachdzel Prib.ndv Blatengrad ¢&i Mosaburg a celé toto tzemi bylo
a je ptedmétem soustavné pozornosti madarskych archeologl. Své&dé&i o tom napfik.ad
prace A. Cs. Sos, R. Miillera, B. M. Széke atd. Rada velkych vyzkumil 1 mensich zjis-
tovac.ch akci byla j.# publikovdna, vyhodnoceni ndlezovych situaci i archeologického
materia.u z pohfebisf Garabonc-Ofalu I a II, Zalaszabar-Dezsdsziget a s dlistnich ob-
jektd z ptedchozi lokality i poloh Garabonc-Ofalu II a III pfindsi prdvé tato mono-
grafe. Dalsi velk? vyzkumy v povodi dolni Zaly dosud probihaji nebo jsou zpraco-
vavany (napf¥. pohiebisté Zalakomdr-Lesvari d.il6 s 587 hroby, 317 hrobd v Esztergély-
horvati-Alsobarandpuszta, pohfebisté Keh.da-Kozponti Tsz Major zkoumané od roku
1986. Zalaszabar-K se ztergaly sill'§i{é¢ Balaionmagyarid-Hidvégpuszta a.d.).

Jak je patrné jiZ z titulu, na publikaci se podileli étyFi autofi. Je rozdélena do
Sesti zdkladnich Casti a tém jesté predchazi sezmam zkratek (s. 11—12) a obsahly
soupis pcuZité li eratury (s. 13—31). Prvy kratky ale velmi dileZty odd:l o vyvoji
os.d en] ce;é oblasti vraném stfedovéku napsal B. M. Sz6ke (s. 33—39). Je k nému pi¥.pojen
i stru¢ny seznam 41 prozalim zjiSlénych a zkcumanych pohtebidt i sidl:§t s jejich
zédkladni charak.eristikou a situaéni mapka. Rozboru néa ezové situace i analyze pfed-
méil ziskanych pfi vyzkumech pchieb:3t Garabonc-Ofaiu I a II vdnuje v rozsahlé
nds edujici druhé &Aasti pozorncst tyZz autor (s. 41—203) a spolu s L. Vandorem zpra-
coval B. M. Sz6ke i nalezovou zprdvu a kataiog ziskanych hmotnych pamatek z obou
pohieb:3t, které jscu obsahem tfetiho odd:lu (s.205—261).Z pohfeb:3t& Garabonc-Ofalu
I je lo 81 hrobii s 83 pohiby (2 dvojhroby) a z Garabonc-Ofalu II 41 hrobii sz 42
pohibenymi jed.nci a ojed n&ly nélez noZe z povrchové vrstvy. B. M. Szdke také ve
Gtvrté €asti (s. 263—269) strucné zvefejfiuje vysledky vyzkumu s!dlistnich cbjek:d na
lokalitdch Garabonc-Ofalu I a III. P4ty oddil od R. Miillera (s. 271—336) pF nasi
poznatky o pohfeb:8ti a zbytcich s'd.ist& v poloze Zalaszabar-D=zsfsziget, kde by.o
odkry.o celkem 82 hrobid s 83 pohfbenymi jedinci a 22 s.dli§tnich ob,ektd. Jeho sou-
t4-ti je vedl: analyzy archeologické siluace a hmotnych pamatek i siruénd nalezova
zprdva a popis ziskanych piedméti. V zAvéreéném 3estém oddilu z pera K. Ery
(s. 337—481) je pripojen obsahly rozbor antropolog ckého materidlu, obsahuj’ci mimo
jiné i mnoZstvi srovnavacich tabel s Gdaji z rané stfedovEkych pohfeb:s§t stiedni. jiZni
i vychodni Evropy. Na pfipojenych 107 kresebnych a fotografickych tabulkéach jsou
pak graficky zobrazeny viskerdé ndlezovdé situace a ndlezy i nék eré detaily tyka'ici
se napfiklad 3perkid, Zeleznych predmétd, keramiky a vybranych antropolog ckych
dokladi.

Jak jiZ bylo vy3e naznafeno pti slrutné obsahové charakteristice dila, je v ném
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znaény prostor urlen pravé pro analyzu nélezovych soubord i dal3dich ziskanych
poznatkiy a rozbor antropologického materidlu. Zpracovani jednotlivgch pohfebist je
provedeno s vedkerou akribii podle jiZ deldf dobu v odborné literatufe ustalenych
informaénich schémat (prib&h vyzkumu, poloha lokality a jeji charakter, velikost
a tvar hrobovych jam, jejich konstrukéni prvky a upravy, rakve, poloha pohfbenych,
orientace atd.), pfiemZ hlavni pozornost je samoziejmé& ve&novana vlastni hrobové
vybavé. Jeji pFehled B. Széke ¢&leni na predméty spoleéné muZskym, Zenskym i d&t-
skym hroblim (doklady masité potravy a vajec v hrobech, keramika, védro, srp, noZze,
prsteny a knofliky v hrobech déti a nedospélych jedincd; pfipojeny jsou zde i tabulky
zastoupeni t&chto pfedmé&td podle pohlavi a vi&ku), vybavu typickou pouze pro hroby
muZ:ké (mef — s nejvétdi pravdépodobnosti byzantského plvodu, typickd moravské
bradatice, hroty 3ipd luku, ostruhy pfezky, vacéky s ocilkami, kFesacimi kameny,
zaviradky, 3idly, brouskem a jejich upinaci zaFizeni) a pro pohiby Zen (rzné typy
ndu3nic, kordld. jehelniek, pfeslen, ¢ast Zelezného Fetizku].

Vzhledem k men3imu podtu nélezd neni rozbor archeologického materidlu z po-
hiebisté Zalaszabar-DezsOsziget zpracovany R. Millerem ¢len&n pcdle pohlavi zemie-
Iych. Kromé priloh masité potravy a vajec v hrobech zde byla ziskdna keram ka, riizné
typy ndudnic a Kkordalli, sklen&ny knoflik. jehelni¢ky, pfesleny, kost&né a Zelezné
sidlo (v rozboru né&lezi na s. 287 je patrné nedopatfenim uvedeno, Ze Zelezné $idlo
bylo na'ezeno v hrobé & 68, podle katalogu v3ak pochazi z hrobu 79; srov. s. 310),
ccilka a kresaci kameny, noze, ata3e, védra, oboustranny kostény hrot a trojramenna
parohovad schranka zdobend ve stfedu rytym ,maltézskym"“ kFiZem a po stranéach
zvifecimi i geometrickymi motivy. Struéné& vyhodnocen a ve vybéru vyobrazen je
i materidl z jednotlivfch zkoumangch sidliStnich objektli. Podrobné idaje shroméaz-
d&né v analyzAch a hlavné& srovndvacich tabulkdch a grafech jsou velmi piinosné
i pro dal3i srovndvaci studium problematiky pohiebist 9.—10. stoleti.

Dilezité jsou i publ kované zivéretné uGvahy (s. 149—178, 289—291), které vy-
chézeji ve znafné mife z antropologického vyhodnoceni v3ech tf¥ech populaci
(s. 149—151, 159—172; dale 6. antropologicka Caslt na s. 337—481), mimo jiné z osteo-
serologickych vyzkumt metodou D. F. Robertse a R. W. Hiornse provedenych I. Len-
gyelem (s. 159—172, 375—381, Abb. 38—42 na s. 475—481), jenz se bohuZel vydani
této prace jiz nedozil. UmozZiiuji Ffadu novych netradi¢nich z&vérd pro poznani demo-
grafie a spoledenskych i genetickych vztahili na jednotlivych lokalitach v&etné stano-
veni relativni chronologie v urcitfch genera&nich stupnich. [sou doplnény mnoha
tabulkami s naméfenymi udaji i instruktivnimi srovnavacimi grafy a tabe ami. Po-
drobné zpracovéani antropologického materidlu navozuje také mnozstvi otdzek spoje-
nych se slozitymi etnickymi procesy probihajicimi na teritoriu karpatské kotliny
po celé obdobi raného stfedovEku. nevyjimaje samoziejmé& ani sledovanou oblast pfi
zapadnim biehu Blatenského jezera. Na vypovéd antropologickych dokladd navazuje
shrnuti aspektli vychdazejicich pro poznéni relativni a absolutni chronologie i etnic-
kych otdzek z analyzy archeologického ma'eridlu (s. 151—159). Skloubeni v3ech vy3e
uvedenych poznatk(i i s pF’hlédnutim k pisemnym pramen{im, jez mdme pro tuzemi
Pribinova a Kocelova kniZectvi s centrem kolem Mosaburgu k dispozici, dovolilo
autorim formulovat né&které koneCné z4véry a pracovni hypotézy (s. 172—178.
289—291).

U obou pohfebidt v Garabonc I a II uvaZuje B. Sz0ke o jejich zaloZeni ve 2. tfeling¢
9. stoleti po vzniku Pribinova kniZectvi u DBlatenského jezera, tedy ne dfive neZz na
pocatku &tyficatych let 9. véku. Na nekropoli Garabonc 1 se mohlo pohfbivat a% do
let 880—885/90 a na druh3m pohfebiiti o né&co déle. Jeho existence mohl!a skondcil
v rozmezi let 890—895, eventudln& 900—905. Podobnd na lokalité Zalaszabar-Dezs .-
sziget poc¢inaji byt mrivi uklddani do hrobl pired polovinnou 9. s'oleti v letech 810—850
a jeho konec R. Miiller &asové zafazuje do obdobi pocatku 10. véku. Na nekropoli
Garabonc 1 pohfbivalo na zédkladé antropologickych a osteoserologickych rozbord
8—12 rod'n ve 4 generacich. na pohfebidti Garabonc II 5—7 rodin ve 4 gemeracich
a v poloze Zalaszabar-Dezs6szige: 5 rodin v 5 generacich. Tyto adaje ukazuji velikost
jednotlivich osad a jejich slozeni z malych rodn a spolu s inventdfem pohieb3t
i dal3di aspekty socidlni struktury sidlit {napF. uréitd symbolickd role Dbojovnickych
hrobtt jako pohibl zakladate:i osady pfi pocate&ni fazi nekropo'e; oznaceni pohre-
bist# Zalaszabar-DezsGsziget na zdkladé& nalezeného inventdafe za nekropoli populace
v uré’'tém niz3im sluzebném sccidlnim postaveni atd.).

Na zavér se musime alespon struéng zminit o velmi sloZitych etnickych oté4z-
kéch. Je nutno konstatovat e soulasny stav badé&ni ndm nedovoluje dospét k jed-
noznaénym vysledk@im, a tak i mnohé zavéry o této problematice cbsaZené v publi-
kaci zfistdvaji na drovni uréitych pracovnich hypotéz. 1 z téch'o divodd je v knize
pouZit termin Kkarolinské obdobi, nebot Pribinovo kniZectvi skuteéné& vzn klo z mi-
iosti Franské Fise jako klientsky stal na vychodnim okraji karolinského impéria
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a jeho Vychodni bavorské marky. PFi jeho [ormovdni zde pQsobil stary substrat
avarského a avarsko-slovanského osidleni, nové pfichozi moravska slozka z byvalého
Prib.nova nitranského kniZectvi, vlivy Kkarolinské, zasahujici sem pFes Vychodni ba-
vorskou marku i Korutansko a Fada dalSich etnickych elementd (napf. podunajskych
Bulharii). Antropologickéd analyza ukézala i na urcité typové paralely ke studované
popuiaci. Pro Garabonc I jsou to kromé analogii z blizkého mlad$iho arpadovského
pohfebisté Zalavar-Képolna i dal3ich nekropoli 10.—11. véku v Ptuji a Abrah&mu
na Slovensku chronologicky star3i antropologické soubory 6.—7. stoleti z fran-
ského prostfedi, populace 9. v&ku z Pitten a velkomoravského pohiebisté v Raj-
hradé u Brna. a dae nachazi K. Ery obdoby ke siudovanym souborim i u vy-
chodoslovanskych Drevljanii. Diléim zplisobem pak zde byly zachyceny elementy
europo-mongoloidni a deiormace lebek souvisejici snad s podunajskymi Bulhary. Ana-
logie k Drevljanim jsou vysvétlovany faktem, e prdvé Doud.ebové, sidlici plvodng
vedle nich. byli pFivedeni Avary jako valetni zajatci na polatku 7. stoleti a stali se
hlavnim komponentem slovansko-avarského obyvatelstva jihozdpadni ¢asti dneSniho
Madarska pred 9. stoletim. Pohfeb.5t8 Garabonc II je svym rozsahem pFili§ malé, a tak
i zjisténé typové parale.y ke kolovnick¢ym stepnim asijskym elementim z doby pfed
nasim letopoétem jsou vice neZ nejisté. Populace tfeti lokality Zalaszabar-Dezsésziget
vykazuje vztahy k nékterym blizkym avarskym poh¥ebistim 8. v&ku, ale i stfedo-
hradidtni nekropoli v Josefové na Hodoninsku a nekropolim vychodoslovanskych
Drevljani a Severjanii.

Skutetnosti oviem zistdva, Ze pravé v piripadé hmotnych pamétek je mnohokrat
velmi ob.iZzné a problematické ztotoZnit je s urcitymi etniky jako jejich nositeli.
V fadé pfipadi mohou mit multietnickou povahu, a naopak v prostfedich se slozitym
etnickym vyvojem se na vzniku uréitého fenoménu a typu hmotné kultury mohlo po-
dilet i vice etnickych komponent. A to plati pravé v naSem pfipadé. Publikované lo-
kality na dolni Zale maji svym nalezovym profilem blizko k podunajskym plochym
kostrovyim pohtebistim typu Sopronkohida—Pitten--Pottenbrunn, vyridstajicim z pozd-
né avarského (slovansko-avarského) inventadfe za prFispéni jihoslovanskych vlivii ka-
rantanskych. velkomoravskych i plsobeni karolinského prostfedi a pfedmétd s nim
spojenych (srov. ]. Justova, Dolnorakouské Podunaji v raném stfedov&ku, Praha 1990,
158—186). Zasah tohoto jizniho proudu mizZeme sitedovat i na jiZni Moravé a svym
nédlezovym profilem jsou mu blizké napiiklad Velké Bilovice ,Ulehly" i pohiebisté
,Na piskdch® u Dolnich Véstonic (srov. Z. Mé&finsky, Velkomoravské kostrové pohfe-
b.sté ve Velkych Bilovicich, StAU Brno, roé. XII, Praha 1985, 83—B89). B. Sz6ke takeé
v z&véru uvadi, Ze tyto riizné e ementy a viivy vytvareji ve vychodoalpském prostoru
specifickou karantdnsko-kéttlasskou kulturu (s pohfebisti na dolni Zale lze synchro-
nizovat Giesleriiv horizont Kéttlach I).
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