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Neskororomänsky portal kostola sv. Egidia v lliji 
(Vysledky najnovSicho stavcbno-historickdio a re£taurätorsk£ho pricskumu) 

MARIA SMOLÄKOVÄ 

Portal kostola sv. Egidia v lliji je nesporne jednym z nasich najvyznamnejsich ka-
menosochärskych artefaktov 13. storocia, ktoreho dodnes akceptovane slohove a stylove 
vzfahy k okruhu dielni benedikti'nskej rehole stanovil V. Mencl (1937). Vseobecne sa pri-
ji'ma datovanie portälu k roku 1254 podl'a kanonickej vizitäcie farnosti Sväty Antol z roku 
1779, aj ked" najnovsie M . Celko (1994) upozornuje na nedostatocnü hodnovernost' tohto 
datumu, pretoze sa dosiar nepodarilo identifikovat' pramefi, z ktoreho sa cerpal üdaj vo 
vizitäcii o postaveni kostola pred 525 rokmi. Kostol sv. Egidia vsak prvykrät dokladä za-
chovanä listina uz z roku 1266 vo vyzname hranicneho bodu vymedzenia majetkov (Celko 
1994), cim sa potvrdzuje jeho existencia v tomto case a tym aj moznost' starSieho zaloze-
nia. Z umelecko-historickeho hradiskaje nespochybniteine jeho zaölenenie k jednemu zo 
stredoeuröpskych stylovych prudov okolo polovice 13. storocia (z poslednej doby Kahoun 
1994, Orisko 1994, 1996). 

V predlozenom pn'spevku chceme prezentovat' len niektore nove poznatky k staveb-
nej substancii portälu. Vyplynuli z hlbkoveho prieskumu jeho kamennych clänkov a bez-
prostredneho okolia hmoty zapadneho müru lode v süvislosti s jeho plänovanym restauro-
vanim (Stikar, Smolakovä 1995). Prieskum inicioval n'm.-kat. farsky ürad v Banskej 
Stiavnici-Stefultove (p. farar P. Zat'ko), aby sa mohlo konecne prikrocit' ku konkretnemu 
rieseniu sposobu zächrany a moznosti obnovy tohto uz dlho vazne ohrozeneho kamenär-
skeho diela. Najzävaznejsim problemom je pokrocile zveträvanie kameria, pöroviteho a znac-
ne nasiakaveho andezitickeho tufu vplyvom vlhkosti (s übytkom hmoty v dolnej tretine 
ostenf az do hlbky 30 cm) a ciastocne staticke narusenie v dösledku viacerych cinitel'ov. 

Portal navodzoval uz v minulosti a vy voläva dodnes sporne otäzky, domnienky a hy-
potezy, ktorych vychodiskom bol najmä casto zdöraznovany kontrast medzi jednoduchym 
typom maleho jednolod'oveho vidieckeho kostola s apsidou bez osobitych vyrazovych ele-
mentov vo svojom stavebnom celku a veikosfou, monumentalitou, zlozitosfou clenenia 
a ornamentalnym akcentom zapadneho portälu, co mohlo viest' k domnienke o jeho vzni-
ku na inom mieste, to znamenä i urcenf pre iny objekt. Indfciou pre takyto vyklad je aj 
vyraznä rozdielnost' zöny hlavic a rims v jeho bocnych osteniach, ktore sa svojou formou 
i kamenärskym detailom odlisujü (na l'avej strane preplietane piasticke üponky s lalocna-
tymi listami a motiv vtäkov, na pravej strane hlavice s mecovitymi listami, drobnym dia-
mantovanim a zävinicovymi bobul'ami s profilovanou n'msou), i ked nevybocujü z rämca 
slohoveho a casoveho ohranicenia. Diskutovanou otäzkou je i pövodnä podoba romänske-
ho zapadneho priecelia kostola, rovnako ako cely areäl, nepodrobeny dosial döslednemu 
archeologickemu vyskumu. 

Prieskum potvrdil v prvom rade primärnost' osadenia portälu do zapadneho müru 
lode, t.j. sücasne s vystavbou kostola vznikol aj jeho dne§ny zäpadny portal. Uröujücim 
faktoromje previazanost' muriva z lomoveho kameria s kamennymi ölänkami portälu a po-
uzitie rovnakeho maltoveho pojiva pri skladbe jeho jednotlivych clänkov i muriva stien. 
Pojivo bolo moznd konfrontovat' v podstresnom povalovom priestore na obnazenom pö-
vodnom vychodnom äti'te lode a öiastoöne i na zäpadnom stfte (tu priälo v hornych partiäch 
k zmene muriva pri pristavbe veze) - malta mä pomerne jemnü ätruktüru namzoveleho, 
hlinitdho tönu so zhlukmi zrniek nerozpustendho väpna. Na inych miestach kostola sa 
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Obr. 1. Neskororomänsky portal koslola sv. 
Egfdia v lliji. 



Ohr. 3. Sonda do podlahy prcd pravou 
spalelou porliilu s n ä k z m i rragmcnlov 
soklovcj ztiny. 
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Obr. 4. Zadnä strana porliilu z lüde. 



sondäz nemohla uskutocnit' (interier aj exterier v nedävnej dobe obnoveny), preto zostali 
niektore otäzky stavebnych vyvojovych kontextov celku objektu otvorene. 

Po odsträneni betönovej podlahy pri bocnych osteniach, ktorä svojou ürovnou sia-
hala asi 12 cm pod dolne ukoncenie driekov stlpikov, sa odhalila spodnä zöna portälu, 
bohuziar rovnako destruovanä ako spodne casti oboch osteni. Kamene tu zistene boli pöso-
benim vlhkosti do hlbky rozrusene a chyba akykol'vek näznak ich profiläcie. Len umiest-
nenie väcsich kamenov, zhodnost' materiälu - andezitickeho tufu - s osteniami, späjanie 
rovnakou maltou, primeranä vellcosf a ciastocne pozorovatelnä zaoblenost' niektorych ku-
sov möze naznacovaf pätkovy zäklad vo vzt'ahu ku skladbe osteni. Ich pravouhle vystupky 
a vlozene stlpiky by takto mali vo svojej pövodnej podobe dvojnäsobne odstupnovanü 
pätku v celkovej vyske cca 40 cm. Najspodnejsie kamene tejto zöny, s hornymi späjane 
maltou, sü ulozene na väcsie kusy lomovych kamenov uz na hlinenom zaklade. 

Kamenny prah portälu, ktoreho hornä strana dnes licuje s betönovou podlahou, bol 
vyssf, zistilo sa hrube zosekanie jeho povrchu o 6 cm. Vo vzt'ahu k portälu je primärny -
podbieha pod kamenne clänky vnütorneho ostenia vyrezu a spaja sa s nimi rovnakou mal­
tou. Vo svojej pövodnej vyskovej hmote nadväzoval na hornü öasf pätkovej zöny, t.j. pria-
mo na pätky tesne pod pravouhlymi vystupkami a stlpikmi osteni. V ürovni dolnej soklo-
vej zöny (pod ürovnou dnesnej betönovej podlahy) tu teda musel byf eäte jeden schodovy 
stupen, dobiehajüci k spodnym pätkam, resp. soklu. Tento schod bol zrejme pri mladsich 
üpraväch odsträneny. V sonde na tomto mieste sa nasiel len jeden nepravidelny väösf ka­
men s rovnou hornou plochou, podbiehajüci ciastocne pod prah, bez maltoveho pojiva. 
Podobne väcsie kusy lomovych kamenov s rovnou hornou plochou boli zistene v sonde 
pod betönovou podlahou zo strany lode - ich hornä rovina je v ürovni spodnej hrany por-
täloveho prahu. Pravdepodobne sü to üpravy podläh z mladsieho obdobia. Uvedenymi 
zisteniami v sondäch do podlahy sa ciastocne menf doterajsia predstava portalu v zmysle 
zväcsenia jeho dimenzii o d'alsiu soklovü zönu, mal teda monumentälnejsi Charakter i lo-
gickejsiu proporcionalitu vo vzt'ahu osteni aarchivolty, ktorä dnes vyznieva t'azsie aje 
vyssia ako ostenia. Pövodne boli ich vyskove rozmery zhodne. 

Portal vo svojej koncepcii sirokeho lievikoveho roztvorenia üstupkovych osteni a ar-
chivolty sa len ciastocne vsadil do hrübky hmoty zäpadneho müru lode. Takmer polovicou 
svojej hlbky predstupoval pred fasädu, kde ho rämoval vystupok steny. Jeho podoba nebo-
la znäma. Pristavba neskorobarokovej hranolovej veze si'ce respektovala samotny portal 
v celom rozsahu a prispösobila sa mu svojimi vnütornymi rozmermi (si'rku podvezia urcilo 
vonkajsie ohranicenie profiläcie ostenO, nebolo vsak jasne, ako nadviazala na pövodny 
vystupok müru a do akej miery ho zachovala. Sondami v podvezi a na vonkajsich stendch 
veze sa preukäzali vzfahy tychto substancii a napokon aj forma portäloveho vystupku. 

Juzny a severny mür veze sa priamo pripojil k celnym plocham oboch strän vystup­
ku, ktory sa v bocnych üsekoch, predstupujücich pred priecelia lode, v takmer plnej miere 
zachoval. Bol murovany z lomoveho kamena s pouzitim toho isteho maltoveho pojiva ako 
v skladbe portälu a s mürom lode sa v rohoch preväzuje. V jednoznacnych dilatacnych 
spärach medzi vezou a portälovym vystupkom sa potvrdila pövodnä neskororomänska 
üprava. Na kamenne clänky portälu nadviazalo murivo z lomoveho kamena a vonkajsie 
närozia vystupku boli spevnene pritesävanymi kamennymi kvädrami z rovnakeho materi­
alu ako portal (sivookrovy andeziticky tuf)- Toto närozne armovanie sa preukäzalo v celej 
vyske cca 420 cm nad dnesnou ürovnou terenu, aj ked' sa nezachovalo v plnom rozsahu 
(scasti porusene pri preväzovanf muriva veze). Posledne kamenne kvädre urcili zhodne na 
oboch stranäch pövodnü vysku vystupku. Jeho celnä plocha bola pritom vo vzt'ahu k por­
tälu odstupiiovanä. Vo vyske cca 300 cm nad ürovnou terenu bol zisteny na vonkajsich 
näroziach vystupku 10 cm odskok smerom k lodi, co znamenä, ze spodnä sirsia cast' zod-
povedala spaletäm portälu do vysky ich rimsy a hornä uzsia cast' nadväzovala na okraj 
archivolty, ustupujücej o 10 cm za okraj rimsy spaliet. Zial' sü uz dnes na näroziach stratene 
prechody tychto casti (zasiahlo do nich murivo veze). Dalsie odstuiiovanie bolo pravdepo-
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dobne aj v naspodnejsej zöne podl'a ciastocneho predstüpenia lomovych kamenov vystup-
ku pred rovinu portalu (tak isto porusene prfstavbou veze). 

Nalezy pövodnych narozi portaloveho vystupku priniesli aj cfalsie pozoruhodne zis-
tenie. Ich predstüpenie pred zäpadny mür lode nie je rozmerovo rovnake. Na severnej 
strane je v dolnej casti si'rka üseku vystupku 70 cm, kym na juznej strane 50 cm. Tento 
rozdiel znamena, ze rovina samotneho portalu nie je rovnobeznä so zapadnym mürom 
lode. Je mierne zosikmena prfklonom k juznemu smeru, co nie je vol'ne pozorovatel'ne pri 
pohl'ade na portal, dnes zovrety stenami veze. Takäto pozicia predstupujüceho portalu je 
vysvetlitel'nä len poziadavkami optickej empirie v situäcii kostola vo vzt'ahu ku krajinär-
skemu prostrediu. Jeho umiestnenie na okrajovej plosine kopca Rematina so sikmymi zrazmi 
na zdpadnej, juznej a vychodnej strane orientovalo dominantny pohl'ad z üdolia dediny 
Ilija na jeho juhozäpadnü stranu. Tomuto pohl'adu sa prispösobilo postavenie dominantne-
ho prvku portalu miernym natocenfm k juznemu smeru, aby jeho celok vyznel vizuälne 
vyraznejsie. Nie sü mi znäme analögie takejto pozi'cie portälov, ale je pravdepodobne, ze 
stavitel'ske praktiky tohto druhu neboli vynimocne. V tomto obdobi sü napokon znäme 
rözne odchylky od exaktnych geometrickych planov, ktore riesili naprßclad problem opti-
mälnejsieho osvetlenia (Smoläkova, Orisko 1989). Ilijansky portal sa takto stava d'alsim 
prikladom stredovekeho stavitel'skeho iluzionizmu. 

Formu horneho uzavretia portaloveho vystupku bolo mozne zist'ovaf sondami na 
1. poschodi veze, nad trämovym stropom podvezia, ktoreho stredne brvno bolo ulozene 
priamo na vrcholovych kamenoch oblüku archivolty. Podl'a nälezov je evidentne, ze porta-
lovy vystupok bol ukonceny vodorovne, neobjavil sa ziadny näznak stitu, ako predpokla-
dal V. Mencl (1937). Na kamennych clänkoch archivolty je murivo z lomoveho kamena, 
prebiehajüce k bocnym stenam, k naroznym kamennym kvadrom. Na tomto murive bola 

Obr. 5. Sondy na severnej stene veie, v spare 
odstupnovane* näro i i c portaloveho vy­
stupku. 
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Ohr. 6. Sonda na scvcmcj slcnc vcze s närcränym kvädrom porliilovcho vyslupku (A) s pripojcnym muri vom veic (B). 

zistena zarovndvacia, hlinito-maltova vrstva (cca 25 cm pod ürovnou dnesnej doskovej 
podlahy), süvisiaca s üpravou hornej vodorovnej plosiny. V prekryvajücej suti sa nasli üplne 
sprachnivele küsky dreva zo starej doskovej konstrukcie a sindl'ov. Nevieme, ci ide o zbyt-
ky pövodneho zastresenia, ale aj tak mozno predpokladat' uzavretie portäloveho vystupku 
pultovou drevenou strieskou, pokiar by tu neboli pouzite naprfklad kamenne platne. S kon-
strukciou zastresenia mözu süvisiet' aj odskoky rohov hornych naroznych kvadrov, zistene 
na oboch stranäch. Otäzka povodnej povrchovej üpravy portäloveho vystupku nie je uplne 
vyjasnena. V spare v podvezi sa na murive z lomoveho kamena nasli sice fragmenty dvoch 
prekryvajücich sa starsfch omietok s hrubozrnnejsou pevnou struktürou, nemozno vsak 
jednoznacne stanovit', ci aspon spodny fragment pochädza z 13. storocia, lebo sa nezacho-
valo napojenie omietok ku kamennym clankom. Ani na celnej ploche portalovej steny 
v podvezi okolo archivolty nie sü zachovane omietkove fragmenty dostatocne vypovedne. 
Rovnako je otazne, ci pozostatok bielej näterovej vrstvy so stopami cervenej farby na jed-
nom z vonkajsich naroznych kvadrov patri k povodnej üprave. V kazdom pripade sü to 
vsak relikty z predbarokoveho obdobia (prekryva ich vezovd pristavba). Podl'a charakteru 
muriva v kombinacii lomovych kamenov a kamennych kvadrov treba oprdvnene predpo­
kladat povodne omietnutie vystupku. Aj portal musel mat' zjednocujüce nätery. Jeho sklad-
ba je totiz nepravidelnä s röznymi vyskami spdrovania a nepravidelne je i pouzitie rözne 
farebne odtienovanych kamenov (sivych, sivookrovych, ruzovych). Zial' pri poslednej ob-
nove v roku 1951 portal dösledne ocistili od vsetkych vrstiev (akad. sochari A . Drexler 
a V. Remen, podl'a üstneho zdelenia V. Remena ich bolo okolo 20-25) okrem iluzi'vneho 
okrovo-bielo-cerveneho mramorovania na dvoch oblünovych profiloch archivolty, ktore je 
evidentne z konca 18.storocia (rovnake na klasicistickej oltdrnej architektüre v interieri 
kostola). V ramci nasho prieskumu uskutocneny mikrochemicky rozbor odobratych vzo-
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Ohr. 7. Sondy na juzncj stcnc veze, v Spare 
närozie porläloveho vystupku. 

Obr. 8. Cast' barokovych schodov v hmole 
muriva por lä loveho vystupku nad pravou 
stranou archivolty. 



riek kamena konstatoval nepravidelne zachovane zvysky bieleho vapenneho ndteru, zlteho 
a öerveneho okru s pn'mesou nu'nia. Ked'ze sa pod nimi nenachddzali ziadne neöistoty, 
mozno ich prijaf aj ako povodne. V tom pn'pade by mohli korespondovaf s cervenym frag-
mentom na näroznom kvddri. Takdto farebna kombinäcia je v casovej vrstve vzniku porta-
lu moznd (z poslednej doby uvedieme priklad dösledne rekonstruovanej vymal'by zapad-
neho portälu dömu v Limburgu an der Lahn, vysväteneho 1235 adokoncovaneho este 
v styridsiatych rokoch, v podobnej koncepcii zäkladnej skladby, s akcentom cervenej, okro-
vej, so zelenou v zöne rastlinnych hlavi'c). V rämci farebneho pojednania celku portälu 
mohol byt' v trojlistovom vpadnutom hladkom poli tympanonu portälu marovany obraz. 
Osobity Charakter mä vnütornd spaleta portälu zo strany lode. Na rozdiel od beznych zvyk-
losti murovania spalety ako sücasti steny z lomoveho kamena ju po bokoch tvoria mohutne 
kvädre kamefiov vyrezu portälu s pravouhlym odskokom a segmentovy zdklenok je zloze-
ny rovnako z kamennych kvädrov, opretych o zadnü stranu tympanonu. Z ich povrchovej 
üpravy hrubym spicovanim je zrejme, ze spaleta bola povodne omietnuta. Zistene frag-
menty dvoch hrubozrnnych primarnych vrstiev na murive z lomoveho kamena v bh'zkosti 
armovacich kvädrov mozno povazovat' za povodne, opät' tu vsak bolo odstrdnene napojenie 
omietok na kvddre (z üpravy v roku 1951, ktora obnazila ich povrch a okolite omietky 
odsadila hlbokym spärovanim). 

Portal so svoji'm murovanym hranolovym vystupkom pretrval v neskororomänskej 
podobe ako pohl'adovd dominanta kostola do 18. storocia, hoci sa nalezmi potvrdilo, ze uz 
v tomto case boli jeho najvystupujücejsie casti a dolne partie v znacne schatralom stave. 
V spomfnanej kanonickej vizitäcii (1779) sa uvädza drevenä veza z roku 1734 bez blizsie-
ho situovania. Je vsak zrejme jej umiestnenie pred zäpadnym portalom, lebo sa tu hovori, 
ze „starobylä stavba mä dve brany, opatrene patricnymi zavorami (zdmkami)". Z nich je 
nepochybne jedna totoznä s neskororomanskym portdlom a druhd, podl'a charakteru kos­
tola, mohla byt' len vo vezovej pristavbe pred portalom. Nevieme, kedy presne prislo k vy-

Obr. 9. I. poschodie veie s barokovym do-
murovanfm Celnej strany portäloviho vystupku 
medzl trämami zäklopoviho slropu, nad pö-
vodnou vodorovnou plosinou. 
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stavbe murovanej veze, ale pretoze sa vo vizitäcii zdöraznuje, ze vezaje „doteraz nepod-
murovanä", uvazovalo sa uz vtedy o potrebe nahradenia drevenej zvonice odolnejsou stav-
bou. Predpokladame preto, ze dnesna murovanä veza vznikla kratko po roku 1779, na 
zaciatku osemdesiatych rokov, comu zodpoveda i typ vstupneho kamenneho portälu v jej 
zapadnej stene. Vtedy sa prebürali aj dnesne vel'ke oknä lode. Vo vizitäcii sa pfse este 
o „dost' tmavom" kostole so styrmi oknami, co möze navodzovat' predstavu vel'kosti a tvaru 
otvorov analogickych k dnes zamurovanemu vychodnemu romanskemu oknu. 

V 18. storoci sa neskororomansky portal prvykrat sice ocitol v chränenej polohe (uz 
pri drevenej vezi, ktorä mala branu, nebola teda otvorenou konstrukciou), ale sücasne nan 
stavba murovanej veze a obnovovacia aktivita aj nepriaznivo pösobila. Predovsetkym sa 
dolnd soklova zöna dostala pod üroven zdvihnutej podlahy podvezia a casti spaliet sa do-
murovali tehlou do podoby vysokeho hladkeho soklu (asi do polovicnej vysky stlpikov), 
cfm sa tieto partie este intenzi'vnejsie narüsali. Naviac sa destruovala aj cast' archivolty 
a povodneho murovaneho vystupku, ked k juznej stene podvezia umiestnili jednoramenne 
drevene schodisko, ktorym sa spn'stupnila novo vybudovanä murovanä empora v sirke 
lode. Tuto situaciu dokumentuje este fotografia zroku 1931, publikovana V. Menclom 
(1937). Je mozne, ze tu je uz prezentovane novsie schodiskove teleso, ktore nahradilo 
starsie, ale podl'a neskorobarokovych stavebnych prvkov a sondäznych nälezov inü alter-
natfvu pn'stupovej komunikdcie na emporu prakticky vylucujeme. Zäverom schodiska bola 
plosina, vytvorend v hmote portaloveho vystupku, z ktorej sa tehlovymi schodikmi vystu-
povalo na 1. poschodie veze a na samotnd emporu prebüranym otvorom v pövodnom zä-
padnom müre lode. Schodisko v podvezi bolo zrusene v roku 1951 v süvislosti s obnovou 
portalu. 

Uvedenymi novymi zisteniami sa ciastocne dokreslila predstava podoby pövodnej 
zapadnej portälovej süstavy. Bolo by vsak potrebne rozsirit' prieskum na cely komplex 
kostola i na jeho areal, aby sa vyjasnili viacere diskutovane otazky v kontexte jeho stredo-
vekych dejin. 
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Z u s a m m e n f a s s u n g 

Das spätromanische Portal der Kirche des Hl. Egidius in llija 

Das Portal stellt eines von den bedeutendsten bildhauerischen Steinmetzartefakten des 13. Jh.s in 
der Slowakei dar. Seinen Stil- und Bauartmerkmalen nach reiht man es in den mitteleuropäischen Bereich 
der Werkstätten des Benediktinerordens ein, und seine Datierung legt man zum Jahre 1254. Im vorgelegten 
Beitrag präsentieren wir einige neue Erkenntnisse über seine Bausubstanz, die aus der Sondierforschung 
im Zusammenhang mit dem vorgenommenen Restaurieren hervorgegengen sind. In der ersten Reihe 
wurde die Tatsache betstätigt, daß dieses Portal primär in die Westmauer des Schiffes eingesetzt wurde 
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(was in der Vergangenheit manchmal starkem Zweifel begegnete), das heißt, daß gleichzeitig mit dem 
Bau der Kirche auch ihr westliches Monumentalportal entstanden ist. Unter der Bodenhöhe unter dem 
Turm wurden Überreste seiner Sockelzone gefunden. Auf Grund der Funde wurde die Gestalt der ganzen 
spätromanischen Portalkonstruktion präzisiert, zu der der prismenförmnige Spätbarockturm zugebaut 
wurde. 

A b b i l d u n g e n : 
1. Das spätromanische Portal der Kirche des Hl. Egidius in llija. 
2. Anblick der rechten Innen- und Außenleibung des Portals. 
3. Sonde in den Boden vor der rechten Leibung des Portals mit den Fragmenten der Sockelzone. 
4. Rückseite des Portals aus dem Schiff. 
5. Sonden in die nördliche Turmwand, in der Fuge sehen wir das abgestufte Ecke des Portalvorsprungs 
6. Sonde in die nördliche Turmwand mit dem Eckquader des Portal vorsprungs (A) und mit dem ange-

schlossaenen Turmmauerwerk (B). 
7. Sonden in die südliche Turmwand, in der Fuge sehen wir das Eck des Portalvorsprungs. 
8. Teil der Barocktreppe im Mauerwerk des Portalvorsprungs über der rechten Seite der Archivolte. 
9. Der 1. Stock des Turmes mit dem zusätzlichen Barockmauerwerk der Stirnseite des Portalvorsprungs 

zwischen den Balken der Fehlbodendecke, über der ursprünglichen horizontalen Plattform. 


