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Stredovéky vesnicky kostel jako refugium

JIR[ VARHANIK

Vesnicky kostel pfedstavoval zpravidla nejvystavnéjsi budovu sttedovéké vesnice. Za-
roven, a to zejména byl-li zbudovan z kamene, byl také objektem nejodolnéj§im. To —
vedle aspektd pravnich, tedy prava azylu — vedlo k jeho vyuzivéni jako refugia v dobach
ohrozeni obyvatel vsi (Mencl 1965, Sommer 1988, Sommer 1989).

V tomto struéném pfispévku si pov§imneme zafizeni, které mélo za timto Gcelem zvy-
Sovat odolnost budovy kostela proti pfipadnému utoku, pfiCemz se nebudeme vénovat
atraktivnim pfikladim pozdné gotickych mohutné opevnénych kosteld, které vystizné
charakterizuje némecky termin Kirchenburg, ale stavbam podstatné star§im.

Starsi literatura shledavala ¢asto zejména u romanskych a rané gotickych kosteld for-
tifikaéni charakter. Tento dojem byl obvykle zapfi€inén blokovym vzezfenim budovy
s nepocetnymi okennimi otvory o malé velikosti. Za dal§i pevnostni prvek byvalo pova-
Zovano schodisté v sile zdiva, vedouci na tribunu a vyjimecné i do vysSich pater. V uz-
kych okénkach vézi byly spatfovany stfilny pro aktivni obranu.

Tyto interpretace nachéazejici na prvni pohled opory ve zpravach pisemnych prameni
o opeviiovéni kosteld — 1ze snadno ovéfit jednoduchym srovnanim se zcela jinym typem
staveb, majicim rovnéZ refugialni charakter. Je jim hradni utociStna véz, bergfrit, pova-
zovana &asto za téZi§té obrany hradu 13. a prvni poloviny 14, stoleti. Poviimneme si
tedy nejprve vybaveni téchto objektd v na§em prostredi.

Charakteristickym jevem je vstup zvenéi pomémé vysoko nad terénem, a to 1 v pfipa-
dech, kdy je véZ situovana na skalnim suku a jeji dpati neni bézné piistupné. Dosavadni
literatura zaznamenava detaily vnitfniho vybaveni té€chto staveb jen ve zcela nedostateé-
ném méfitku. Vstup, otvirajici se obvykle v prvnim, ale také vyjimecné aZ ve 3. patfe
(Strakonice) byval zajiitén jednokiidlymi dveimi, které bylo mozno zajistit dievénou za-
vorou, zasunovanou do prkny vyloZené kapsy. Zcela vyjime&né se vyskytuji stopy po
pouZiti kovovych zavor (Zvikov, bfitova véz). Stoupala-li komunikace schodi§tém v sile
zdiva (Dobronice, Chfenovice, Lede¢ n. Sazavou, Strakonice, Zvikov, bfitova véz, Zulo-
v4), byval nastup na né zabezpeCovan obdobnym zpiisobem jeho vlastni vstup do véze.
Vstupni portalek na schodi$té mizZe byt situovan nad drovei podlahy, dostupny pouze po
ebiiku (Lemberk, Selmberk). Naproti tomu horni vydsténi schodiité vétsinou nebylo
moZné vibec uzaviit, nebot’ dokonce nebyvalo opatfeno dvefmi. Jen vzacné byly berg-
frity opatfovany klenbami.

Co se tyce zafizeni k aktivni obrané, v naSem prostfedi nejsou zpravidla bergfrity vy-
baveny otvory, které by umoziovaly stfelbu ven z mechanickych zbrani. Patrné jedinou
vyjimkou je velka v&Z pozdné romanského hradu Landstejna s komorovymi stfilnami
a prostornymi, ale k bydleni nikterak nevybavenymi interiéry (Varhanik 1998). Ojediné-
1y nélez zazdéného uzkého a vysokého otvoru ve velké vézi hradu Kfivoklat neumoziiu-
je jednoznaénou interpretaci (Razim 1994). Zafizeni k aktivni obrané se jinak obvykle re-
dukovala na prosté cimbuii na temeni véze. Tak tomu bylo napf. u drobného bergfritu
v Led@i n. Sazavou, pravdépodobné na obou vézich kralovského Bezdézu a dokonce i na
pogetnych véZzich Konopisté, navzdory dosavadnim pfedstavam o puvodnosti vyloZzenych
zdénych ochozt v souvislosti s pfedpokladanym pfimym francouzskym importem (Dur-
dik 1998, s. 55).
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Oproti frekventovanym kresebnym re-
konstrukcim se ziejmé daleko vzacnéji vy-
skytovaly vylozené ochozy, umoziiujici
obranu paty véze, a kombinace dvou ochozi
nad sebou byla zfejmé& mimotadnou inovaci
(Zvikov, Strakonice, Hazmburk).

S ohledem na skromné vybaveni bergfriti
je tedy tfeba posuzovat i zafizeni, ktera méla
zajistit odolnost vesnickych kostell proti pfi-
padnému uto¢nikovi. Zakladnim a obvykle
jedinym vybavenim bylo uzavirani vstupnich
dvefi zevnitt zavorou. Obdobné byl uzaviran
vstup na tribunu, pokud vedl pfimo zvenci.

Zasadné oviem nelze v existenci vstupu na
tribunu zvenc¢i spatfovat refugidlni zafizeni,
a podobné samotna existence tribuny nemuse-
la nikterak zvySovat odolnost stavby z tohoto
hlediska, zvlasté §lo-li o jednoduchou pavla-
¢ovou konstrukci. Je samozfejmé, Ze zejména
pomeémeé vzacné se vyskytujici tribuny uza-
viené vici lodi tuto funkci mohly spliiovat
podstatné lépe. Pozoruhodné piiklady tako-
vychto uzavienych tribun predstavuji Koscio-
lec Kujawski a Wysocice v Polsku (Toma-
szewski 1974), u nas Vinec (okres Mlada Bo-
leslav) a Mirotice (okres Pisek), ovSem v po-
slednim pfipadé ponékud zpochybtiuje refu-
gialni ulohu absence kapes pro zavoru (Var-
hanik 1979). Doklady refugialni funkce jsou
nevelké skryse, jako se zachovaly v kostele
v Celakovicich (okres Praha-vychod) (Mencl
1965), nebo v kostele sv. Jakuba Vétsiho ve
Vroutku (okres Louny), kde lze divodné
0 5 predpokladat, Ze budova panského sidla, zjis-

—— 10 ténd archeologickym vyzkumem A. Hejny

(1977), nedosahovala odolnosti kostela, pte-
Obr. 1. Kostel Viech svatych v Resanicich, okres St,OZC byla j,alesponv‘v/ dochované Grovni prv-
Plzeii-jih, pddorys podle E. Saménkové, doplnéno. niho POdlaZl —rovnez provedcna z kamene.

Zasadné tedy nelze pfedpokladat aktivni
obranu stfelbou z interiérl prostfednictvim za tim Géelem zamémé vybudovanych stfilen
a dale je nutné rozliSovat zafizeni, ktera méla umozfiovat aktivni odpor proti Gtoéniktim
od téch, ktera méla zvySovat pasivni odolnost budovy proti ndsilnému vniknut a tedy po-
kud moZno bezpeény tkryt obyvatel vesnice.

Byl-li kostel opevnén, jak nékdy uvadéji pisemné prameny, lze pfedpokladat, Ze onim
»opevnénim" byla uprava ohrazeni hibitova, které pak v pripadé bojové konfrontace ne-
slo hlavni tihu obrany, at’ jiZ §lo o konstrukci dfevohlinitou ¢i patrné dosti vzacné zdé-
nou. V pfipadé identifikace takového zafizeni je ovSem jesté€ nutné zkoumat, zda 3lo
v konkrétnich ptipadech skuteéné o ohrazeni, umoziiujici obranu, ¢i jen nouzové vyuZziti
ohrazeni, které mohlo mit pfedev§im vyznam majetkopravni a jeho hlavni funkci bylo
pouze vymezeni sakralniho uzemi resp. pozemku hibitova. Bez archeologického vyzku-
mu nelze tedy bezpecné interpretovat misty dochované pozustatky mélkych ptikopi a va-
1t kolem kosteld, nehledé na to, Ze je nutno rozliSovat, zda v jejich obvodu bylo rovnéz
panské sidlo, nebo jen izolovana budova kostela.
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Nazomym piikladem refugialni funkce je architektonicky mimofadné kvalitni kostel
Viech svatych v Resanicich (okres Plzefi-sever) (Kuthan 1977, 233-234). V&z piestupu-
je ponékud neobvyklym zpisobem pfed zapadni pruceli lodi, ale nejde samoziejmé
o Zzadny pokus o flankovani vstupu do lodi z jejiho upati, nebot’ valené klenuté podvézi,
slouzici zajisté jako bezpefny depozitaf, se otviralo navenek dvéma okénky umisténymi
tak vysoko, Ze jimi nebyl mozny pfimy vyhled — a tedy ani stfelba — ven.

Jak lomeny vstupni portal, tak vstup do podvézi a prichod z 1. patra véZe na tribunu
bylo mozné zajistit zavorami. Naproti tomu prichod z 2. patra véZe do padniho prostoru
takto zaji§tén nebyl. V pivodni podobé nedochovany vrchol véze se otviral navenek ob-
vyklymi sdruzenymi okny, jak lze soudit z dochovanych fragmentl. PfestoZe tedy byla
v ptipadé fesanického kostela vénovana jeho pasivnimu zabezpeceni znaéné pozornost,
omezovala se vyhradné na zaji§téni dveinich otvori, nebereme-li v ivahu také zvy$enou
odolnost stavby v disledku uziti kleneb nejen v presbytafi a podvézi, ale 1 v lodi. Kostel
v Resanicich pozoruhodnym zptisobem ovlivnil stavebni produkci na Podblanicku, kde
byly zatim vysledovéany tii jeho obdoby (Razim—Varhanik 1995). BohuZel pouze v Ne-
chvalicich (okres Pfibram) je dochovéna kapsa pro zavoru ve Spaleté vstupu z tribuny do
prvniho patra véze, situace v Olbramovicich a Vojkové (okres Bene$ov) neni v diisledku

Obr. 2. Kostel Viech svatych v Olbramovicich, okres BeneSov. PodvéZi se otvira navenek dvojicl izkych okének, kterd
viak nejsou urlena aktivni obrant, Foto J. Varhanik 1994,
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Obr. 3. Axonometricky fez polskymi rominskymi kostely ve Wysocicich (vievo) a Kosciolci Kujawském (vpravo). Podle
A. Tomaszewského.

pozdéjsich stavebnich zasahi ovéfitelna. Patmé jednim z nejstar§ich pfikladd dochované
kapsy pro zavoru je toto zafizeni ve §paleté vstupu do lodi rotundy v Tynci nad Sazavou
(okres BeneSov) (Hejna 1978), jesté€ z romanského slohového obdobi pochazeji kapsy pro
zavory v kostelich v Radomysli (okres Strakonice), Zbynicich (okres Klatovy) a sv. Ja-
kuba Vétsiho ve Vroutku.

Mimofadné pozoruhodny prvek, snad korespondujici s hradnimi bergfrity, zazname-
navame na jiz zminéném polském kostele v Kosciolci Kujawském. Hranolova zapadni
véz kostela se zde otvira v urovni koruny zdiva lodi navenek portdlkem, zajisténym ve
Spaleté zavorou. Jeho poloha ptfi zapadnim Stitu lodi viak nepoukazuje k tomu, Ze by §lo
o néjakou komunikaci s eventualnim podstfesim lodi, jehoz existenci ostatné dochovany
zapadni §tit lodi nenasvédcuje. Uvedeny vstup ve znacné vySce nad terénem také nikte-
rak nesouvisi s provozem tribuny, ktera je pfistupna z lodi schodistém v sile jeji zapadni
zdi. MozZnost pevného uzavieni tohoto, zvenéi vzhledem k velké vySce nad terénem prak-
ticky nedostupného otvoru, nepochybné poukazuje k refugialni funkei.
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Zusammenfassung
Die mittelalterliche Dorfkirche als Refugium

Dic Befestigung der Dorfkirchen im Hochmittelalter ist in den schriftlichen Quellen manchmal belegt, aber
cinc nihere Erkenntnis der crhaltencn Bauten zeigt keine Sondercinrichtung der Vertcidigung. Im Vergleicht
mit zeitgendssischem Bergfricd der Burgen, dessen Ausstattung regelmissig nur der mit Sperrbalken
verschlissbare, hoch iiber dem Gelande situirte Eingang, in einigen Fillen auch cine Treppe in der Maucrstirke
darkstellter, und zu dessen aktiven Verteidigung nur der (seltener auf Konsolen vorgekrakte) Umlauf mit
Zinnenkranz auf dem Turmgipfel diente, kommt cs hervor, dass dic Kirchenbauten gewéhnlich lediglich durch
mchr oder weniger konscquent mit Sperrbalken verschlossenen Tiiréffnungen der Refugialfunktion angepasst
wurden. Ein interessantes Beispicel stellt cin hochgelegenes Portal in der romanischen Kirche in Koséiolec
Kujawski in Polcn dar das mit Scitenverticfungen fiir den Sperrbalken beschaffen wurde. Es scheint klar zu
scin, dass dic eventuellc aktive Vertcidigung des Kirchenbezirks an seiner Umziunung, also gewoéhnlich an der
Fricdhofsmaucr lag. Es ist aber nétig vorsichtig zu unterscheiden, ob ¢s wirklich um einc Fortifikation sich ge-
handclt hat, oder ob ¢s nur cine giiterrechtliche Umgrenzung war, was nur mit archdologischen Methodem be-
wcisbar scin mag, denn dic Konstruktionen crhiclten sich nicht in urspriinglicher Gestalt. Fiir solche
Fortifikation war auch wichtig, ob cin Herrensitz im solchen Arcal sich befunden hat.

Abbildungen:

1. Resanice, Bez. Plzeit (Pilsen) Siid. Allerheiligen-Kirche. Grundriss nach E. Samakova (korigicrt).

2. Olbramovice, Bez. BencSov. Allerheiligen-Kirche., Zwei cnge Fensterchen unter dem Turm. Zur aktiven
Vertcidigung waren sic nicht bestimmt. Foto J. Varhanik 1994.

3. Axonometrischer Schnitt durch romanische Kirchen in Polen. Linkzin Wysoéice, rechts in Koséiolee
Kujawski. Nach A. Tomaszewski.






