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Nové poznatky o nejstarsich textiliich z relikviarového
hrobu sv. Ludmily

MILENA BRAVERMANOVA

Prizkum textilné technologicky Vendulka Otavskd a Angelika Sliwka
Prizkum arechobotanicky a archeozoologicky Jaromir Bene§ a kol., I. Kopeckd
Prizkum DNA lvan Mazura

1. Uvod

Misto posledniho odpocinku sv. Ludmily vzbuzovalo vZdy pozornost. Nejstars{ zpravy
o ném Cerpdme z pisemnych pramend, aviak aZ do vrcholného stfedovéku se objevuji tak
zfidka, Ze o osudu ostatki Ceské svétice i jejich umisténi vime pomérné mdlo. Teprve prav-
dépodobné po roce 1371 bylo télo sv. Ludmily definitivné pfeneseno do jiZni kaple baziliky
sv. Jifi na Prazském hradé a umisténo do tumby pod goticky ndhrobek.

V souvislosti s restaurovanim tohoto ndhrobku byl hrob v roce 1981 otevien a doslo
i k antropologicko-1ékafskému priizkumu kosternich pozastatki knéZny. T€lo sv. Ludmily
se viak nanalézalo, jak se predpoklddalo, uvnitf tumby, ale pod novogotickym oltifem
v hrobni komofe (obr. 1). V prostoru této komory se nachizely dvé olovéné schriny, prvni
byla oznacena ndpisovou destickou a skryvaly se v ni ostatky svétice bez hlavy (obr. 2),
druhd, neoznacend, obsahovala tfi lebky nezndmych Zen (obr. 3). V obou schrinéch, opat-
fenych nékolikrit sejmutymi a pfipojenymi voskovymi pecetémi, byly staré textilie.

V poslednich letech vyslo n€kolik odbornych stati, v nichZ byl tento vyznamny nailez
z riznych pohledt zhodnocen. Pfedevsim si jmenujme prace J. Frolika a Z. Smetdnky (Frolik

& 5 /)
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1. Pohled na novogoticky oltiF, tumbu sv. Ludmily a odkrytou hrobni komoru.
Foto archiv SPH.
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2, Schrina s ostatky sv. Ludmily. Folo
archiv SPIL.

—Smetinka 1997, 139), 1. Hlobila (Hlobil 1985, 377-401), Z. Smetinky, P. Chotébora
a M. Kostilkové (Smetidnka—Chotébor—Kostilkova 1986, 283-293) a E. VIcka (Viéek 1997,
63-84). Dale byly neddvno publikoviny ¢ldnky a kniZky napfiklad Z. Hledikové (Hlediko-
vd 1991, 11-15), N. Profantové (Profantovd 1996), P. Sommera (Sommer 2000, 229-260)
a D. Trestika (Trestik 1990, 611, Ttestik 1997), které se vSak spiSe zabyvaly osobnosti
knézny, jeji vrazdou, bezprostfednimi udalostmi po tomto Cinu &i postupnym vytvafenim
jejiho kultu.

Pti otevieni nihrobku byla zvlastni pozornost vénovdna nalezenym unikdtnim texti-
liim. Ve schrané oznacené ndpisem ,,CORPUS S. LUDMILAE" byly uloZené od svrchnich
vrstev k vnitfnim: bilé€ platno s hnédou vySivkou, bilé plitno s cervenou vysivkou, zlatavé
hedvabi s vytkanym vzorem a hné€dé nevzorované hedvibi. Mezi kostmi kné€Zny bylo v ja-
kémsi ,,balicku* zmackané bilé platno s geometrickym vzorem a v ném fragmenty pldtna
bez vzoru. Ve druhé schriné textilie pokryvaly tfi lebky nezndmych Zen, dvé byly obaleny
hnédym a jedna purpurovym hedvibim. Pfed Ludmilinou schranou byla ve stavebnf suti
pohozena cervena hedvdbna tkanina (BaZantova 1998, 221).

Zhodnoceni textilii, které potom mnoz{ pfejimali, provedla N. Bazantovd (BaZantovi
1983, 513-519, Bazantova 1987, BaZantova 1990, 3—12). O nékterych zdvérech bylo podle
naSeho ndzoru mozné diskutovat, a proto M. Bravermanovd pfi prileZitosti konference k 1000.
vyro¢i dmrti Boleslava II., ktera se konala v rece 1999, prednesla v kritkém prispévku
n€kolik pripominek (Bravermanova 2001,v tisku). V Zidném pfipad€ vak tim nemél byt
sniZen vyznam price N. BaZantové. Kritce poté se N. Bazantova v tisku znovu vénovala
nalezenym textiliim. Vedle nékterych upfesnéni, predevsim v interpretaci, vyzdvihla jejich
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3. Schrina s ostatky (£ neznimych
Zen. Foto archiv SPI.

tlohu jako druhotnych relikvii a pokusila se detailn&ji vymezit Easové obdobi posledn{
manipulace se schrinou svétice (BaZantova 1998, 220-254, toto ¢islo Casopisu Listy filo-
logické vySlo az v roce 2001).

PiestoZe je nejnovéjsi studie N. Bazantové pomérné vycerpdvajici, ukazuje se, Ze je
mozné nékteré zavery jeSté vice zpfesnit. Dané téma je vSak natolik rozsihlé, Ze ani tento
¢lanek jist€ neni posledn{ a Ze nejenom my, ale i jini se budou v8emu, co souvisi s relikvid-
fovou schranou sv. Ludmily a jejim obsahem, dile vénovat.

2. Restaurovani a pruzkum

Po otevieni tumby byl soubor textilii v letech 1982—1983 restaurovin ve Stitnich restau-
riatorskych ateliérech (Zpriva o prizkumu textilnich fragmenti z tumby sv. Ludmily v ba-
zilice sv. Jiti na PraZzském hrad€ 1982, Restaurdtorskd zprava 1983, nestr.). Nasledné by!
v roce 1987 krdtce vystaven pri prilezitosti otevieni stilé historické expozice Narodniho
muzea v Praze na PraZském hradé v Lobkovickém palici (BaZantovd 1987).

ProtoZe o nékterych pfedchozich restauratorskych postupech jsme méli pochybnosti, v roce
1999-2000 jsme se v nové zbudovanych konzervitorskych dilnich Spravy PraZského hradu
znovu zabyvali nékterymi tkaninami. Pfi té prileZitosti dolo i k jejich detailn&j§imu prizkumu
(Otavski 1999, nestr., Otavskd 20004, b, ¢, nestr.). Jednim z dlvodd byla i pfiprava na mezind-
rodni vystavu Stfed Evropy kolem roku 1000. V Budapesti, Krakové, Berliné, Bratislavé
a Mannheimu byly a budou vystaveny pouze dvé nevzorované tkaniny — ervené hedvabi a tzv.
samiturn, v Praze v roce 2002 chceme predstavit celou kolekci téch tkanin, které datovinim
spadaji do vymezeného raimce (Bravermanova 2000, 2001, 136-138, 253-255, 376-378).
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Novym prizkumidm jsme podrobili i zavéry, ke kterym pomoci pfirodovédnych metod
dosel pracovnik Statnich restauratorskych ateliérd K. Pirnik (Zprava o prlizkumu textil-
nich fragmentd z tumby sv. Ludmily v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé 1982, Restaura-
torska zprava 1983, nestr.).

Zékladem velmi rané datace tkanin z hrobu sv. Ludmily byla domnénka, Ze v nékterych
tkanindch - hnédém nevzorovaném hedvabi, bilém platnu s geometrickym vzorem, zlata-
vém hedvabi s vytkanym vzorem a ¢erveném hedvabi - byly pFfitomny zbytky lidskych
tkani a sekretl (tyto vyrazy jsou v restauratorskych zpravach Statnich restauratorskych ate-
liérd Casto zaménovany).Télo se po umrti rozklada velmi kratkou dobu. Je-li pohfbeno
v humusovém hrobé, podle K. Pirnika nékolik malo let, podle I. Mazury dokonce necely
rok. Proto K. Pirnik pozlstatky tkani (sekretd) jednoznaéné spojil s pozUstatky sv. Ludmi-
ly. V restauratorskych zpravach Statnich restauratorskych ateliér( vsak bohuZel neni pfes-
néji uvedena vyzkumna metoda, na jejimz zakladé byly lidské sekrety (tkané) zjiStény.
Podle uréitych naznakd lze soudit, Ze to snad byl vyskyt fosforu v nékterych tkaninach.
Bohuzel vSak nebylo zaznamendano, vjaké slouceniné se fosfor, ktery se v pfirodé nevy-
skytuje samostatné, nachazel. Navic fosfor je sice pozlstatkem organickych latek, ale obecné
organickych. V tkaninach se tedy mlZe vyskytovat jako dikaz pfitomnosti jakéhokoliv
organického materidlu, tedy iplisné €i jiného Zivocicha. Déale na tkanindch mohl ulpét
daleko pozd&ji, ne pravé bezprostfedné po smrti sv. Ludmily.

NaSe namitky byly €aste¢né ovéfované metodou molekularni genetické hybridizace,
neboli stanovenim DNA. Testovany byly drobné vzorky tkanin, které pracovnici Statnich
restauratorskych ateliér( podle dokumentace jako neci$téné ulozili do sklenénych obald,
tzv. Petriho misek. U nevzorované Cervené tkaniny, péti ze sedmi vzorkd dalmatiky, geo-
metricky zdobené tkaniny a obou vzork( hnédé tkaniny nebyla prokazana pfitomnost lid-
ské DNA. Ve tfech pfipadech, ato u Inénych nevzorovanych fragmentl a dvou vzorki
dalmatiky, byla lidska DN A prokazana. U Inénych fragmentl se pfi sekvenaci podafilo
zjistit, Ze nalezena D N A by mohla odpovidat DN A ziskané z autentickych ostatkd sv. Ludmi-
ly (pozn. 1). Tato latka se tedy mohla dostat do kontaktu s ostatky sv. Ludmily nedlouho po
jeji smrti. U dalmatiky se jednalo o zbytky tkdniosoby Zenského pohlavi, které vSak nepat-
Fily sv. Ludmile. (Mazura 2000, nestr.)

V restauratorské zpravé Statnich restauratorskych ateliérl bylo nékolikrat zminéno, Ze
v ,balicku”, ktery byl nalezen mezi kostmi svétice, byly organické zbytky, které lze uréit jako
stopy po humusovém hrobé. Ten byl jednoznacné ztotoznén s hrobem na Tetiné. Zminénou
interpretaci pfevzala i N. Bazantova (naposledy BaZzantova 1998, 228-232). Vzhledem k to-
mu, Ze ityto zavéry jsme chtéli podrobit kontrole, byl proveden novy prlizkum archeobota-
nického a archeozoologického materialu. Ukolem v3ech analyz bylo ziskat co nejvice infor-
maci negenetického charakteru o obsahu ,bali¢ku” a na zakladé jednotlivych pozorovani
rozhodnout, jaké prostfedi reprezentoval. Analyzdm byl podroben nejenom obsah ,bali¢ku”,
ale i nezrestaurovany drobny material, uloZzeny v tzv. Petriho miskach. Uvedend pozorovani
ajejich vyhodnoceni, pfi nichz dosli k nékolika zavaznym zjisténim, provedli J. Bene§, A.
Bezdék, V. Jankovska, P. Ko¢ar a D. Novotny. Zkoumané vzorky neobsahovaly prakticky
7zadné pyly a makrozbytky (semena a plody rostlin). Timto se tedy da vylouc¢it umisténi obsa-
hu ,bali¢ku" jako vnéjsi soucasti urcitého otevieného objektu aje témér jisté, Ze jeho obsah
nevznikl v pldnim prostfedi. PFitomnost hyf a konidii mikroskopickych hub naopak ukazuje,
Ze soubor byl umistén v prostfedi se snizenou cirkulaci vzduchu, nikoliv v8ak vyslovené
mokrém nebo vyrazné suchém. TyZ zavér pfinesl i prGzkum entomofauny. Bezobratli Zivogi-
chové, soubor jejichZ zbytkl se dochoval, byli charakterizovéani jako pfezivajici v prostfedi
ostinéném az zakrytém, avSak relativné suchém. VétSina hmyzu se Zivila nejpravdépodobnéji
rozpadajicimi se latkami. Opét byl tedyjednoznaéné vylouéen plivod entomofauny v pldnim
prostfedi (Bene§-Bezdék-Jankovska-Kocar-Novotny 2000).

Nové pfirodovédné prlzkumy, ato stanoveni DNA iprdzkum archeobotanického
a archeozoologického materidlu, pfinesly takova zjiSténi, kterd posunula dataci tkanin
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z tumby sv. Ludmily. V&tsina textilii byla pfipojena k ostatklim aZ po uréité dobé. Jinym
zpGsobem snad lze interpretovat pouze nevzorované Inéné fragmenty. Vzhledem k tomu,
Ze nalezené lidskA DNA se mohla shodovat s DNA sv. Ludmily, lze pfipustit, Ze Inéna
textilie byla pouzita pfi prvni translaci v roce 925. Pravdépodobné vSak nebyla soucasti
hrobu na Tetin&, nebot ve vzorcich nebyly nalezeny zbytky pldniho prostiedi.

Novy textilné technologicky prdzkum tkanin z hrobu ¢eské svétice nas podnitil k tomu,
abychom se pokusili urcit, kde se nachazely ajak mohly vypadat hroby sv. Ludmily v ra-
ném stfedovéku. Timto se samozfejmé jiz zabyvali mnozi pfed ndmi ajisté nebudeme ani
posledni, mozna v8ak nas$ pohled z ,trochu jiné strany" pfispéje k tomu, Ze nékteré i ,polo-
zapomenulé" mySlenky se znovu stanou aktualnimi.

3. Lnénc¢ fragmenty

Za zbytky nejstarSich textilii je pravdépodobné mozné povazovat drobné fragmenty
Inéného nevzorovaného platna, které byly nalezeny v ,bali¢ku”, obalené Inénou latkou
s geometrickym vzorem. N. Bazantova poznamenala, Zze mezi fragmenty lze rozlisit dva
rozdilné typy platen, pouze v3ak ujednoho bylo mozné zjistit dostavu. Vzhledem k tomu,
Ze na nékterych utrzcich byla rozpoznatelna $ita obruba a textilie Gdajné obsahovala pozU-
statky téInich tkani, N. BaZzantova fragmenty interpretovala jako moZnou sougast plvodni-
ho knéznina odéni. Zminka o nich je v8ak zachycena az v poslednim ¢lanku N. Bazantové
(Bazantova 1998, 228-232), jeji starsi prace a zpravy Statnich restauratorskych ateliérQ ji
neobsahuji. PfestoZze fragmenty byly na ¢as odevzdany Statnim restauratorskym ateliériim,
neproSly restauratorskym zasahem a byly pouze uloZzeny do krabice.

A. Sliwka, kterd v roce 2000 v konzervatorské dilné Spravy Prazského hradu provadéla
novy textilng technologicky prdzkum, konstatovala, Ze v ,bali¢ku™ se nachazi jeden druh
Inéného platna ve 44 soudrznych fragmentech a mnoZstvi rozpadlych zbytk( této tkaniny
(obr. 4). Na 11 fragmentech je patrna $itd obruba - tkanina byla dvakrat zahnuta a pfichy-
cena drobnymi stehy jemnou Inénou niti. V pfipadé 5 fragmentd jde ¢&i by mohlo jit o za-
¢istény roh, z toho v jednom pfipadé se jevi, Ze v zaloZeni je zbytek dalsi vrstvy tkaniny -
prouzku (péasku, tkanice?), dal§i z fragmentl by mohl byt zbytkem pasku (tkanice?). Na
nékolika fragmentech se nachéazeji stopy po zahybech. Déle jsou zde patrné drobné okrouhlé
perforace, které mohly byt zplisobeny hmyzem, se$itim tkaniny k sobé nebo i prodéravé-
nim latky napfiklad hfebikem. Zbytky platnajsou dnes umisténé na mékké podlozce a chra-
néné sklem, k podloZce je pfipojena schranka obsahujici sypky material (Sliwka 2000,
nestr., pozn. 2).

Jak jiz bylo Fe€eno, tkanina byla zhotovena ze Inu a nebyla vzorovéna. Nelze tedy s ur-
Citosti fici, kdy a kde byla zhotovena. Len se tehdy péstoval v Asii, severni Africe a po celé
Evropé, tedy i v Cechdch (napf. Geijer 1979, 6-8, Bfezinova 1997, 125). Lnéné tkaniny
z rané stfedovékého obdobi se dochovaly v mensi mife, protoZe len, tak jako ostatni rostlin-
na vlédkna, snadnéji podléhal zkaze nez vldkna Zivocisna. Pro jeho zachovéani vyhovovalo
spiSe okoli zasadité, suché a bez pfistupu vzduchu. V naSich archeologickych nalezech je
len zastoupen pfedev§im v Mikul€icich a Breclavi-Pohansku, pravdépodobné to bylo diky
véapenitému prostredi téchto dvou lokalit (Kostelnikova 1973,9-11). O doméci textilni pro-
dukci, i kdyZ zprvu nijak zvIast intenzivni a specializované, mame dostatek dokladd (napf.
Charvat 1990,69-85, Tomas 1983, 73-82). Pfipomefime napfiklad jemné Satecky, pravdé-
podobné Inéné, pouzivané jako pfedmincovni platidlo, které zmifiuje k roku 966 arabsko-
Zidovsky cestovatel Ibrahim ibn Jakdb (MMFH 1969,413—414, k tomu MareSova 1986,91-
97). Je tedy patrné, Ze tkanina z hrobu sv. Ludmily mohla byt utkana i v Cechéch, i kdyz je
pozoruhodné, jak je jemna. Napfiklad v relikviafové schrané sv. Servacia v klenotnici,
Maastricht, Holandsko, je z Sesti nevzorovanych Inénych platen srovnatelnd pouze dostava
jednoho z nich, ostatni latky jsou hrubsi (Stauffer 1991, 67-71).

Mezi Inénymi fragmenty se nalezly izbytky jinych, vétsinou organickych materiald.
Jiz N. Bazantova ve svém Clanku uvadéla, Ze tkaniny v tzv. bali¢ku byly prostoupené pddnimi
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4, Lnéné fragmenty, loto celku. Foto J. Gloc.

necistotami, napadeny plisnémi a tlenim a v jejich textufe pretrvavaly zbytky rostlin, hmy-
zu a semen (BaZantovid 1998, 228). Pfi prizkumu na PraZském hradé bylo objeveno, ze
v zdhybech drobnych fragmenta se skryvaji étyfi kustky, jedna o rozmérech cca 1,5x1,5 cm
a tfi dal§i velmi drobné asteCky. Tyto ostatky tedy byly vzhledem k jejich rozmérliim pfi
uklddani pozustatki sv. Ludmily a tfech nezndmych Zen zpét do tumby pfehlédnuty. Lze
predpoklidat, Ze plivodné patfily ke skeletu sv. Ludmily (pozn. 3). VEtsi kost a nékolik
fragmentd tkaniny byly potfisnény pryskyfici-kalafunou, kterd se ziskdva z jehliénanid (smrk
a borovice) rostoucich téz u nds (Kopecka 2000, nestr.). Zatim nemdme dost znalosti o tom,
na co mohla byt kalafuna pravdépodobné v 10. stoleti pouZita, nicméné pomoci ni lze
napriklad i Cistit. Zcela hypoteticky je tedy mozné pfipustit, Ze ostatky knéZny byly tehdy
pfi jakési prileZitosti (translace?) ,,Cist€ny", coZ viak neodporuje tehdej§im zvykiim (napr.
Vicek 1997, 186—187). Kalafuna se vSak ve stfedovéku mohla pouZivat i pfi letovan{ cinu
(Teofil Prezbiter 1998, 57-58) a my vime, Ze nalezena olovénd schrina sv. Ludmily byla
zaletovand cinem. Musime pfedpokladat ale i existenci star§ich schrin.

V ,.balic¢ku® byly i zlomky dfeva z brizy. Bfiza, vzhledem k tomu, Ze nebyla vhodnym
stavebnim materidlem, se v archeologickém materidlu raného stfedovéku vyskytuje na-
prosto ojedinéle (napf. Dohnal, bez r. v.). Kromé jednoho pylového zrna borovice nebyl
nalezen pyl dalSich rostlin. Nebyly zjiStény ani rostlinné makrozbytky. Soubor rozpozna-
nych bezobratlych zZivoéichl vylucuje plivod v pidnim prostiedi (Benes—Bezdék—Jankov-
ski—Kocar-Novotny 2000, 4-11).

Vzhledem k tomu, Ze fragmenty jsou malé a degradované, nelze dnes jiZ pivodni tvar
predmétu zjistit. Pokud jsou to zbytky odé€vu, tak nejspiSe jeho spodni €dsti s obrubou.
Mohlo by v3ak jit napfiklad i o étyfhrannou rousku &i oltafni pfikryvku. Vzhledem k zdhy-
bim a perforacim na nékolika fragmentech je moZné uvaZovat o spojeni vrstev prositim ¢i
svdzdnim do uzle (uzel se nedochoval). Zdhyby ale mohly vzniknout i pouhym nahrnutim
Sirsiho pruhu latky na uZ§i misto, napriklad pokud byly do litky zabaleny ostatky. Analogi{
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jsou napfiklad tkaniny s obrubami ¢i uzlem, nalezené v relikviafové schrané sv. Servéacia
v klenotnici, Maastricht, Holandsko (Stauffer 1991, 69-71). Tkanina mohla byt kdysi
i amiktem (humerdlem). Nasvéd¢oval by tomu do jednoho rohu vloZzeny samostatny kou-
sek stejné tkaniny, ktery mohl byt plvodné tkanici. Humeral nosili knézi, biskupové a pa-
pezové pres albu. M&l tvar ¢tyfhranného $atku na dvou rozich opatfeného tkanici. Kolem
stfedu horni €&sti mival od 13. stoleti zdobny lem. Amikt se kladl pfes ramena a hrud
a pomoci tkanic se upeviioval pfes prsa a zada. Mohl v8ak i halit hlavu. V fimském obfadu
je v pisemnych pramenech zachyceny od 8. stoleti, napfiklad je zminén v testamentu Ri-
culfse z Eine (t 915). Nejstar§i humerdal se dochoval vjiZ zminéné relikviafové schrané sv.
Servacia v klenotnici, Maastricht, Holandsko (Stauffer 1991, 67), dal$i je az z konce 12.
stoleti z kostela sv. Marie, Gdansk, Polsko (k amiktu obecné Braun 1907, 14—49).

Pokud porovname vysledky textilné technologického prizkumu s pfirodovédnym prd-
zkumem, zda se, Ze tkanina mohla halit Ludmiliny ostatky v pfipadé prvni translace z Te-
tina do Prahy v roce 925. O vzéacnych platnech uzitych pfi této pFileZitosti se jiz zmifiuje
Kristidnova legenda (FRB 1873,1., 211-212). Fragmenty vSak pravdépodobné nejsou po-
zlstatkem pohfebniho roucha.

Perforace nékterych fragmentl mohly vzniknout i tak, Ze tkaninou byla zevniti vyloZe-
na prvni rakev. Takto byla napfiklad na zacatku 13. stoleti vybavena relikviafova schrana
sv. Maura, Begov, Cechy (von Wilckens 1996, nestr.). Tento zavér se ndm vSak zda jako
malo pravdépodobny, nebof k Gpravé schrany by asi nebyla pouzita tkanina s Sitou obru-
bou.

4. Geometricky zdobena tkanina

Obal drobnych Inénych fragmentd tvofila Inéna tkanina zdobena geometrickym vzo-
rem (obr. 5). TéZ tato tkanina je ve fragmentarnim stavu, i kdyZ seji zachovalo vic, nez
tomu je u Inéné nevzorované textilie. Tvar pruhuji daly v Statnich restauratorskych atelié-
rech, teoreticky mohl byt ijiny. Pravé pro tento tvar byvala nékdy s nadsadzkou spojovéana
se zavojem sv. Ludmily, tedy pfenesené nastrojem umuceni svétice. Nedavny prizkum
ukazal, Ze textilie nebyla vzorovana broSovanim, tedy vytkadnim (BaZantova 1998, 232,
vyklad broché viz dale), ale vySivkou (Otavska 2000c, nestr., pozn. 4, obr. 6). Poprvé na
vysivku jako mozny zplsob vyzdoby této latky upozornila star$i pisemna zprava Statnich
restauratorskych ateliérl (Zprava o prdzkumu textilnich fragmentd z tumby sv. Ludmily
v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé 1982, 7-8), pozdéji bylo hodnoceni zménéno. N.
BaZantova podle analogif, které pro svoji interpretaci pouzila, datovala geometricky zdobe-
nou tkaninu do 10. stoleti, ve své plvodni praci o textiliich z hrobu sv. Ludmily do jeho
zacatku (Bazantova 1983, 513, BaZantova 1998, 232, pozn. 5).

Tato tkanina patfi k typu latek, ktery se vyznacoval bilym vzorem na bilém podkladu.
Podobné textilie se zhotovovaly z hedvéabi nebo Inu, len se v tomto pfipadé pouzival jako
nou niti a ¢asto napodobovaly vzory hedvabnych tkanin. Typ tkanin - bila v bilé - se vy-
znatoval pFedevsim geometrickymi vzory, objevuji se i motivy medailonl s geometricky
ztvarnénymi postavami zvifat a rostlinami. Pokud byl na textiliich tohoto typu vyzdobny
motiv vytkany, byl zhotovovan pomoci tzv. flotujiciho Gtku (jsou vSak znamy i flotujici
osnovni nité, pozn. 6). Na rozdil od zakrutu Z osnov a ostatnich Gtkd mél flotujici utek
¢asto smér zakrutu S (napf. Geijer 1979, 91-92, von Wilckens 1987, 69, von Wailckens
1991, 132).

Flotujici atek mohl byt bud souc¢asti zakladni vazby liseré - napfiklad hedvabna tkani-
na zdobena routami ze 13. stoleti, zhotoven4 ve Spanélsku nebo Cing z Abegg-Stiftung,
Riggisberg, Svycarsko (Otavsky-Salim 1995, 205-206). Nebo mohl flotovat Gtek pFidav-
ny - lancé, prochéazejici od jednoho kraje tkaniny k druhému - napfiklad rané stfedovéky
obal na relikvie z hlavniho oltafe katedraly, Chur, Svycarsko (Schmedding 1978, 67-68).
BroSujici utek - broché, probihd naopak pouze v ploSe vzoru - napfiklad tkanina z kostela

453



sv. Michala, Beromiinster, Svycarsko, oznadend jako egyptskd z 8./9. stoleti (Schmedding
1978, 24), pontifikilni rukavice pfipisované sv. Germinu z klenotnice, Cichy, Némecko,
stiedoevropsky vyrobek datovany na pfelom 10. a 1. stoleti (von Wilckens 1991, 132, 134)
nebo pokryvka z hrobu sv. Martina z Tongern, rynsko-maassky vyrobek ze zacitku 12. stoleti
z klenotnice, Maastricht, Holandsko (Stauffer 1991, 61-65). Casny doklad broché utku je,
pokud byl spriavné rozpoznan, doloZen i na naem dzemi z hrobu 261/ 51 ve Starém Mésté
(Hruby 1955, 221, tab. 96), z 9.—10. stoleti ho znime z In€nych a vinénych tkanin téZ ze
severni a vychodni Evropy — ze §védské Birky (Geijer 1938, 55-57, tab. 11) a z Ruska,
lokalit z 9.—13. stoleti: Panowo u Smolenska, Ujete u Kalinisku a BolSevo u Moskvy (Na-
hlik 1965, 36— 44).

Geometricky vzor zdobic{ tkaninu z hrobu sv. Ludmily v8ak nebyl broché, ale byl vySit
Inénou niti. Lnénd je i zdkladni tkanina vy8ivky, utkand plitnovou vazbou. Je zajimavé, ze
zdkrut vzorujici nité je, stejn& jako u tkanin s broché dtkem, S, na rozdil od zdkrutu Z nitf
v osnové i v titku plitnové vazby podkladu.

Vysivka se u textilii z prvniho tisicilet{ po Kristu, v porovnani se vzorovanymi tkanymi
latkami, dochovala spiSe v mensi mife. Obecné méla predeviim podat jakysi monumentdl-
ni obraz. Pokud méla formu jednodus§iho geometrického vzoru, slouZzila spiSe k vyplnéni

5. Geometricky zdobena tkanina. Foto J. Gloc.
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jeden z vybranych prvkd vzoru - ttntyZ prvek ~zoru - zplisob zapojeni \zorujici niti
pohled na lic

Gtkové nité
| osnovni nité — vzorujicinit
Gtkové niteé

- vzorujicinit

6. Zplsob zapojeni vzorujici nilo do zakladni tkaniny. Zakreslila V. Olavska.

prostoru mezijednotlivymi figurami a dalSimi vyjevy. Jeji nejstar§i doklady se dochovaly
ze 4. a 5 stoleti, napfiklad fragment Inéného platna z 5. stoleti s postavami Ivd v m¥iZovi
z fecké Attiky z Victoria and Albert Museum, Londyn, Anglie. VyS$ivaci nit na této latce se
nedochovala, vzor lIze rekonstruovat pouze na zakladé vpichl po jehle. V L1 tisicileti po
Kristu byla vySivka oblibena pfedev§im v oblasti Stfredomofi - Egypta, Mezopotamie, Ita-
lie a Spanélska. V Evropé& v raném stfedovéku - kromé Italie - zdoméacnéla pfedev§im
v Anglii, Némecku a Svycarsku. V Némecku se vedle monumentalni figuralni vysivky,
spjaté se dvorem némeckého cisafe Jindficha Il., o néco pozdéji rozsifila téz technika tzv.
Opus teutonicum, ktera se vyznacovala jemnou bilou vySivkou na bilém platné. Takto zdo-
bené textilie, které, a¢ mladsi, pfipominaji tkaninu z hrobu sv. Ludmily. Slouzily pfede-
v§im k vyzdobé oltaf( kostell (Schuette-Miller-Christensen 1964).

Za nejstar$i vysivku dochovanou v Cechach byla dlouho povaZovana postava sediciho
Krista v mandorle na spodni desce Kodexu vySehradského, datovana do 1 poloviny 13. sto-
leti, Narodni knihovna v Praze (sam kodex je starsi). S figuralni vySivkou Kodexu vSak ma
geometricky zdobené tkanina z hrobu sv. Ludmily méalo spoleéného. Zapominalo se ale, Ze
vySivka zdobi iporty z pfikrovu a sdm pfikrov z hrobu sv. Véaclava (pravdépodobné im-
port), ramcové datovany do 12. stoleti, ulozeny v Muzeu hl. mésta Prahy.

Podle soupisu textilnich pamatek z 6.-12. stoleti je na Gzemi byvalého Ceskoslovenska
dosud znamo 624 jednotlivych p¥ikladd tkanin &ijejich otisk( (Bfezinova 1997, 124-179).
VySivka zde uvadéna neni, nicméné musime mit na paméti z naseho pohledu ne vidy de-
tailné provedeny archeologicky vyzkum, ale i Spatnou rozliSitelnost vyzdobnych technik.Te-
prve po té, co vysla prace H.Bfezinové, uvefejnila N.BaZantova svij struény a z hlediska
shirek Prazského hradu zatim pFedb&zny soupis rané stfedovékych textilif z tzemi Cech
(Bazantova 1996, 93-102). V ném najdeme izminky o starSich dokladech vySivky, a to
v souboru fragmentl pohfebnich rouch prazskych biskupl z katedraly sv. Vita na Praz-
ském hradé&. Importované vysivané tkaniny byly nalezeny v hrobech biskupd Sebife (t 1067)
a Kosmase (t 1089) (Bazantova 1996, 96-97).
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Vysivka se provadéla jehlou. Z rané stfedovékého obdobije v Cechach dochovéno pouze
nékolik exemplafl zhotovenych z bronzu, Zeleza a kosti (Bfezinova 1997, 136). Nejstarsi
jehly nalezené na Prazském hradé jsou datované do 12. stoleti (Frolik-Smetanka 1997, 103).

Skute€nost, Ze geometricky zdobena tkanina z hrobu sv. Ludmily je vy$ivana, tuto textilii
hoto zplsobu zdobeni latek, dokonce na plidé klastera sv. Jifi, dosud pfedev§im pFipominal
pouze pisemny pramen. VyS$ivana paramenta, prace svatojifskych benediktinek, se totiz
v roce 1151 jako dar biskupa Zdika dostala do Vatikanu a papez Eugen Ill. v dékovném
dopise ocenil dovednost feholnic (CDB 1904-1907,1., 171-172, ¢. 167).

VyS$ivana tkanina z hrobu sv. Ludmily je zdobena geometrickymi motivy - obracenym
smérem podanymi svastikami a pravoUhle zalamovanymi liniemi v podélnych pésech, pfi-
pominajicimi pFferuSovanou dvojitou klikatku. Okrajejsou lemovany GUzkymi prouzky. Tyto
vyzdobné motivy nemohou byt pro pfesnéjsi dataci textilie uréujici, nebot byly oblibené od
pozdni antiky aZ po stfedovék. Svastika je stary symbol slunce a ohng, v kfestanstvi zna-
mené vzkFiSeni (Skruzny 1996, 20). Spolu s dal$imi obdobnymi geometrickymi ornamen-

7. Rousku JindFicha Ill. zc Spyru. PFevzato z Miillcr-Christeiiscn 1972, obr. 1469,

456



ty se naléza napfiklad na smyckami zdobeném koptském zavésu Nanebevstoupeni Eliase,
zhotoveném v Egypté v 5. stoleti z Abegg-Stiftung, Riggisberg, Svycarsko (Flury-Lem-
berg 1988, 396—401, 490), na vySivaném fragmentu z kniZzeciho hrobu z Hochdorfu, kraj
Ludwigsburg, pochazejicim snad z oblasti severnich Alp,datovaném kolem roku 550 (Grdn-
woldt 1993, 23, 31, 33), vySivané hedvabné rouSce z hrobu Jindficha Ill. z katedraly ve
Spyru, egyptském vyrobku 1 poloviny 11.stoleti z Diozesanmuseum, Spyr, Némecko (Miil-
ler-Christensen 1972, 942-943, obr. 1469-1474, obr. 7), na perlami zdobené borté kasule
sv. Vitalise z kostela sv. Petra v Salzburgu, némecké préaci z 11. stoleti, dnes Abegg-Stif-
tung, Riggisberg, Svycarsko (Flury-Lemberg 1988, 158-166, 465-466), vySivané soupra-
vé cirkevnich rouch z Goss, némeckém vyrobku ze 13. stoleti, dnes Osterreichisches Mu-
seum fiir angewandte Kunst, Viden, Rakousko (Schuette-Miller-Christensen 1964, 304-305,
tab. 72-75) nebo na vyS$ivané a broSované borté z klastera sv. Ondfeje v Sarnen, Svycar-
ském vyrobku ze 14. stoleti, dnes klaster v Engelbergu, Svycarsko (Schmedding 1978,
231). PravoUhle zalamovany motiv se napfiklad vyskytuje na vy$ivaném sudariu berly sv.
Godeharda, islamském vyrobku 1 &tvrtiny 11. stoleti, dnes klaster Niederalteich, Némecko
(Seide 2001,446). Obecné lze fici, Ze pokud byly tkaniny s geometrickymi vzory zhotove-
né ve stfedovéku v Evropé, vyzdobny motiv odrdZzel egyptské a rané islamské predlohy
(napf. Thompson 1985, 37).

Svastika na vyS$ivané tkaniné z tumby sv. Ludmily je podana obracené. Analogie se
napfiklad naléza na vySivaném falimidském sacku na relikvie z 11. stoleti z klenotnice,
Maastricht, Holandsko (Stauffer 1991, 131, tab. X). Bud tedy vySiva€i nepochopili jeji
symboliku, nebojim pouze $lo o uplatnéni urcitého vyzdobného motivu. Podle vieho se
tedy zda, Ze latka s vySitymi geometrickymi motivy z hrobu sv. Ludmily mohla byt ¢eské
provenience. Pokud byla importem, tak pravdépodobné z Egypta nebo némecké oblasti.
Ridce tkany podklad vysivky vsak navozuje souvislost s $atecky zmifiovanymi pro 2. polo-
vinu 10. stoleti v Cechéach Ibrahimem ibn Jakubem.

Podle vSech zprav Statnich restauratorskych ateliérl i¢lanku N. BaZantové byly i na
této latce zbytky téInich tkani i sekretd a tkanina byla promichana s ¢astmi dieva, rostlin-
nych zbytk(, hmyzu a pisku (Zprava o prlzkumu textilnich fragment( z tumby sv. Ludmi-
ly v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé 1982, 8,21-22, 31,37, Restauratorska zprava 1983,
nestr., BaZantova 1983, 513). Udajn& pFitomnost télnich tkani opét vedla k interpretaci, Ze
geometricky zdobena textilie mohla tvofit vybaveni plvodniho knéZnina hrobu. Vzhledem
k tomu, Ze pfi nedavném prlzkumu lidska DN A na této latce zjisténa nebyla, mdZeme
spojeni s Tetinem vylougit (Mazura 2000, nestr.). Pfitomnosti rostlinnych makrozbytkd
a entomofauny se zabyval pfirodovédny prlizkum. Jeho zavéry jsou tytéz, jako u fragmen-
tl Inéného platna bez vzoru, tedy Zeje vylougeno uloZeni geometricky zdobené latky v pdd-
nim prostfedi (Bene§-Bezdék-Jankovska-Kocar-Novotny 2000, 4-11). Navic je obecné
znamé, Ze len se v tomto prostfedi Spatné zachovaval.

Z nélezovych okolnosti vime, Ze geometricky zdobena tkanina se nachéazela pod zlata-
vym hedvabim s vytkanym vzorem, jehoZ vznik je nyni pfesné datovan do 1 poloviny 11.
stoleti. Tato textilie se vSak k Ludmilinym ostatkdm mohla dostat i 0 néco pozdé&ji (viz
dale). Timto je tedy moZné posunout i datovani geometricky zdobené tkaniny do 2. polovi-
ny 10. stoleti, moznéa i do zacatku 11. stoleti, i kdyZ, jak je patrno z pfedchoziho rozboru,
samoziejmé ani vznik v 1 poloviné 10. stoleti nelzejednoznacné vyloucit. O néco pozdéj-
§imu datovani by napfiklad odpovidalo srovnani se vzhledové pfibuznou vyS$ivanou rous-
kou z hrobu Jindficha Ill. V pfipadé tkaniny z Ludmiliny schrany by mohlo jit o ponékud
neumélou napodobeninu importovanych hedvabnych tkanin z doméciho materialu.

N. BaZantové urcila geometricky zdobenou tkaninu jako zbytek zavoje €i pohfebniho
pfikrovu (Bazantova 1998, 232). Srovnanim s pouzitim podobnych tkanin, které se vyzna-
¢ovaly lehkosti a hladkosti, jako obald na relikvie (podrobné zpracovano napfiklad u relik-
vii ve Svycarskych kostelich a kl&Sterech, viz Schmedding 1978), je mozné interpretaci
geometricky zdobené tkaniny z hrobu sv. Ludmily - afjiZ byl jeji pdvodni ugel jakykoliv -
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upresnit. Tato textilie pravdépodobné slouZila jako obal na knéZniny kosterni pozistatky
v prvnim ¢&i druhém hrob€ v bazilice sv. Jifi. To, Ze tkanina byla piivodné asi vétSich roz-
mérd, a skuteCnost, Ze v bazilice se tehdy uchovdvaly celé kosterni pozistatky svétice
(pozn.7), na jejichZ obalen{ bylo potfeba rozmérnégjsiho kusu tkaniny, tuto interpretaci je-
nom podporuje.

5. Hnéda a ¢ervena tkanina

Prvnim vnitfnim obalem kosternich pozistatki sv. Ludmily byla nevzorovand hedvib-
nd tkanina hnédé barvy (Otavskd 2000c, nestr. pozn. 8, obr. 8). Dalsi dva kusy této tkaniny
byly nalezeny v druhé rakvi s lebkami tii Zen. Podle textilné technologického prizkumu
pochdzeji vSechny tfi kusy z jednoho pruhu litky 43,5 cm Sirokého. Je tedy mozné se
spolecné s N. BaZantovou domnivat, Ze tkanina byla posléze rozdélena. Kdy to vak bylo
a zda byla piivodné celd ptipojena k ostatkim sv. Ludmily, to nevime. Opét viak nelze
jednozna¢né souhlasit se stanoviskem Statnich restaurdtorskych ateliéri, Ze tkanina byla
siln€ prostoupena ,,téInimi tekutinami* (Zprdva o prizkumu textilnich fragmentd z tumby
sv. Ludmily v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé 1982, 8, 19, 28, 35-36, Restauritorska
zprdva 1983, nestr.), coz predurdilo jeji dataci do 10. stoleti (Bazantovd 1998, 234). Na
dvou testovanych vzorcich na DNA nebyla lidskd DNA nalezena (Mazura 2000, nestr.).

Proti dataci tkaniny do 10. stoleti nelze sice jednoznacné nic namitat, ale mohla byt
i 0 néco mladsi, nebof podobné nevzorované tkaniny se vyrdbély po cely stfedovék. Podle
zpravy Stitnich restaurdtorskych ateliért lze z kvality vyrobku usuzovat na ,,rucni zpraco-
vani ptize i tkaniny*, a proto tedy tka-
nina musi byt rané sttedovékd (Zpra-
va o prizkumu textilnich fragmentd
z tumby sv. Ludmily v bazilice sv. Jifi
na Prazském hradé 1982, 35). Vté
dobé ale spriddaci kolo jeSt€ neexis-
tovalo a pfize se vZdy musela sticet
ruéné pomoci vietene. Prvni zminka
o spradacim kole pochdazi aZ z Flan-
der z roku 1288 (Nahlik 1964, 83).

Vzhledem k tomu, Ze hn&da tka-
nina z relikvidfové schrany sv. Lud-
mily byla celohedvibnd, §lo pravdé-
podobné o import z Asie, Byzance Ci
islimské fise. Luxusni zboZi se k nim
v 10.a 11. stoleti z téchto oblasti moh-
lo dostat ze viech smérd dédlkového
obchodu, které se do Cech sbihaly —
jihozdpadniho, jihovychodniho, seve-
rozdpadniho i severovychodniho
(Charvit 1998, 21-25). Jemné nevzo-
rované litky se tehdy pouzZivaly jako
podsSivky odévu, v relikvidfovych
schranich ¢asto slouzily jako obal re-
likvii. Jako pfiklad lze uvést podob-
nou a dosud dochovanou nevzorova-
nou hedvabnou ldtku kryjici
v gotickém relikvidfi ve Svato-
vitském pokladu paZi sv. Jifi.

Stejné zdvéry musime piijmout
8. Hn&dé tkanina. Foto J. Gloc. i u Cervené hedvibné litky (obr.

458



9. Cervena tkanina, foto celku. Foto J. Gloc.

9).Tato textilie, provenienci a dataci blizka hnéda tkaning, kryla prostfedni lebku z druhé
schrany z relikvidfového hrobu sv. Ludmily (Otavskd 2000a, nestr. pozn. 9). Na rozdil od
hnédé tkaniny ale vykazuje stopy stfihu. Byla tedy plivodné pravdépodobné podsivkou
odévu, snad z &asti kolem kréniho vysttihu ¢i rukdvu. Lidské DNA na ni nalezeno nebylo,
pfestoZe je ve zprivich Stitnich restauritorskych ateliéri opét zmin&na pfitomnost tkani
(sekretd).

6. Tzv. protolampas

Ke zménadm doslo i v interpretaci tkaniny, kterou N. BaZantova naposledy urcila jako
zlatavé vzorované samitum, zhotovené kritce po roce 1000 v cafihradské cisafské dilné
(Bazantovad 1998, 234-238). Tato latka byla v rakvi sv. Ludmily nalezena jako dal$i obal
kosti nad hnédou hedvabnou tkaninou. N. Bazantova postupné upfesiiovala jeji hodnoceni.
Ve svém nejstarSim ¢ldnku zaznamenala, Ze takto zhotovené litky, oznacované jako dia-
sprum neboli lampas, byly vzorované reliéfem vazby s tim, Ze tkanina byla jednobarevni
(BazZantova 1983, 513). Jiz v této praci N. BaZantovd pfirovnala vzor tkaniny sv. Ludmily
ke vzoru, ktery zdobi kasuli sv. Bernwarda z Hildesheimu. Ta vSak tehdy byla jednozna¢né
datovana do za&dtku 11. stoleti. Datace této analogie v8ak odporovala idajnému zjisténi
Stitnich restaurdtorskych ateliérii, Ze v Ludmiliné ltce se nachizely stopy tkani (Zprava
o prizkumu textilnich fragment( z tumby sv. Ludmily v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé
1982, 7, 36, Restaurdtorska zpriva 1983, nestr.). Proto se N. BaZantova zpocatku domivala,
Ze je nutné posunout dolni asovou hranici vyroby tohoto typu tkanin o vice neZ pll stolet{
nazpét, a takto také monochromni tkaninu sv. Ludmily datovala (BaZantovd 1983, 515).
Podle posledni studie vSak jiz svilj nihled zménila a latku zasadila do souvislosti s rodinou
cisafe Oty III. a tehdej§im vysokym klérem, technicky ale tkaninu interpretovala jako sa-
mitum (BaZantova 1998, 234-238).
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V roce 2000 byla v konzervitorskych dilndch PraZzského hradu znovu konzervovina
a podrobena priazkumu (Otavska 2000b, nestr., obr. 10).

Tkanina je monochromni, dnes béZové barvy. JiZ jen s obliZemi rozeznatelny vzor je
zaloZen na kontrastu matnych a lesklych ploch. Je tkdna vzicné dochovanou vazbou tzv.
protolampasu. V zdkladu v naSem pfipadé vznikd odvozené plitno, ve vzoru kepr '/, S.
Matné plochy plitna se tak stfidaji s lesklymi plochami kepru (pozn. 10, obr. 11). ’

Znalkyné jednobarevnych vzorovanych tkanin z 10.-12. stoleti R. Schorta soudi, Ze
v 11. stoleti se objevil velky zdjem o jednobarevné vzorované tkaniny. Monochromn{ vzo-
rovani nemélo byt nerozeznatelné, naopak vytkané vyzdobné motivy se mély zietelné uplat-
fiovat. Tehdy nejrozsitené}si tkalcovskd technika, samitum (v ptipadé jednobarevnych vzo-
rovanych tkanin tzv. ryté samitum, pozn. 11) v§ak k tomu nedostacovala. Pravdépodobné
toto pozndni dalo vzniknout radé tkalcovskych technik, v nichz byla rozliSena zikladni
a vzorova struktura, coZz umoZznilo na jednobarevnych latkdch zvyraznit vyzdobné motivy.

Jednou z tkalcovskych technik, umoZiiujicich vznik rozdilnych struktur v pidé€ a vzo-
ru, byl tzv. protolampas. Nejedna se tu, jak by mohl napovidat nesfastné zvoleny ndzev
vazby, o predchlidce roz§ifené vazby lampas. V protolampasu jde o zdkladni tkaninu z osno-
vy a zdkladniho dtku — a z lancé dtku, ktery probihd podle poZadavkd vzoru bud’ na licu,
nebo na rubu tkaniny. Lancé ttek je vizan kazdou druhou osnovni niti v kepru «. Lampas
naopak pozlstivd ze zdkladni tkaniny a pfinejmensim jednoho lancé ttku, ktery je ale
k zdkladni tkaniné vdzan pfidanou osnovou, osnovou vaznou. Vaznd osnova tu nemd zad-

10. Tzv. protolampas, zadni dil dalmatiky, foto celku. Foto J. Gloc.
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nou dal$i funkci a zakladni tkaninu nespoluvytvafi. U protolampasu dochazi také k sesku-
povani osnovnich niti v rytmu 1-2. To jej spojuje se samitem. Tkalcovsky stav, pfipraveny
pro samitum, mohl byt bez Gprav pouzit pro tkani protolampasu (Schorta 1997, 173-174,
Schorta 2001, v tisku).

Velka ¢ast dochovaného protolampasu z rakve sv. Ludmily (az na pas pfi dolnim okraji,
viz dale) je zdobena navzajem dotykajicimi se medailony z dvojitych kruh(, prostor mezi
obé&ma kruhy je vyplnén Gponky (obr. 12). V medailonech jsou po stranach stromu symet-
ricky umisténi ptaci, podobajici se koroptvim &i droplm. Téla ptak( jsou bohaté &lenéna,
pefi je na krénich partiich, na kfidlech a ocasu, ktery je nazna¢en obloukovitou hranou,
odliseno rGznou kresebnou strukturou. Ptaci se nohama dotykaji podstavcl ve tvaru do
stran vytoéenych volutovych listl. Strom uprostfed medailonu je rozkosatély, jeho listy
maji mandlovity tvar a na kmeni visi malé hrozny. Spojovaci ter€e mezi medailony tvofi
dvojity kruh s perlovcem, uvnitf je kvétina se ¢tyfmi sdrcovitymi listky. Cvikly mezi me-
dailony jsou zaplnény téz kvétinou ze &tyf kruhovych prstencl, do nichZ jsou vepsany
palmety. Kvétina je zakonc¢ena kalichovymi listy. Vzor pdsobi linearné.

Popsany design je témér totozny se vzorem na dalSich dvou dochovanych tkaninach.
PFedevsim je to v literatufe velmi ¢asto zmifiovana textilie, ze které byla uSita kasule pfipi-
sovana Bernwardu, ktery v letech 993-1022 pisobil jako biskup v Hildesheimu. Kasule
byla dlouho povazovana za souc¢ast jeho pohfebniho roucha, dnes se v§ak zda, Ze k tomuto
pfipsani doSlo az nékdy v 15. stoleti. Jeji stav totiz neodpovida hrobové tkaniné (pfedevsim
Schmedding 1981, 185-195, Schorta 2001, v tisku). Druhy vzor zdobi fragment, ktery byl
pravdépodobné vynat ze schrany, v niz byly uloZené ostatky biskupa Meinwerka z Pa-
derbornu (t 1036). Tato textilie byla snad plvodné svrchni vrstvou biskupovy pohfebni
kasule (Schorta 2001, v tisku).

VSechny popsané textilie maji témérf stejny vyzdobny motiv, lisici se snad pouze veli-
kosti raportd vzoru (tkanina sv. Ludmily $ifka 24,3-28,2 cm, tkanina sv. Bernwarda $itka
27-35 cm, tkanina biskupa Meinwerka $itka 21 cm, pozn. 12). | zpGsob, jakym byly textilie
utkany, je shodny, jednalo se vzdy o tzv. protolampas. Jediny rozdil spociva v tom, Ze na
tkaniné sv. Ludmily pravidelné provazuje vzdy pouze jeden zakladni Gtek ajeden lancova-
ny Gtek, zatimco u druhych dvou protolampasu je pomér zéakladnich GtkG k lancovanym
2:3 v pofadi: | zakladni Gtek k 2 lancovanym utkdm, a 1 zakladni Gtek k 1 lancovanému
Gtku. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé tkaniny sv. Ludmily je cesta vazné osnovy k lancova-
nému Utku zbytec¢né komplikovana a u textilii sv. Bernwarda z Hildesheimu a Mainwerka
jednalo o jakousi technickou inkunédbuli protolampasu. Je vSak zajimavé, Ze vSechny ftfi
textilie, tedy itkanina sv. Ludmily, se shoduji v découpoure Gtku (pozn. 13): tfi vzorujici
lancované utky, tak jako je tomu u klasického protlampasu.

Oproti vétsiné textilii tkanych v technice protlampasu maji vSechny tfi textilie (chéapa-
no vytvarné) obraceny efekt stfidani se lesknoucich a matnych ploch - odvozené platno ve
vzoru plsobi zrnité, zatimco pozadi vzoru, vytkané v keprové vazbé, se leskne. Svym li-
nedrnim pojetim vzoru tyto tkaniny pfipominaji tzv. rytd samita (Schorta 2001, v tisku).

Ve shirce historického textilu z Prazského hradu se protolampas vyskytuje jesté jednou,
a to pod inv. €. K 441. Tato tkanina byla vyzvednuta z jednoho z hrobd prazskych biskupd,
nachazejicich se v ochozu za oltdfem sv. Vita v prazské katedrale. N.Bazantovaji pfipisu-
je, i kdyZ s otaznikem, biskupu Kosmovi (f 1098). Technologicky ji oznaCuje za tzv. ryté
samitum, zhotovené v Byzanci vil . stoleti. Jako analogii uvadi tkaninu z kasule sv. Willi-
gise (Bazantova 1996,94,96-97, 101). Nalezové okolnosti hrobu s inventdfem oznacenym
K 441 jsou zcela nejasné a nejasné byly jiz ve 14. stoleti. Jméno biskupa Kosmy navic
nikdy prfed tim nebylo s inventafem hrobu €. K 441 ztotoZnéno. Z toho vyplyvéa, Ze obsah
zminéného hrobu nelze s uréitosti pFipsat Zzadnému z biskupd. Po pfedbézném prlzkumu
je zfejmé, Ze tkaninaje klasicky protolampas (pozn. 14). Pfestoze se dochovala ve fragmen-
tarnim stavu, je mozné Fici, Ze vzor, kterym byla zdobena, je podobny vzoru na kasuli sv.

461



tkanina C - vazba ("protolampas™)

- pohled na lic

zéaklad

v nitvazné osnovy
h nithlavni osnovy
z zakladni Gtek

1 lancé datek

11. Rozkrcs vazby tzv. protolampasu. Zakreslila V. Otavska.

Willigise, Nationalmuseum, Mnichov, Némecko. Na nasi tkaniné ale mohl byt vytkan i vzor
jiny. Tkanina kasule sv. Willigise je vSak v literatufe oznaovana jako byzantské ¢&i spise
syrské ryté samitum - ne protolampas - z doby okolo roku 1000 (napf. von Wilckens 1991,
57). Pokud bychom se tedy chtéli pustit na ,,tenky led" a ztotoZnit nasi tkaninu inv. ¢. K 441
s obsahem hrobu jednoho z prazskych biskupd, potom by spise pfichazel do Gvahy biskup
SebiF (t 1067).

Pro hedvabné latky raného stfedovéku bylo charakteristické, Ze stejné nebo podobné
vzory se vyskytovaly v barevnych obménach, provedené rlznymi tkalcovskymi technika-
mi a mély irliznou provenienci. Nase tkanina je zdobena medailony se stromem a ptaky.
Ptaci mivali rGznou podobu, na niz zaleZzelo, pokud méla byt pochopena jejich symbolika.
Tak napfiklad orel a holubice plvodné pfedstavovali Ducha svatého, v rlzném pfenese-
ném vyznamu ale i nenasytnost ¢i pychu (orel) nebo cudnost a nadéji (holubice). Strom byl
chapéan jako symbol raje, Zivota a poznani (napf. Pfeiderer 1992, Skruzny 1996). Ptaci na
protolampasu sv. Ludmily pFfipominaji koroptev nebo dropa, coZ je v podstaté vzacnéjsi
néz zachyceni dravého ptaka. Koroptev mohla vjistém smyslu pfedstavovat ,podvod"”, ve
spojeni se stromem Zivota se vSak jisté mély uplatnit kladné vlastnosti. V tomto pfipadé je
mozné chapat koroptev i dropajako symboly zemé, nebot oba ptéaci jsou nelétavi (pozn. 15).

Pro interpretaci nasi tkaniny je ddlezité srovnani vzoru s vyzdobou jinych textilii. Pfes-

toZe ,,na8" vzor pfedstavuje jeden z nejbéznéjsich motivd té doby, nalézt srovnani pro jeho
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fragment tkaniny C - pFiblizné zachyceni vzoru

s velkymi medailony

12. Vzors dvojicemi ptakd v kruzich. Zakreslila V. Otavska.

jednotlivé detaily neni tak jednoduché. Podobné pojaty ptadk se nachazi napfiklad na kasuli
sv. Bernharda z Brauweileru, zhotovené z byzantského protolampasu z 1 poloviny 11. sto-
leti, dnes St. Nicholas, Brauweiler, Némecko (napf. Muthesius 1997, 192, obr. 42B). Po-
dobné kresebné struktury, které odlisuji jednotlivé Casti tél ptak(, vsak najdeme ina slav-
nych tkaninach s orlimi motivy, napfiklad na byzantském samitu tzv. Albuinovy kasule
z konce 10. stoleti z klenotnice, Brixen, Italie (napf. Muthesius 1997, 184, obr. 74A). Vyob-
razeni stromu s hustym listovim mandlovitého tvaru se vyskytuje spiSe zfidka. Nachéazi se
napfiklad na byzantském samitu ze za¢atku 11. stoleti ze schrany sv. Heriberta z Schniitgen
Museum, Kolin, Némecko (napf. Muthesius 1997, 185, obr. 79A, U3A), nebo na perském
rytém samitu ze zacatku 11.stoleti M 143 z dému, Bamberk, Némecko (Textile Grabfunde
1987, 67, 216-217). Motiv spojovacich terél je zachycen napfiklad na tzv. rytém samitu
z 1 poloviny 11.stoleti M6 z ddmu, Bamberk, Némecko (Textile Grabfunde 1987,68, 130—
131). Vybihajici kopinaté tvary vyplné cvikll zase pfipominaji $patné rekonstruovatelny
vzor samita z Kilidanova relikviafe, byzantské tkaniny datované okolo roku 1000 z Dibze-
sanmuseum, Paderborn, Némecko (von Wilckens 1991, 54).

Vzhledem k tomu, Ze protolampasy sv. Ludmily, Bernwarda z Hildesheimu a Meinwerka
z Paderbornu se vyznacuji téméF stejnou vazbou ajsou zdobené stejnym motivem, nabizi se
neodkladnd mysSlenka, Ze tyto tkaniny mély k sobé velmi blizko. Tazny tkalcovsky stav musel
totiz byt pro jejich zhotoveni podobné pfipraven. Vzor na tazném tkalcovském stavu byl
vytvafen pomoci navozeni $iilir taZzného zafizeni. Z toho vyplyva, Ze vSechny tii tkaniny
byly utkany stejné pfipravenym stavem, nebo dokonce na tomtéz tkalcovském stavu ¢i
v jedné tkalcovské dilné.Mohly byt také vytkadny podlejednoho vzorového podkladu. I kdyz
pfijmeme teorii, Ze tkanina z hrobu sv. Ludmily je snad jakousi technickou pfedlohou pro

zbyvajici dvé, nemohla byt v jejich zhotoveni velka ¢asova prodleva (Schorta 2001, v tisku).
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fragment tkaniny C - pFiblizna rekonstrukce drobného

vzoru

13. Vzor s provazanymi medailony. Zakreslila V. Otavska.

P¥i podrobném textilng technologickém prizkumu se ukéazalo, Ze u spodniho okraje
protolampasu sv. Ludmily je pas ve vySce 10,6 cm vzorovany dosud nepopsanym vzorem,
tkanym shodnou vazbou (obr. 13, 14). Vzor je drobnéjsi nez vySe popisovany a znamy
motiv, Sife jeho raportu je poloviéni, tzn. 12-14 cm. V jedné Ffadé se nachéazeji medailony
z dvojitych kruhl (kruhy tvofi vzdy dvojlinka) vyplnéné &tyimi, po dvojicich proti sobé
stojicimi malymi pta¢ky se zdvizenymi ocasy, v druhé Fadé jsou Sikmo umisténé koso-
¢tverce s vepsanymi ¢tverci (osmithelniky) vytvofené opét dvéma dvojlinkami. Jsou vypl-
néné ¢tyfmi proti sobé stojicimi ptacky (kachni¢kami?) s vlajicimi stuzkami okolo krku.
V hornim a dolnim rohu osmiuhelniku je drobny motiv podobny spojovacim terédm na
dosud zndmém vzoru. V postrannich rozich osmithelniku je kotvicovy kfizek. Podobny
motiv je i ve stfedu mezi ptacky, tvofi ho vSak dvojity kfiz zakon&eny vidlicemi. V prostoru
mezi medailony s malymi ptacky jsou umisténé ondfejské kfize s vidlicemi, mezi medailo-
ny s kachni¢kami jsou opét ondrejské kfize s vidlicemi, ale nad jejich rameny jsou jesté
dal3i drobné geometrické motivy. Medailony jsou mezi sebou pribézné spojeny tak, Ze obé
dvojlinky kruhovych i osmitdhelnikovych Gtvar( na sebe navazuji smycékou. Vzhledem k to-
mu, Ze vzor je na mnoha mistech nezfetelny, neni mozné presné nékteré jeho detaily rekon-
struovat, napfiklad vypli ramd medailonl, &i drobné motivy doprovazejici ptacky v kru-
zich. Tento vzor nebyl dosud nikde v literatufe zdokumentovan, a proto je obtizné pro néj
najit analogie, a to i pokud jde o jeho jednotlivé detaily. Svym drobnym raportem, pri-
béZznym navazovanim motivl, ale téZ vazbou protolampasu trochu pfipomina islamskou
(syrskou?) tkaninu z 1 poloviny 11.stoleti M 11 z dému, Bamberk, Némecko (Textile Grab-
funde 1987, 66-67, 138-139). Tato tkanina mé& vzorovou obdobu - az na chybéjici ptacky
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Tkanina C - rozmisténi mi7tivii obou s/zord. viyska a Sirka technického rapi?rtu kolisa
s hustnu utkovych, potazmo osnovnich nit! (/ cm)

a gryfy - v rytém samitu, z néhoZ byla uSita kasule sv. Ulricha z St. Ulrich und Afra, Augs-
burg, Némecko (Miller-Christensen 1973, 199-200, obr. 198- 199). Kruhové medailony se
Styfmi ptacky a s uprostfed stojicim stromem mlZeme vidét na samitu z hrobu v Ray v Per-
sii, které je nyni uchovavano v Abegg-Stiftung, Riggisberg, Svycarsko. Tkanina pochazi
z Byzance ¢i vychodniho Stfedomofi aje datovana do 11. stoleti (Otavsky-Salim 1995,
137-138). Podobny motiv medailonu s pta¢ky a snad i kosoCtverce s vepsanymi ¢&tverci
(osmithelniky) priibézné mezi sebou spojenymi, se nachazi i na fragmentu samita z Iraku
z 12. stoleti, dnes Bayerische Staatsbhibliothek, Mnichov, Némecko (von Wilckens 1991,58,
obr. 56).

Obecné lze fici, Ze motiv osmithelniku, €¢asto vyobrazeného jako kosoctverec s vepsa-
nym CEtvercem, byl oblibeny pfedevS§im v islamskych zemich - Syrii, Irdku ¢i Malé Asii
(napF. von Wilckens 1991, obr. 44, 57, 62, 63, 65, 69, 74). Je patrny napfiklad na lampasu
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mozné schéma plvodni vyzdoby zadniho dilu dalmatiky

pestra zlatem vytka-

vana hedvabna latka

15. Mozné schéma pavodni vyzdoby zadniho dilu dalmatiky. Zakreslila V. Otavska.

(protolampasu?) pontifikalnich punéoch sv. Desideria z Delémontu, utkaném v Byzanci
nebo Malé Asii okolo roku 1100 (polovina rohl obrazce je v3ak zaoblena, Schmedding
1978, 96-99). Obdobné rysy ma iosmidhelnik vytkany na byzantské (syrské?) latce ze
zacatku 11. stoleti z lemu pontifikdlnich punfoch papeze Klementa Il. z dému, Bamberk,
Némecko (Muller-Christensen 1960, 46, 72, obr. 39).Tento vzor byl nalezen i na dalSich
tkaninadch (napf. Schmedding 1978, 32).

V naSem osmithelnikovém medailonu, jak jiZz bylo uvedeno, stoji pta¢kové s vlajicimi
stuhami uvdzanymi kolem krku. Tento stary motiv se nachazi napfiklad na perské tkaniné
z 8—10. stoleti z knihovny ve Wolfenbiittelu, Némecko (Schulze 1917, 52), ¢i najiZz zminé-
ném rytém samitu M 143 z Bamberka, i kdyZ ptaci zde jsou zpodobnéni jako sokoli, a ne
jako kachni¢ky (?) na nasi latce €i husy na vySe uvedené perské latce.

Pomérné neocekavany, a to ve vztahu ke zndmému vzoru v horni ¢asti nasi tkaniny, je
pomérné gasty vyskyt drobnych geometrickych utvard - zvlasté ondfejskych, dvojitych &i
kotvicovych k¥izkd, zakon&enych vidlickami. Tyto motivy se opét, véetné jiz vyse zming-
ného osmidhelniku, nalézaji pfedev§im v islamském uméni. Jmenujme si napfiklad tkani-
nu z hrobu biskupa Adalberta z Historisches Museum, Basilej, Svycarsko (Textile Grab-
funde 1987, 68-69, obr. 13) nebojiZz vySe zminénou vys$ivanou rousku z hrobu Jindficha
1. ze Spyru.

Snadné neni ani nalézt analogie k priibéZnému navazovani obou typd medailond po-
moci smycéek. Jeden z nejstar$ich dokladl tohoto detailu byl vytkan na dnes fragmentarné
dochovaném egyptském (?) damasku z 677. stoleti ulozeném v klenotnici, Maastricht, Ho-
landsko (Stauffer 1991, 92-94). Do 8. stoletije datovano samitum s christologickymi vyje-
vy v priibézné provazanych kruhovych medailonech, zhotovené v Syrii, dnes Musei e Galle-
rie Pontificie, Vatikan (von Wilckens 1991, 38-39). Posléze je tento detail podan i na dvou
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mlad$ich lampasech z 12. stoleti, ulozenych v Germanisches Nationalmuseum, Norimberk,
avdému, Bamberk (M 34), oboji Némecko (Textile Grabfunde 1987, 71-72, 168-169).

Podle dochovanych a zdokumentovanych tkanin by se mohlo zdat, Ze se motiv pri-
bézného navazovani medailonl v 11. stoleti nevyskytuje, aviak podobnym zpdsobem jsou
spojené napfiklad i kruhové medaiény vyplnéné gryfy a ptdky na zndmych monochromnich
tkaninach pluvialu a pontifikalnich puncéoch z hrobu papeze Klementa Il. z Bamberka. Vngjsi
prstenec medailonu pfechazi do drobného krouzku, ktery je opét propojen s dal§im medai-
lonem (Muller-Christensen 1960, obr. 22-24, 31-38).

Vyskyt dvou vzor( na jedné tkaning (tedy bez pFeruseni osnovy) v raném stfedovéku
neni obvykly. Vzhledem k tomu, Ze oba vzory byly utkany stejnou vazbou, bylo nutné
pouze zménit navozeni tazného zafizeni stavu. Pro¢ do$lo k této zméné se dnesjiz mliZeme
pouze dohadovat, pravdépodobné to vSak vyvolala objednavka najiny vzor.

Znamy vzor ptakd se stromem v medailonech byl autory publikaci & odbornych &lank(
nékolikrat popsan a interpretovan. Jeho provenience byva kladena vétSinou do Byzance,
datace se pohybuje od doby okolo roku 1000 (Muthesius 1997, 192), pfes zaCatek Il. stoleti
(napf. Muller-Christensen 960, 68-69, Schmedding 1981, 192, Schorta 2001, v tisku) aZ
do konce 11. stoleti (von Wilckens 1991, 61, 63, jako provenienci uvadi Byzanc nebo Pfedni
Orient). Dosud v8ak nebylo zndmo, Ze se tento vzor bude vyskytovat na jednom pruhu
latky spole¢né sjinym vzorem, kjehoZ podob& nyni musime pfihlédnout. Domnivame se
proto, Ze je nutné vzit v Gvahu obdobi I. tfetiny, mozna i 1 poloviny 11. stoleti, kdy byla
naSe tkanina (a tedy idal$i dvé se stejnym vzorem) zhotovena. Zaroven vedle Byzance je
nezbytné uvazovat i 0 moznosti, Ze latky byly utkdny v nékteré isldmské dilné v Pfednim
Orientu - Irdku ¢i Syrii. Vyrazné islamské prvky na druhém vzoru totiZ nelze opomenout.
Pokud byla tkanina vyrobena v nékteré z dilen v Byzanci, tkalci museli mit k dispozici
alespofi vytvarnou predlohu pochéazejici z islamskych zemi.

N. Bazantova povaZzovala latku za pfikrov relikviafové rakve, pfestoze jiz béhem restau-
rovani v Statnich restauratorskych ateliérech bylo ziejmé, Ze tkanina musela mit plvodné
jiny Gcel. V jeji ploSe byly stopy po odparanych portach o $ifce 2 cm a mezi pruhy na
jednom misté se nachéazela trhlina hrubé se$itd silnou niti. R. Schorta pfi své navstévé
Prahy na zacatku 90. let vyslovila domnénku, Ze latka byla kdysi ¢asti dalmatiky. S touto
interprataci N. BaZantova nesouhlasi (Bazantova 1998, 234- 235, 246-247, zvIasté pozn.
73), R. Schorta je v8ak o svém zavéru nadale plné presvédéena (Schorta 2001, v tisku). Toto
uréeni se jednoznac¢né prokazalo v konzervatorskych dilnach Prazského hradu (obr. 15).

Zbytek zadni ¢asti odévu méa rozméry 140 cm ve sméru osnovy a 104 cm ve sméru Gtku.
Na jedné strané (pfi pohledu na lic na levé) lze rozeznat ¢ast Sirokého rukdvu. Ukoncen je
rovné a Gisté, ne ale zastfizenim. Roucho se smérem od podpaZi dold mirné roz$ifuje. Prava
tfetina kusu, druhy rukav a ¢aste¢né i bok, chybi. Vystfih je rovny, netvarovany. Pfi bliz§im
pohledu je moZné si pov§imnout stop po stezich — vpichl, zbytkd Sicich niti ¢i dokonce
ojedinélych stehd, které naznacuji, Ze tento dil odévu byl kdysi zdoben dvéma rovnobézny-
mi, ve svislém sméru probihajicimi clavi, Sirokymi asi 2 cm. Stejné stopy dokazuji, Ze
rovnéz vystfih a bok byly lemovany naSitou tkaninou. U vystfihu a na bocich $lo zfejmé
o tkaninu z barevného hedvébi a protkdvanou zlatem. Na povrchu totiz ulpély zbytky pes-
trych hedvabnych vldken a ojedinéle izcela nepatrné zbytky zlata. Vystfih byl lemovan
pasem asi 4,5 cm Sirokym, tato ozdoba sahala od levého svislého clavi k pravému. Bok byl
cim. V jaké vysce bocéni lem konéil se dnes neda uréit. Nékolik Gplnych stehd hedvabnou
niti, zFejmé ¢ast nasiti lemuje zachovéano na levé strané vystfihu. Povrch tkaniny je v mis-
tech, ktera byla plvodné pfekryta nasitymi clavi a lemy, 1épe zachovan.

Zbytky Sicich hedvabnych niti rlizné barvy se vyjimecéné zachovaly i u doIniho okraje
a napravo od levého clavi. Stopy po stezich se zachovaly i na ramenou, kde byl zadni dil
seSit s pfednim. Na dolnim okraji zadniho dilu dalmatiky jsou zbytky tfasni z osnovnich
niti (Otavska 2000b, nestr.).
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Tvar odévu, zplsob jeho vyzdobeni i barevnost tkaniny a Sicich niti - svétla tkanina,
Cervené clavi - dokladaji, Ze se jednalo o dalmatiku. Vzhledem k nevytvarovanému vystfi-
hu spi$ o jeji zadni dil. Clavi ani lemy, pfipadné stfapecky, se nedochovaly. Byly kdysi
pravdépodobné velmi peclivé odpéarany.

Dalmatikaje svrchnim liturgickym rouchem jahna fimského obfadu, a to tehdy, pfislu-
huje-li knézi pfi slavné msi, procesich, pozehnéanich, pfijiméanich ¢i se Gc€astni translace
relikvii.Vznikla ze svétského odévu plvodné noseného v Dalmacii. Asi ve 2. stoletiji pfe-
vzali Rimané, ktefi ji oblékali pfes tuniku. Pravdépodobné ve 3. stoleti se v Rimé& zménilo
jeji vyuziti na sakréalni, nebot siji zacal oblékat papez, ve 4. stoleti ijahnové. Posléze mohli
dalmatiku pFfi ms$i a dalSich pontifikalnich dkonech nosit téZz biskupové a néktefi prelati,
pfedevsim kardindlové a opati. Tém vsak muselo byt noseni dalmatiky proptjéeno zvlast-
nim privilegiem. Od 9. stoleti se uziti dalmatiky, pfedevS§im v ostatnich €astech Evropy,
roz§ifilo. Zda se, Ze tehdy kjejimu noSenijiz nebylo zapotfebi zvlaStniho povoleni. V kra-
jich mimo Gzemi Rima ji dokonce oblékali i knézi. Spolu s tunicellou - svrchnim odévem
podjahna - a kasuli knéze byvaji vSechny tfi odévy spoleéné oznaCované jako ornat a vy-
znaCovaly se stejnou barvou.

V raném stfedovéku byla dalmatika dlouhd a méla tvar T s Sirokymi rukavy a rozparky
na bocich. Byvala zhotovovana ze Inu, pozdéji z hedvabi a méla bilou barvou. Zdobena
byla dvéma plGvodné tmavymi, posléze Cervenymi podélnymi pruhy - clavi, a to na pfed-
nim i na zadnim dile, na rukavech ajejich lemech. Déale se vétSinou na lemu levého rukavu
a kolem levého rozparku na boku nachazely obruby z tfasni a podél clavi byly nékdy pfFiSi-
té stfapecky. Od 10. stoleti se dalmatika postupné zkracovala, na bocich smérem doll roz-
§ifovala a rukdvy se naopak zuzovaly. Na dolnim lemu byvala naSita obruba z jiné tkaniny.
Vedle bilé barvy se zacinaly objevovat i dal$i liturgické barvy.

S tunicellou podjahna dalmatiku spojuje velmi podobny tvar, tunicellu viak nezdobily
clavi ani stfapecky.

K pouzivani dalmatiky se b&hem staleti vztahovaly rlizné zvyky. Méla, tak jako i tuni-
cella, vzdy charakter svate¢niho roucha a proto byli jAhnové i podjahnové do téchto odévi
pfi slavnostnim zasvécovani odivani biskupem. Nékteré zvyky byly pravdépodobné spise
ojedinélé. Napfiklad v aktech fimské synody z konce 6. stoleti je zachycen zédkaz pokryvat
dalmalikou télo mrtvého papeZe na cesté k mistu jeho pohfbu. Po ukonéeni pohfebnich
obfadl byval tehdy odév roztrhan a rozhozen jako relikvie mezi véfici. Zda se vsak, Ze
tento zvyk se ¢as od ¢asu objevoval i pfi pohfbu jahna (Braun 1907, 247-305).

Nejstar§i obrazové podoby dalmatiky se ndm dochovaly z 6. stoleti z kostela sv. Ambro-
gia v Milanu a ze sv. Vitalise v Ravenné. Je vSak zfejmé, Ze v ikonografickych pamaéatkéch
byl tento odév zachycovan spiSe zfidka. Pro dalmatiku ze schrany sv. Ludmily existuje
soudobéd obrazova analogie napfiklad na vyjevu Kristus korunuje Jindficha Il. v sakra-
mentafi Jindficha Il. z let 1002-1024, uloZzeném v Bayerische Staatsbibliothek, Mnichov,
Némecko.

Stfedovéké dalmatiky se dochovaly velmi vzéacné. Jisté zde sehrélo roli to, Ze byly zho-
tovovany z jemnych tkanin, zvla$té pokud byly noSeny jako spodni odév. Tvarem podobné
dalmatiky se nasly v Egypté v koptskych hrobech. Dale v Moyen-Moutieru ve francouz-
skych Vogézach byla dlouhou dobu uloZena dalmatika, pFfipisovana bud sv. Leodegarovi
nebo sv. Hildulfovi. Oba svétci Zili v 7. stoleti, dalmatika v8ak byla pravdépodobné o néco
mlad$i. Doklada to jeji popis, podle néhoZz vime, Ze byla zhotovena zjemné tkaniny, na
pfedni i zadni strané méla na$ité clavi a rukavy byly zakonéeny tfepenim. Dalmatika bohu-
Zel shofela béhem 2. svétové valky. Za nejblizsi analogii k dalmatice z hrobu sv. Ludmily
Ize proto povazovat dalmatiku, kterd byla nalezena v hrobé papeze Klimenta II. v dému,
Bamberk, Némecko. Je datovana pfed rok 1057, kdy papez zemfel. Dalmatikaje dlouhéa
144 cm a Siroka isrukadvy 1985 cm. Byla usita z hedvabné zlatoZzluté tkaniny keprové
vazby o §ifce 98,5 cm. Rukavy jsou stfizeny ze ¢tyfhrannych dill. Pfedniceje u krku vykro-
jena a zadni dil je rovny. Vystfih a rukavy jsou na vnitfni strané olemovany odlisnou hed-
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vébnou tkaninou. Podél spodniho okraje je v zadkladni tkaniné utkan ¢erveny pruh, okraj je
zakonéen tfepenim z osnovnich niti o délce 1-2 cm. Dal8i dalmatika, mlad$i a ponékud
odlisného stfihu, pochézi z hrobu biskupa Oty II. (f 1196) v dému, Bamberk, Némecko. Je
krat§i a ma zazené rukavy. Tfepeni je jenom na levém rukavu (Miller-Christensen 1960,
41-44, 87).

Pro rekonstrukci plvodniho tvaru dalmatiky ze schrany sv. Ludmily nam nejvice po-
mohlo jeji srovnéani s dalmatikou papeze Klimenta Il. Obé dalmatiky se totiz shodovaly
v nékolika detailech - v podobném stfihu a rozmérech a pfedevs§im v tfepeni u dolniho
okraje z osnovnich niti. Na vySe uvedené obrazové analogii ze sakramentéfe JindFicha Il. je
mozné si u duchovnich, stojicich vedle pravé korunovaného Fimského krale, povSimnout
lemu na dolnim okraji jejich dalmatik. Na nasi dalmatice tento lem jakoby tvofijiny vzor.
Je mozné tedy pfipustit, Ze zména ve vzoru byla zdamérna, ne vyvolana novou objednavkou.
Za doklad existence tohoto lemu z jiné, dnesjiz nedochované tkaniny, by bylo mozné dale
povaZovat i zbytky Sicich niti u spodniho okraje. Tim, Ze se nedochoval pfedni dil dalmati-
ky, zlstavaji véak nase hypotézy pouze v oblasti dohad0.

Jakym zpdsobem se do Cech dostavaly hedvabné tkaniny, jsme jiZ rozebirali v pasazi
o nevzorovanych hedvabnych latkach. V pfipadé dalmatiky se domnivame, Ze se k ndm
dostalajako usity odév. Vzhledem k charakteristice prostfedi ¢eského statu v raném stfedo-
véku ajemnosti tkaniny vSak néjako svrchni odév jahna, ale jako spodni odév biskupa.
Vidyt jesté k roku 1068 Kosmas kritizuje, Ze prazsti kanovnici jsou nevzdélani a neuceni
a své sluzby vykonavaji ve svétském odévu. Proto probost Marek pfi svém ,,druhém" zalo-
Zeni svatovitské kapituly vybral 25 bratfi a uloZil jim vedle dal§iho nosit kanovnicky odév

(MGH, SrG, Nova series, Il., 1980, 119). Nejpravdépodobnéjsi je, Ze cesta dalmatiky do
Prahy vedla pfes Némecko. Napfiklad sv. Vojtéch obdrzel mimo jiné dalmatiku od cisafe
Oty Il. (FRB 1874, Il., 41—42). Po sv.Vojtéchu byli prazskymi biskupy zvoleni tfi muzi

némecké narodnosti - Thiddag (998-1017), Ekhard (1017-1023) a lzzo (1023-1030) (To-
mek 1855, 587-588). Jeden z nich si ji tedy mohl pfivézt a po ur€itou dobu nosit, nebot’
podle zpravy Statnich restauratorskych ateliérl byla na tkaniné hrubé sesita trhlina. Nabizi
se nam historicka udalost, kterou popisuje Thietmar Mersebursky: v roce 1004 byl na ¢esky
trn dosazen knize Jaromir za pomoci némeckého cisafe Jindficha Il. Ten pfisel do Prahy
s doprovodem, v némz byl i frisinsky biskup Godeskalk, ktery slouzil ve sv. Jifi m§i (MGH,
SrG, Nova series, 1X, 1935, 289-290). A tehdy se mohla dalmatika jako dar dostat na pddu
svatojifského klastera. Budme ale opatrni, nebot rok 1004 je asi pfili§ ¢asny pro vznik nasi
dalmatiky. Nelze opomenout ani ¢innost knézny Emmy, jejiz péci se dalmatika mohla do-
stat do Prahy, i kdyZ iv tomto pfipadé plati vySe uvedend namitka.

Z dalmatiky se dochoval pouze zadni dil. Je mozné se domnivat, Ze pGvodné mohl byt
do hrobu sv. Ludmily dan cely odév. ProtoZze dalmatika kdysi pravdépodobné patfilajedno-
mu z biskup(l, z nichZ v8ak Zadny nebyl po smrti kanonizovan, mélo z liturgického hledis-
ka pdvodné celé roucho vétsi vyznam, nez jeho pfipadné jednotlivé, byt ze vzacnych tkanin
zhotovené, Gasti. Po pfipojeni dalmatiky k Ludmilinym ostatkdm se v$ak odév stal dru-
hotnou relikvii a takto chapané jeho jednotlivé fragmenty mohly byt posléze rozdany do
oltafl kosteld a kapli. K roku 1100 se o tom napfiklad zmifiuje Kosmas. Abatyse Windel-
muth tehdy dala relikvii sv. Ludmily - €ast zavoje na pid Sirokého - mezi ostatni, jez mél
biskup Hefman ulozit do oltafe pfi svéceni kostela sv. Petra na klaSternich statcich (MGH,
SrG, Nova series 1980, Il., 171-172). Relikvie sv. Ludmily, nevime v$ak jestli kosti nebo
tkaniny, se pravdépodobné v roce 1131 ocitly i v oltafi sv. Ludmily v olomouckém koste-
le sv. Vaclava. V roce 1158 biskup Daniel I. ulozil relikvie do oltafe v kostele sv. Petra
v Bohnicich (CDB 1904-1907,1., 179-179, ¢. 182) a v roce 1165 do kostela sv. Ondfeje
na Starém Mésté prazském (CDB 1904-1907,1., 206-207, €. 228), sv. Marie v ReZanech
u Pardubic (CDB 1904-1907,1.,207-208, ¢. 229) a sv. Jakuba u Kutné Hory (CDB 1904-
1907,1., 208-209, ¢. 230) (Hledikova 1991, 11-12, Ryne§ 1973, 98-99, Sommer 2000,
252, pozn. 98).
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6. Tzv. samitum

Pri vyCtu nejstarSich tkanin z relikvidfového hrobu sv. Ludmily je tfeba se zminit i o Cer-
vené hedvibné tkaning, kterd byla pohozena ve stavebni suti pfed schrinou svétice (obr.
16). Novy prizkum ukizal, Ze jde o nevzorované samitum (pozn. 16), tedy takové, jaké se
v Casném stfedoveéku a stfedovéku do zacdtku 14. stoleti pouZivalo na podSivky nebo jako
podklad pro vySivku. Latka v§ak nevykazuje Zidné vnéjsi znaky, které by ji mohly piesnéji
datovat. TéZ uréenf, kde mohla byt utkdna, spadd do pomé&rné Sirokého okruhu zemi, které
produkovaly hedvdbné tkaniny. Zachovany tvar &tverce, stopy po stezich podél tfi okrajil
i zbytky barevnych niti u té€chto stehli dovolujf samitum interpretovat jako podSivku sicku,
snad na relikvie. Na této podSivce pravdépodobné ulpély fragmenty vnéjsiho textilniho
obalu (Otavska 2000a, nestr.).

UloZenf star§iho samita do hrobové komory pravdépodobné souvis{ se snad poslednim
pohybem schrin (kromé& neddvného antropologického prizkumu) s ostatky svétice a dal-
Sich tf Zen. Ke zminéné manipulaci, jak o tom sv&dci nalezené peceti na schrandch i dalsi
okolnosti (Smetinka—Chotébor—Kostilkova 1986, 283-293) doslo podle N. Bazantové prav-
dépodobné pred rokem 1421 (BaZantovi 1998, 250-254) nebo podle 1. Hlobila az za aba-
tySe A. T. Widmannové okolo roku 1731 (Hlobil 1985, 391). Tedy v dobé, kterd je jiz nad
¢asovy ramec okruhu stanoveného pro tento ¢linek. TotéZ se tykd i dvou svrchnich obali
kosternich pozistatkl sv. Ludmily, ptedniho dilu rochety (12.—13. stoleti) a oltdi'ni pokryv-
ky (1200-1. polovina 4. stoleti). T€m se v3ak jiZ podrobné vénovala ve své posledni prici
N. BazZantova (Bazantova 1998, 220-254).

16. Tzv. samitum, foto celku. Foto J. Gloc.
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7. Relikvie

Ucta ke svatym byla jednim z rysil kfestanstvijiZz vjeho raném obdobi. Svétec se obé-
tovanim svého Zivota za viru v Boha dostal do jeho tésné blizkosti. Z této pfedstavy vycha-
zela jeho role jako prostfednika mezi bohem a véficimi, pfimluvce iochrance. Pro jeho
pfitomnost byla potfebna alespon télesna schranka svétce, nebo jeji ¢asti. NeporuSenost
téla mucednika byla od pocatk( kultu uctivani chapana jako jeden z neklamnych ddkazd
svatosti. Téla svétcd byvala zprvu umistovana do humusovych hrobl. Pod tlakem nardsta-
jiciho zajmu o jejich zazracné plsobeni byla postupem doby od konce prvniho tisicileti
vyjimana a umistovéana do konfesi, krypt a oltaf( a nakonec pfenasena do zdobnych truhel.
V nich byla umistovana na menzy oltafl nebo pomoci sloupd a podstavcl vyzdviZzena nad
né. Translace, neboli pfeneseni ostatk( svétce, byla chdpana jako neoddélitelnd soudast
kultu. Existence relikvii a pravost ostatkd byla pro misto, kde se nalézaly, natolik dilezita,
7e dochéazelo ¢as od Casu kjejich ovéfovani prislusnou cirkevni autoritou.

Jak pfibyval pocet kosteld, rostl i zajem o ostatky. Také proto byvaly hroby svétc a po-
sléze ischrany otevirany a Casti ostatk( davany ido relikviafi mensich rozmér(. Relikvie-
mi se vSak stavaly idal$i predméty, které se dostaly do kontaktu se svatym. Pfedevs§im to
byly textilie a nastroje umuceni, pokud byl mrtvy mucednikem. Dotykem se svatym télem
na né jakoby pFesla zazratna moc a protos nimi bylo nakladano stejné jako s ¢astmi svétcova
téla.Tyto pfedméty zacaly hréat GUlohu sekundérnich relikvii. V relikviafovych schréanach
byly i po véech manipulacich ponechavany &asti plvodniho odéni svétce i véechny postup-
né vlozené tkaniny a dal$i pfedméty, z nichZ se odebiraly nanejvySe nékteré ¢asti. Ty byly
vkladany do oltafl ¢i rozdavany mezi véfici jako druhotné svatosti (napf. Bazantova 1992,
1-3, Brown 1981, Fichtenau 1952, 60-89).

Textilie se nachazeji témér ve vSech dochovanych relikvidafovych schranach raného
stfedovéku a stfedovéku. Ve vice pfipadech se alespon nékterd tkanina svou dataci rdmco-
vé shoduje s datem GUmrti osoby, kterd byla bezprostfedné ¢i o néco pozdéji prohlasena za
svatou. Napfiklad k ostatklim sv. Lamberta, ktery zemfel v roce 705 nebo 706, byla v této
dobé v Lutychu pfFipojena jedna hedvabna tkanina. Druh4 az do nového relikviafe v roce
1143. Nékdy byla zdmérné pouzita star$i tkanina, napfiklad ostatky sv. Anna (f 1075)
v Siegburgu byly pfi jeho kanonizaci, ke které doslo o 100 let pozdéji, zahaleny do byzant-
ského hedvabi tehdy starého priblizné 250 let. | do u nds umélecky nejcennéjsi dochované
romanské schrany sv. Maura z hradu Be&ova, ktera obsahuje snad pozlstatky sv. Maura, sv.
Jana Kftitele a dal$ich osob, bylo vloZzeno sedmnact tkanin. SlouZily pravdépodobné jako
obaly ostatk(. Jejich datace se pohybuje od 8.-13. stoleti (BaZzantova 1992, 1-7, 1-9, von
Wilckens 1996, nestr.).

8. UlozZeni ostatkl sv. Ludmily

Nova interpretace nejstarSich tkanin z relikviafové schrany sv. Ludmily pfinesla néko-
lik upfesnéni, predevsim v dataci. Je tedy moZné se pokusit vysledky prlzkumu promitnut
do feSeni otazky o podobach a lokalizaci nejran&jich hrobd a mist uloZeni schrany (schran)
s ostatky sv. Ludmily.

Kristidnova legenda a Ludmilsky prolog zaznamenavaji, Ze sv. Ludmila byla bezpro-
stfedné po svém zavrazdéni (pravdépodobné 15. z&Fi 921, ke dvéma v pisemnych prame-
nech vyskytujicim se datim 15. nebo 16. zafi napfiklad viz Ludvikovsky 1978, 145, pozn.
4, 49, Rogov-Blahova-Konzal 1976, 275, TreStik 1997, 124, 178- 181) pohfbena v hrobé
v zemi naTetiné. Prolozni legenda o sv. Ludmile navic dodava, Ze hrob byl umistén , podél
zdi ohradni" (FRB 1873,1., 124). P. Sommer soudi, Ze nad hrobem byla postavena hrobni
kaple sv. Michala (Sommer 2000, 229-260).

Sv. Véclav nechal svou babi¢ku v roce 925 pfenést z Tetina do Prahy a uloZit do bazili-
ky sv. Jifi. Kristidn piSe, Ze poslové knizete, ktefi pFisli dne 19. Fijna na Tetin pro Ludmilino
télo, jej nalezli neporusené (FRB 1873,1.,211-212). To je samozfejmé hagiografické klisé,
nebot podle dobrozdani antropologl jsou pozlistatky mrtvého, pokud bylo télo pohfbeno
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v humusovém hrobé, zbaveny mékkych tkani nejdéle do jednoho roku. Patfilo to viak k di-
kazm o svatosti. O neporusenosti téla svétcl ijejich rouch pise napfiklad ve svém spise
Historia ecclesiastica gentis Anglorum i Beda Ctihodny, ato v pfipadé pfeneseni tél sv.
Aedilthrydy a sv. Cuthberta (Ludvikovsky 1978, 147, pozn. 5, 155). Na translaci, jak dale
piSe Kristian, byla sv. Ludmila obalena do vzacnych platen. Poslové s télem na nositkach
dorazili do Prahy dne 21. fijna. V chramu byla rakev poloZena pfed oltadf a pro ostatky
vykopéan a upraven hrob. Ten se v8ak néahle zaplavil vodou. Sv. Véaclav se tazal na pficinu
tohoto Ukazu biskupa Tutona v Reznu. Teprve poté, co spolubiskup biskupa Tutona bazili-
ku vysvétil, bylo mozné ostatky sv. Ludmily pohfbit. Voda se totiZ ve vyhloubeném misté
jiz neukazala (FRB 1873,1., 212-213). Z tohoto Kristianova vypréavéni, i kdyZz napsaného
pfiblizné o Sedesat let pozdéji (pozn. 17), vyplyvéa, Ze prvni (?) hrob sv. Ludmily v bazilice
sv. Jifi byl pod Grovni podlahy a byl urgitym zplsobem upraveny (o sv. Jifi jako prvni
hovofi ProloZzni legenda o sv. Ludmile, FRB 1873,1., 124).

Dlouhou dobu pfevazoval nazor I. Borkovského Ze sv. Ludmila byla po uréitou dobu
pochovana vjizni kapli baziliky v dnes prazdné hrobové jaAmé, umisténé pred oltafem (Bor-
kovsky 1975, 66). Tuto interpretaci vSak nyni J. Frolik a kolektiv zpochybnili pouké&zéanim
na svédectvi M. Lissnera, Ze v hrobové jamé prekryté nahrobni deskou mél byt v roce
1357 pohfben kanovnik Tomas Sarec (Frolik-MaFikova-Kubkova-Rizi¢kova-Zeman 2000,
138). Proto sv. Ludmila byla pravdépodobné pohfbena jinde.

Nejasnosti o tom, co se délo s ostatky sv. Ludmily v 10. stoleti, doklada i stanoveni dne
svatku knézny. Lzepfedpokladat, Ze by to mélo byt 15. z4Fi, tedy v den jejiho umuceni. Ale
v nejstar§im dochovaném kalendafi ¢eského plivodu, tzv. Codexu Gertrudianus, podle jed-
noho nazoru datovaného do let 1068-1069, podle druhého k roku 1155, je uveden Ludmil-
sky svatek 10. listopadu. Dnes jiZ nelze Fici, zda tento den byl zvolen proto, Ze sv. Ludmila
byla pohfbena v bazilice sv. Jifi po pfenosu z Tetina ¢i zda $lo o datum jednoho z dal$ich
pohybl ostatkd v kostele (pozn. M. Bravermanové). Den mohl byt také uréen jednim z bis-
kupl na synodé (Tfestik 1997, 179-180).

Nyni se pfesufime do obdobi stfredovéku. V letnim pasionalu olomoucké kapitulni kni-
hovny C O 230 z konce 13.nebo zac¢atku 14.stoletije v zavéru kdzani o sv. Ludmile Factum
est poznamenano, Ze relikvie sv. Ludmily se tehdy nachéazely v nadherné schrané za hlav-
nim oltafem sv. Jifi (Chaloupecky 1939, 555-556). Ten stal ve vyvySeném roméanském
presbytafi. Do postranni kaple se ostatky svétice dostaly pravdépodobné az po roce 1371,
kdy byl svécen novy hlavni oltaf baziliky (Tomek 1866, 122). Pro télo sv. Ludmily byla
pfed timto pfesunem na za¢atku 2. poloviny 14. stoleti zhotovena figuralni tumba s ideal-
nim obrazem svétice. Jako celek i s bo¢nimi reliéfy byla dokonéena ve 3. €tvrtiné 14. sto-
leti. Pfeneseni hrobu od hlavniho oltafe do bo¢ni kaple pravdépodobné souviselo se za-
jmem, aby bylo oddéleno misto uctivani sv.Jifi a sv. Ludmily. Tim vlastné kult zintenzivnél.
Kolem roku 1350 také vznikla relikviafové busta, do niz byla uloZzena hlava svétice. Datace
dochovanych peceti ze schrany sv. Ludmily svéd¢i o tom, Ze v dobé mezi zanikem pred-
choziho hlavniho oltafe a pravdépodobné definitivnim uzavfenim kamenné tumby na za-
¢atku 15. stoleti bylo tfeba pfechovavat télo sv. Ludmily najiném misté. Dnes jiz ale nelze
ur¢it na kterém. Toto mezidobi bylojisté vynuceno pfestavbou chérové kaple. Je zfejmé, Ze
tehdy byla nékolikrat ovéfovana autenti¢nost ostatkl (Hlobil 1985, 377-401). Lze piedpo-
kladat, Ze pro uloZeni téla sv. Ludmily byla plvodné zamy$lena p¥imo skfiii vtumbé pod
plastikou knézny, ale jeji ostatky byly v roce 1980 nalezeny v hrobni komofe pod touto
tumbou. Je tedy otadzkou, kdy k vyhloubeni druhotné komory a pfesunu knézninych ostat-
ki v&etné lebek t¥ineznamych Zen doslo. Jak jsme se jiZz zminili, mohlo to byt pfed rokem
1421 nebo aZ okolo roku 1731.

Ale vratme se zpét do raného stfedovéku. B&hem rozsahlé prestavby po roce 1142 zmé-
nila bazilika podobu. Pfed pfestavbou v ni vyvySeny presbytaf jeSté nestal. Prvni nebo
prvni adruhy hrob sv. Ludmily tedy musely bytjinde. Ur¢ité zminky o lokalizaci najdeme
v popisu pozaru Prazského hradu za obléhani znojemského kniZzete Konrédda v roce 1142
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z pera Kanovnika vySehradského. Jeptisky tehdy musely ze svatojifského klastera uprch-
nout a vratily se az po nékolika dnech. Bezprostfedné poté se zacaly shanét po ostatcich sv.
Ludmily. Na pomoc povolaly kamenika Vernera, ktery nalezl neporuSenou rakev i s ostat-
ky mezi kamenim a ohofelym dfivim. JeptiSky chtély rakev vynést, ale jakoby zdzrakem se
jim to nepovedlo. Po jejim otevieni a ohledani za pfitomnosti prazského dékana Jindficha
byla rakev vrécena zpét vedle oltafe (FRB 1874, Il., 236-237). Z tohoto vypravéni je zfej-
mé, Ze rakev s ostatky byla pfistupna, bylo moznéji otevfit a byla umisténa vedle jakéhosi
oltafe. Ten se vSak tehdy nemohl shodovat s pozdéji vybudovanym hlavnim oltafem ve
vyvySeném chéru. Komu byl tedy tento rané stfedovéky oltar, ktery nemusel byt hlavni,
zasvécen a kde se nalézal? Kanovnik vySehradsky mél pravdépodobné na mysli oltaF sv.
KFize. Lze to vyvodit ze zminek v pokracovatelich Kosmy. K roku 1252 je zaznamenéno,
Ze dne 13. ¢ervna v kostele sv. Jifi v Praze tekla krev z nohy Ukfizovaného. Pomnén, sudi
krale ¢eského, se Ukfizovanému klanél a krev rukou setfel (FRB 1874, 1l., 290). Podobnéa
udalost se opakovala dne 15. ledna 1283. Opét padaly krlipéje krve z nohy UkFiZovaného,
ktery byl, jak je pfimo poznamendno, postaven na hrobé blahoslavené Ludmily v kostele
sv. Jifi (FRB 1874, Il., 367). Tyto udéalosti mély tehdy nepochybné souvislost s rozvijejicim
se ludmilskym kultem, svétice méla ochranit Cechy pfed najezdy Kumanl a otfesy po
smrti Pfemysla Otakara Il. (Hledikova 1991, 13).

Néas vSak zajima zminka o kFizi stojicim nad hrobem sv. Ludmily. Laické oltafe (sudi
Pomnén byl totiz laikem, ktery se nemohl dostat k hlavnimu oltafi v presbytari) byly v klas-
ternich kostelich zasvécované sv. KfiZi, obvykle jsou situované ve vychodni ¢asti trojlodi
pfed chérem (Hlobil 1985, 393). | v bazilice sv. Jifi je oltaF sv. Kfize doloZen, i kdyZ po-
zdéji, a to u hrobu Boleslava Il. Jeho zaklad byl dokonce objeven pfi archeologickém vy-
zkumu (Borkovsky 1975, 23-25). Zde musel ve 13. stoleti stat i krucifix. Mlads$i krucifix,
ale z oltare sv. Kfize, se dochoval az do 19. stoleti. K. V. Zap ho uréil jako renesanéni (Zap
1861, 171). Na tomto misté stala zfejmé po urcity ¢as i rakev sv. Ludmily. Pokud ano, aje to
velmi pravdépodobné, popisované misto bylo jednim z nejvyznamnéjSich mist ve svato-
jifské bazilice - u oltafe sv. KfiZze odpocivaly pozlstatky fundatora (Bravermanova 2001,
247-260, 348-352) a svétice. Byvalo zvykem, Ze hrob zakladatele se nalézal pfed oltafem
a hrob svétce za oltafem.

Z tzv. Kristiana ale vyplyva, Ze prvotni hrob v bazilice byl pod drovni podlahy, coz
odpovidalo tehdej$im zvyk(m. Tim, Ze sv. Vaclav brzy po nastoupeni své pfimé vlady
nechal télo své babi¢ky pFenést do svatojifského chramu, vykonal akt, ktery podle tehdej-
§ich predstav vedle biskupského zapisu do martylogia byl jakymsi kanonizaénim proce-
sem. Pfesto se kult sv. Ludmily vytvéafel postupné a do SirS§iho povédomi pomérné tézko
pronikal. VIadnouci kruhy zemé, soustfedéné kolem Piemyslovcd, jisté Ludmilu za svatou
povazovaly. Dokazuje to pfinejmensim tzv. Kristidnova legenda, legenda Fuit i samotné
zaloZeni Zenského kl&Stera sv. Jifi u kostela, kde jiZz v té dobé ostatky svétice nékolik dese-
tileti odpocivaly. AvSak jeSté v roce 1100, kdyz abaty$e Windelmuth chtéla vlozit do oltare
v nové svéceném kostele sv. Petra ¢ast zavoje sv. Ludmily, o Ludmiliné svatosti pochybo-
val sém biskup a vyZadoval zkou$ku relikvie ohném. Poté v8akjiz kult sv. Ludmily stoupal,
svatek prenesenije v roce 1137 zaznamenan v kalendériu Jindficha Zdika, za biskupa Da-
niela I. (1148-1167) se ukladaji Ludmiliny ostatky hned do nékolika oltafd, Ludmila je jako
jeden z Eeskych patron( zpodobnéna v iluminovaném rukopise sv. Augustina , De civitate
Dei".... (0 vyvoji Ludmilina kultu napf. Fiala 1971, 19-21, 31-35, Hledikova 1991, 11-15,
TreStfk 1997, 138, Turek 1989,41715).

Jak tedy mohl prvni hrob v zemi sv. Ludmily ve svatojifské bazilice vypadat a kde se
nalézal? Vime pouze, Ze se snad po vykopani zeminy zaplavil vodou, cozZ jisté bylo vzhle-
dem k rozeklanému skalnimu bfidlicovému bradlu, které tvofilo plochu Prazského hradu,
mozné. V prohloubeniné se pravdépodobné objevila voda ze spodniho pramene. Existence
vice prament, kromé tzv. Svatovaclavské studanky pfed Zlatou branou chramu sv. Vitaje
pfedpokladana (Frolik-Smetdnka 1997, 41/2). Otazku, kde v bazilice byl umistén hrob
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svétice poté, co jeji bylo télo pfeneseno z Tetina do Prahy, nelze zodpovédét bez pokusu
o uréen{ pivodni podoby baziliky, jak daleko na vychod v dobé Vratislava I. zasahovala.
Na tento problém existuji dosud dva pohledy. Nejstar§i stavba baziliky za Vratislava 1.
(915-921) zlstala nedokonéend a Ize ji ztotoZnit se zbytky hloubgji zaloZené hlavni lodi
a dvou boénich lodi na zdpadé dneiniho pidorysu kostela, tak jak to odhalil prizkum
I. Borkovského. Smérem na vychod do mist soucasného presbytire baziliku prodlouzil az
Boleslav II. v souvislosti se zaloZenim kidstera po roce 973. Zde byl v roce 999 v jeji ose
pohiben. K zidpadnimu pricelf Vratislavovy baziliky nechal Boleslav 11. kvili komunikaci
s klaSterem pristavét predsin (Borkovsky 1975). Druhy pohled je, Ze z Vratislavova kostela
mdme v dne$nim pldoryse baziliky &istedné dochované i obé vychodni apsidy bo€nich
lod{ (Merhautova 1966).

Obéma vzijemné nekorespondujicimi ndzory se nedivno zabyval J. Frolik a kolektiv
v monografii o nejstar§i sakrilni architektufe na Prazském hradé. Autofi shrnuli veSkeré
dosavadni historické, uméleckohistorické, stavebnéhistorické a archeologické biaddni o kos-

17. K¥iZovy itvar a hrob Boleslava II. Pfevzato z Borkovsky 1975, obr. 46.
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tele a klasteru sv. Jifi a pfipojili isvé vlastni zavéry. Kapitolu o bazilice sv. Jifi uzavreli
konstatovanim, Ze rekonstrukce nejstar§i podoby kostela je velmi obtiznd, stopy jejiho vy-
voje jsou ¢asto nezfetelné a obtizné posuzovatelné. Zakladova zdiva, odhalend vyzkumem
I. Borkovského, nalezi dvéma fazim, které jsou star§i nez zdiva spojované s etapou obnovy
baziliky po roce 1142. Podle polohy hrobu knizete Boleslava Il. je zfejmé, Ze minimalné od
jeho doby méla bazilika pFiblizné stejny rozsah jako dnes. Jeji poznéani velmi ztéZuje opa-
kované snizovani urovné terénd, zahajené po roce 1142. Dochovana dokumentace nepoda-
véa jednoznacny dlikaz o tom, Ze by k etapam pFed rokem 1142 néaleZely ob& bo&ni apsidy
ajizni podvézni kaple. Z tohoto divodu musime zpochybnit, Ze pravé zde byla pohfbena
sv. Ludmila po svém pfeneseni z prvotniho hrobu na Tetiné. Nicméné je dosti nepravdépo-
dobné, Ze by Vratislaviv mimo¥adny zakladatelsky poéin zdstal pfiblizné 50 let nedokon-
¢eny. Tedy pfedevsim na vychodé neuplny plGdorys Vratislavovy baziliky je asi vysledkem

oy -

pozdéjSiho narusSeni (Frolik-Mafikova-Kubkova-Rizi¢kova-Zeman 2000, 97-144).

Je pravdépodobné, Ze kniha J. Frolika a kol. vyvola diskusi, pro potfeby naSeho ¢lanku
seji ale budeme pFidrzovat.

Na vychod od hrobu Boleslava Il., ato tak blizko, Ze vkop pro uloZeni pozlstatk{
Boleslava Il. jej porudil, se nachédzel ¢tyframenny UGtvar (obr. 17). Byl zahloubeny 48-
50 cm do podloZni bfidlice. Dno tohoto Gtvaru bylo drsné a $patné vymazané maltou, jeho
ramena byla pravidelné a rovné vyzdéna z drobnych G$tépk( opuky, spojovanych bilou
maltou. Vnitfek zahloubenych ramen byl omitnut naSedlou maltou. Délka severniho rame-
ne byla 55-56 cm, jizniho 48-59 cm a vychodniho 42-46 cm. Ze zapadniho ramene, zkra-
ceného o vykop pro hrob Boleslava Il., zbylo 28 cm. Cela délka kfizového Utvaru od sever-
niho kjiznimu konci byla 131 cm, §ifka ramen 21-25 cm (Borkovsky i960, 680-700,
Borkovsky 1975, 28-32). Z popisu nalezové situace je zfejmé, ze kfizovy utvar byl starsi
nez hrob Boleslava Il. (je nutné odmitnut star$i ndzor A. Merhautové o opa¢ném vztahu
stafi obou objektd, viz Merhautova 1966, 32, 82, pozn. 61), bohuzel v3ak neni pFili§ jasny
vztah kfiZzového Utvaru k nejstar§i maltové podlaze v bazilice. V monografii I. Borkovské-
ho je napséano, Ze podlaha pfiléhala k severnimu rameni a splyvala sjeho severni stranou.
Posléze byla prolomena hrobem Boleslava Il. (Borkovsky 1975, 28 ). V ¢lanku o hrobu
Boleslava Il. v8ak I. Borkovsky piSe, Zze maltova podlaha byla sice s kiiZzovym Gtvarem
soucasnd, ale sklddala se ze dvou vrstev - byla tedy opravovana (Borkovsky 1961, 534).
I. Borkovsky kfiZzovy Gtvar oznagoval jako piscinu, neboli objekt s kfestni funkci (Borkov-
sky 1960, 680-700, Borkovsky 1961, 539-540, Borkovsky 1975, 28-32), i kdyZ plvodné
uvazoval i 0 mozZnosti interpretace jako schranky na ostatky. K tomuto zavéru se nakonec
nepfiklonil (Borkovsky 1975, 31).

Ztotoznéni kfizového Gtvaru s piscinou neni obecné pfijimano, pfedevs§im se upozoriu-
je na to, Ze pisciny nebyly zfizovany v osach hlavnich lodi kosteld pfed vitéznym oblou-
kem, ale vétSinou v postrannich lodich ¢i v dalSich pfistavénych objektech (napf. Frolik-
MafFikova-Kubkova-RGzickova-Zeman 2000, 133, Kubkova-Mafikova 1996, 131-137).
Interpretace kfizového Gtvaru jako pisciny byla poprvé vyvracena G. P. Fehringem, ktery
pfi archeologickém vyzkumu v némeckém Unterregenbachu ve Wirtembersku nalezl ve
stojicim jednolodnim kostele sv.Vita zdklady mens§iho kostela. V podélné ose tohoto malé-
ho sakréalniho prostoru byly odkryty dva kfizové Gtvary: vychodni byl vyhloubeny ve stfe-
du pfed oltafem a mél vnitfni rozmér 180x230 cm, §ifku 30-40 cm a hloubku 55 cm a z&-
padni mél vnitfni rozméry 240x300 cm, $itku 30-40 cm a hloubku 55 cm. Vzhledem
k nedostatku pramend nebylo moZno starsi kostel i s kiiZzovymi Gtvary pfesné datovat, nic-
méné v zasypu obou Utvard byla objevena keramika, jejiz datace sahala nejpozdéji do 1L
stoleti. Je pravdépodobné, Ze vychodni kfizovy Gtvar byl postaven sou€asné se zaloZzenim
kostelika, zapadni vznikl mozna o néco pozdéji, i kdyZ ani jeho ¢asova soubé&znost s vy-
chodnim atvarem neni vylou€ena.

G. P. Fehring vyslovil nazor, Ze tyto Utvary lze povazovat za hroby pro relikvie, za hrob
pro relikvie povazoval i kfizovy uUtvar v bazilice sv. Jifi (Fehring 1971, 1167-1170, k tomu
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Borkovsky 1975, 30-32). Jako analogie k této interpretaci lze vedle byzantskych relikvia-
fovych hrobl tvaru k¥ize z 5.-6. stoleti uvést i podobné Utvary na zapadé. Ty se nachazely
pfedevsim v podstavcich oltafl - ze 6. stoleti ve sv. Apolinafi v Ravenné, v soklu fragmen-
tarné zachovaného oltafe v dému v Ankoné, ve stolovém oltafi v kapli sv. Vitalise v arci-
biskupském palaci v Ravenné (Braun 1924,1., 162, 197, tab. 16, 102) a z konce 8. stoleti
v oltaFi sv. Mikulase v dému v Cachach (Hugot 1984, 18). Casové bliz$i obdobou ke kFiZo-
vym uGtvardm v Unterregenbachu a tedy i ke kfizovému utvaru v bazilice sv. Jifi jsou tfi
Gtvary podobného tvaru ze stavebni faze datované do let 997-1021 v krypté kostela sv. Serviacia
v Quedlinburgu. Jeden pravdépodobny relikviafovy hrob se nachazel pod hlavnim oltafem,
dal8i dva dal na zapad za vitéznym obloukem (Wascher 1959, 89-91, obr. 110, 123).

Je zfejmé, Ze interpretace kfiZzového Gtvaru v bazilice sv. Jifi jako hrobu pro relikvie ma
vice zastancl (nap¥. Hlobil 1985, 392 - uvaZzoval io uloZeni ostatk( sv. Ludmily, Frolik-
Mafikova-Kubkova-RGzickova-Zeman 2000, 116, 133, 135, Merhautova 1960, 32, 82,
pozn. 61, Turek 1988, 155). V roce 1715 J. F. Hammerschmidt poznamenal, Ze v kfiZové
prohlubni byl pochovan knize Bofivoj (Hammerschmidt 1715, 80). Tato teorie se nezda
byti pravdépodobnd, protoZe knize Bofivoj nebyl svétcem. Hrob tvaru kfize ve spojeni
s oltdfem bylo zfejmé misto pro uloZeni relikvif.

Jakousi obdobou ke kfizovému Gtvaru v bazilice sv. Jifi, nachéazejici se téZ na Prazském
hradé - i kdyZ daleko mengich rozmérd a obdélného tvaru - by mohla byt pfedpokladana
schrana na relikvie, snad objevené jako zahloubena ve zdivu zapadni apsidy/pFistavby ro-
tundy sv. Vita (Cibulka 1934, 390- 391).

Odpovéd na otazku, kdy kfizovy atvar v bazilice sv. Jifi Gtvar vznikl, souvisi s uréenim
rozsahu pdvodniho Vratislavova kostela a s existenci jedné ¢i dvou maltovych podlah.
Borkovského popis nalezové situace je bohuZel nejasny. Podle autorl knihy o nejstar$ich
kostelich na Prazském hradé, pokud byl kiizovy Gtvar dodate¢né vloZzen do maltové podla-
hy, mohl byt datovan az do doby Boleslava Il. Pokud by byl s podlahou sou¢asny, mohou
platit obé varianty - doba Vratislavova i Boleslavova. Jedna ze zminek hovofi dokonce
o podlahéach dvou. V pfipadé dvou podlah, narusenych dodate¢né vloZenim kfizového utva-
ru, lze pfedpokladat, Zze alespon jedna z podlah mohla néalezet jiz Vratislavovu kostelu a te-
dy Ze kFizovy Utvar vznikl v dobé Boleslava Il. V pfipadé dvou podlah, z nichZ by spodni
vrstva ke kfizovému UGtvaru pfiléhala, zase vychazi obdobi panovéani Vratislava (Frolik-
Maftikova-Kubkova-Rizickova-Zeman2000, 135). Je moZné jesté pfipojit dal3i teorii. Vra-
tislavdv kostel mél podlahu, do niZ byl v roce 925 zahlouben hrob tvaru kfize, uréeny pro
ostatky knézny Ludmily. Jisté je, Ze nejpozdéji v roce 999, kdy pobliz tohoto mista byl
pohfben Boleslav Il., kfizovy Gtvar svoji funkci ztratil a posléze byl zasypan.

Pravé jedna z moznych interpretaci, podle nas pravdépodobné, je, Ze kfizovy utvar byl
zFizen pro ostatky sv. Ludmily. Jako analogii, i kdyZ z pozdéjsi doby, lze uvést obdobnou
situaci vztahujici se k pohfbu ostatk( sv. Hedviky (t 1243) v klastefe v polské Trebnici.
P¥i kanonizaci knézny v roce 1267 byl otevien plvodni hrob a ostatky byly pfemistény do
kaple sv. Petra v aredlu klastera. Zde byla pro knéZnu vybudovdna kamennéa tumba, jako
schrana pro ostatky byl ve spodni ¢asti tohoto ndhrobku postaven zdivem obloZzeny kfizovy
Gtvar (Kaczmarek-Witkowski 1993, 32-33).

Pfedpoklad, Ze sv. Ludmila mohla byt na ¢as pohfbena v kfizovém utvaru v bazilice sv.
Jifi, podporuje idals$i skuteénost. Na nékterych kostech sv. Ludmily byly totiz pfi nedav-
ném antropologickém prlzkumu nalezené stopy poskozeni ostrym 3pidatym piedmétem
(VIcek 1997, 70). A to odpovida necitlivému naruSeni pfi vkopu pro hrob Boleslava Il. Je
zfejmé, Ze pfi zahlubovani tohoto hrobu, které se jisté provadélo ostrymi néstroji, muselo
byt vie (v naSem pfipadé tedy kosti sv. Ludmily), co pfislo nastrojim do cesty, po§kozeno.
Samozfejmé nelze ani jednoznacné vylouc¢it moznost, Ze Ludmiliny kosti byly ponicenéjiz
béhem prvni translace z Tetina do Prahy. V dobé, kdy byly ostatky uctivané a umisténé
v nadzemnich schranach, by k takovému poSkozeni pravdépodobné jiz dojit nemohlo.
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9. Zavér

Je mozné predpokladat, Ze knize Vratislav nebo sv. Vaclav v dobé pocatetni existence
baziliky sv. JiFijiz vlastnili ¢&st paze tohoto rytife - svétce. Dnesje totiz zminéna relikvie
ulozena v gotickém relikviéfi, ktery pfed tim, neZ se stal soucasti svatovitského pokladu,
patfil svatojifskému klasteru. Do majetku kapituly se dostal aZz po zruSeni svatojifského
klastera v roce 1782 (Podlaha-Sittler 1903, 153). Ostatky sv. Jifi od roku 896 vlastnil kl4&s-
ter Reichenau, kde tehdy zastaval Gfad opata mohuésky arcibiskup Hatton (891-913) (Charvat
1998,21, Slama 1977,270). Odtud mohl Vratislav ostatek ziskat. Nebo sv. Vaclav prostfed-
nictvim biskupa Tuta z Rezna. Skte¢nost, Ze o tomto aktu nemame Zadnou zpravu, nasi
interpretaci jenom podporuje. Pozdéjsi dary a koupé vzacnych relikvii, které sméfovaly na
Prazsky hrad, jsou jiz vétSinou v pisemnych pramenech zaznamenény. Pokud tedy Vrati-
slav €i sv. Vaclav pazi sv. Jifi méli, museli ji nékam uloZit. Je nepravdépodobné, Ze jednou
vyzvizeny ostatek by se vratil zpét pod zem, spiSe pro néj byla zhotovena zdobné schrana
a v ni byl umistén k hlavnimu oltafFi.

Ve star§im obdobi svatojifské baziliky a klaStera nevime o dalSich ostatcich svatych
vedle ostatkd sv. Ludmily, i kdyZ jeji kult se ujimal pozvolna a hlavné na pGdé klastera. Je
pravdépodobné, Ze kfizovy Utvar byl v 10. stoleti vybudovan pro ni. Pfedstavoval by tak
jakysi mezistupeii mezi plvodnim hrobem v zemi a zdobnou schranou na oltafi ¢i u ngj.
Byl to jiZ relikviafovy hrob, ale jeSté v zemi. A 10. stoleti bylo pravé to obdobi zmén, kdy
ostatky svatych byly postupné pfiblizovany pfimé adoraci véficich. Za soutasného stavu
badani nelze fici, zda kFfizovy utvar byl zfizen jiz v roce 925, nebo aZ za Boleslava Il. -
v druhém pripadé by musely byt Ludmiliny ostatky je$té po urcitou dobu pFechovavéany
nékde jinde. Pokud byly ostatky pohfbeny v kfiZovém Gtvaru, nelze jednoznaéné stanovit,
kdy z néj byly vyjmuty. KFfizovy Utvar na povrchu pravdépodobné prekryvala podlaha a je-
ho presny pldorys zdstaval skryt. Proto jej nebylo téZzké pfi kopani hrobu Boleslava II.
omylem zasahnout. Anebo byl kfizovy Utvar zfizen jiZz v roce 925 a ostatky Ludmily ne-
chaly vyjmout jeptisky v dob& mezi zfizenim kl&Stera v roce 973 a rokem 999. To ale po-
vazujeme za méné pravdépodobné. UloZeni Ludmilinych ostatkd do kiiZového Gtvaru na-
konec neodporuje ani popisu Kristidna. Ten sice své vypravéni o hrobé zaplaveném vodou
zafazuje k roku 925, ale pokud sem byly Ludmiliny kosterni pozlstatky pohfbeny aZz po
roce 973, $lo by jen o ¢asové posunuti ur€ité tradice. Svatek translace sv. Ludmily je také
slaven v jiny den, neZ tomu podle Kristidna mélo byt. Bfidlicové podlozi by jisté prosaknuti
spodni vody umoznilo. Anebo se Kristidnovo vyprévéni vztahuje k pfedchozimu hrobu
v zemi.

Pro nasi interpretaci svéd¢i ito, Ze podle prizkumu stanoveni DN A se soutasny inven-
taf pripojeny k ostatkim svétice - pravdépodobné aZ na Inéné nevzorované fragmenty -
nedostal do kontaktu s rozkladajicim se télem. Archeobotanicky a archeozoologicky sta-
novil, Ze tzv. ,bali¢ek" pochéazi s prostfedi sussiho a zastinéného. Do Inénych nevzorova-
nych fragmentd mohly tedy byt kosterni pozistatky zabaleny v roce 925 pfi prvni transla-
ci, nebyly v8ak soucéasti humusového hrobu na Tetiné. K uloZeni Ludmilina korpusu do
kFizového Gtvaru mohlo dojit bud' v roce 925 nebo az po roce 973. Rok 973 je pravdépo-
dobnéjsi, nebot zbudovani kfizového Gtvaru v souvislosti se zaloZzenim kl&Stera vice odpo-
diktinkami, majicimi ale Gzky vztah k vladnoucim Pfemyslovcdm. V té dobé mohly byt
ostatky zabaleny do vyS$ivané tkaniny. Jako okamzik, kdy byla sv. Ludmila vyjmuta z kfi-
Zového Utvaru, se pfedev§im nabizi rok 999, protoZe po tomto roce je datovana dalmatika,
ktera mohla byt posléze pfipojena ke kosternim pozUlstatkim do pfedpokladané schrany jiz
umisténé pobliz oltafe sv. KFize ¢i na ném. Nejstarsi latky z hrobu sv. Ludmily lze povaZo-
vat za tzv. brandea, tedy textilie, které pfisly do kontaktu s télem ¢&i ostatky svatého. Plvod-
né takto byly oznacovany ¢asti pohfebniho odévu svétce, pozdéji byl tento vyraz ztotozno-
van obecné s tkaninami, které se jednou dotkly jeho ostatkl. A pravé stimto roz§ifenym
obsahem v naSem pfipadé souhlasime. Jsou tedy druhotnymi relikviemi.
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Tematika nejstarSich relikviafovych tkanin z hrobu sv. Ludmily je mimofadné obtizna.

Casto jsme se setkavali se situaci, kterou nebylo mozné jednodu$e vysvétlit. Proto také
mnoho otazek zlstalo nevyfesenych. Pfedpokladame, Ze zpracovani souboru bude pokra-

¢ovat i v budoucnosti (pozn. 18). A Zepfijdou ijini, ktefi na nds navazi, mnohé nase zavéry
upfesni €i vyvrati.

Poznamky

1 Sekvcnaci bylaporovndna DNA nalezené v Inénych fragmentech a drobné kosti z tzv. ,,bali¢cku™ Zjistilo

3

se, zez 23 zjisténych anasledné porovnanych nukleotid( neodpovida pouze 8 nukleotidd, které nebylo
mozno z daného sekvenogramu prokazatelné odecist.

Textilng technologicky rozbor Ingnych fragmentd:

padlé tkaniny); fragmenty jsou zvinéné (nepravidelné sklady); u 11 fragmentd je dochované zaloZeni,
sesité drobnymi stehy Inénou niti; v pFipadé 5 fragmentd jde &i by mohlo jit o zagistény roh; v jednom
pFipadé se jevi, Ze v zaloZeni je zbytek dalsi vrstvy tkaniny - pasku (tkanicc?); jeden z fragmentl by
mohl byt zbytkem péasku (tkanicc?)

vazba - platno

material:

osnova: len, zékrut Z, svétly

hustota - 36 az 44 osnovnich niti/cm (vétSinou 40)

atek: len, zékrut Z, svétly

hustota - 26 az 30 Utkovych niti/cm (vétSinou 30)

pevny kraj tkaniny nezachovan, pdvodni celkova $ife neznama

nevzorovano

ici nit - len, zakrut S ze dvou pramend vladken bez rozeznatelného zakrutu, svétly

Byla porovnana DNA ziskand z drobné kosti a DNA z lebky sv. Ludmily.

4 Textilné technologicky rozbor tkaniny s geometrickym vzorem:

vazba - platno

material:

osnova: len, nepravidelné silny zakrut Z, svétly

hustota - 12 az 31 osnovnich niti/cm, stoup&d smérem kpevnému kraji tkaniny

Utek: len, nepravidelné silny zakrut Z, svétly

hustota - 15 az 25 Utkovych niti/cm

pevny kraj - zachovan najedné strang, plivodni celkova $ife neznaméa

- vazba - platno

material - 1osnovni nit- len, zadkrut S ze dvou pramen( vlaken se slabym zakrutem Z, svétly vzor -

vysivka; nit - len, zakrut S, svétly, hrubsi vzor se neopakuje

N. BaZantova cituje analogie ke tkaniné s geometrickym vzorem také podle soupisu stFedovékych

textilif v kostelich akla$terech ve Svycarsku. B. Schmedding viak N. BaZantovou uvéadény priklad

analogie datuje jiz do 8,9. stoleti (Schmedding 1978, 24, ¢. kat. 10).

Cesky preklad vyrazu flotaZz podle mezinarodni terminologie C. I. E. T. A. (Vocabulary 1964, 20):

Usek vzorujici osnovni €i Utkové nité, kterd - mezi dvéma vaznymi body - béZi pres nejméné dvé

Utkové potazmo osnovni nité.

Lebka sv. Ludmily byla od ostatnich ostatk( oddélena aZ okolo roku 1350 avlozena do gotické hermy

s podobou svétice.

Textilné technologicky rozbor hnédé tkaniny:

vazba - platno

material:

oshova: hedvabi, zakrut Z, dnes hnédé

hustota - 34 az 48 osnovnich niti/cm, stoupd smérem kpevnému kraji tkaniny

Ulek - hedvabi, zakrut Z, dnes hnédé (silnéjsi nez osnova)

hustota - 36-48 Utkovych niti/cm (nepravidelné kolisa)

pevny kraj- zachovan na obou stranach tkaniny

- celkova §iFe tkaniny 46, 5 cm

- vazba - platno, §ife 2 mm (pfFiblizné, kolisa)

- material - najedné strané 5 osnovnich niti hedvabi, zdkrut Z, dnes hnédé, zdvojené az ztrojené - na
druhé strané 4 osnovni nité, hedvabi, zdkrut Z, dnes hnédé, zdvojené az znékolikanasobené

9 Textilné technologicky rozbor ¢ervené tkaniny:

vazba - platno
material:
osnova: hedvabi bez viditelného zakrutu, dnes ¢ervené
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huslota - 30 az 46 osnovnich niti/cm, sloupa smérem kpevnému kraji tkaniny

Utek: hedvabi bez viditelného zakrulu, dnes cervené (silnéjsi nez osnova)

huslola - 20 az 30 Utkovych niti/cm

pevny kraj - zachovan najedno strang, plivodni celkova §ife neznama - vazba- platno - §ife - 05 cm

material - asi 22 osnovnich niti - hedvabi bez viditelného zakrulu, dnes ¢ervené

Textilné technologicky rozbor tzv. protolampasu:

vazba - protolainpas

osnova: pomér osnov - jedna nit hlavni osnovy kjedné niti vazné osnovy

material

hlavni osnova: hedvabi, zakrut Z, surové bila

vazna osnova: hedvabi, zakrut Z, surové bila

découpure - 1 nit hlavni osnovy

hustota - 18 az 22 niti hlavni osnovy a 18 a7 22 niti vazné osnovy/cm

Glek: pomér ulkh - jeden zakladni Gtek k jednomu lancé Gtku, viechna passées se stejnym poFadim

Glkd (a to uobou vzord)

material

zakladni i lancé alek - hedvabi bez viditelného zakrulu, surové bilé

découpure - 3 passées

huslola - 50 az 58 passées/cm

slruklura vazby (v technickém smyslu): prololampas s odvozenym platnem v zadkladu as keprem 7, S ve

vzoru (lic)

zatkavka: na dolnim kraji fagmenlu se ¢asle¢né zachovaly asi 1 cm dlouhé tFasné z osnovnich niti,

které by mohly mit souvislost se zatkavkou

raport vzor( (dva vzory):

(vy$ka raporlu kolisa s hustotou utk( a $ifka raportu s hustotou osnov) raport,velkého™ vzoru: vyska

18 a7 24,2 cm, §itka 24,3 az 28,2 cm raport ,,malého™ vzoru: plna vyska se nedochovala, $ifka je

polovinou §ifky ,,velkého™ vzoru

navod - hrotovy (s dvojitym hrotem)

pevny kraj tkaniny nezachovan, plvodni celkova §ife neznama

Cesky preklad vyrazu samitum podle mezinarodni terminologie C. 1 E. T. A. (Vocabulary 1964, 57)

viz: Bravermanova 2001, 352-353, pozn. 84.

Tzv. ryté samitum: jednd se o monochromni vzorované samitum. Vazebné zcela odpovida barevné

vzorovanému samitu, vzor ale neni zaloZzen na kontrastu ploch v riizné barvé. Vzor je linearni, jeho

linka odpovida hranici mezi plochami tvofenymi dvéma ulky slejné barvy. (V misté, kde se miji utek

miFici z licu na rub s tlkem miFicim z rubu na lic,vznikd prohlubeni. Linka je jejich souhrnem.)

NaraZime na dosud ne zcela Uplné apravdépodobné vécné nespravné zdroje informaci.

Cesky preklad vyrazu découpure podle mezinarodni terminologie C. I. E. T. A. (Vocabularry 1964,

12): Rozeznavame découpure osnovy adécoupure Ulku. Jednd se o nejmensi skupinuosnovnich, po-

tazmo Gtkovych niti, které tvori krok (schod) v obrysu vzoru.

Textilné technologicky rozbor K441:

6 fragment( tkaniny, 2 vétsi, 4 malé; monochromni - vzorované, dnes hnéda barva

vazba - prololampas (klasicky)

zéklad - lancé utek leZi vidy pod hlavni osnovou, s vaznou véaze v kepru 7, S - zakladni dlek véze

v plalnu s obéma osnovami (1 nit vazné osnovy advé nité hlavni osnovy)

vzor - lancé utek je vzdy nad hlavni osnovou, s vaznou vaze v kepru 7, S- zakladni Gtek vaze v plat-

nu (jako v zéakladu)

osnova:

- pomér osnov - 2 nité hlavni osnovy ku I nili vazné osnovy

- malcrial - hlavni osnova - hedvabi, zakrut Z, dnes hnédé - vazna osnova - hedvabi, zdkrut Z, dnes
hnédé

- découpure osnovy - 1nit hlavni osnovy

- hustola osnovy - 32 niti hlavni osnovy a 16 niti vazné osnovy/cm

Gtek:

- pomér Glkd - 1zakladni alek, 1lancé ulek; v passées se stfidavé vyskytuje | x lancé Gtek a 2x lancé
alky

- malcrial - zékladni Gtek - hedvabi, bez rozeznatelného zakrutu, dnes hnédé - lancé utek - hedvabi,
bez rozeznatelného zékrulu, dnes hnédé

- découpure Utku - 4 passées (?)

- hustota Gtku - 90 lancé alkd/cm

pevny kraj Ikaniny - nezachovan, plvodni celkova §ife nezndma raport- nezachovan

Za konzultace dékujeme L. Skruzn€mu.

Textilng technologicky prizkum tzv. samila:

vazba - samitum se dvéma systémy Gtk{

osnova: pomér osnov - jedna nit hlavni osnovy kjedné niti vazné osnovy
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material:
hlavni osnova: hedvabi, zakrut Z, dnes bézova
vazna osnova: hedvabi, zakrut Z, dnes bézZova
hustota - 24 az 25 nili hlavni osnovy a 24 az 25 niti vazné osnovy/cin
Gtek - 2 systémy Gtkd, jeden z nich zlstava na licu tkaniny, druhy na rubu
material:
1 hedvabi, bez viditelného zakrutu, dnes écrvenohnédé
2. hedvéabi, bez viditelného zékrutu, dnes ¢ervenohnédé
hustota - 36 az 42 passées/cm
pevny kraj tkaniny nezachovan, pdvodni celkova $ife neznama
17 Lze predpokladat existenci ztracené ludmilské legendy, ze které pravdépodobné cerpal Kristian, nej-
spise z doby lesné po zalozeni klaStera u kostela sv. Jifi okolo 975 (Trcslik 1997, 152-153).
18 Napfiklad je zadano ovéfeni datace obou Inénych tkanin pomoci metody C14, které provadi Robert
Hodges.

Seznam pramend

CDB - Codex diplomalicus el epistolaris regni Bohemiae, ed. G. Friedrich, I., Praha 1904.

FRB - Fontes rerum bohemicarum, 1., Il cd. J. Emier, I, Pragae 1873, 1874

Chaloupecky, V.- Prameny X. stoleti. Legendy Kristidnovy o svatém Vaclavu asvaté Ludmile, in: Svato-
véaclavsky sbornik 11/2, Praha 1939

Ludvikovsky, J. - Kristidnova legenda. Zivot a umugeni svatého Véclava a jeho baby svale Ludmily. K vy-
dani pFipravil, prelozil a pozndmkami opatfil Jaroslav Ludvikovsky, Praha 1978.

MGH, SrG, Nova series - Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag, Monumenta Germaniae hislo-
rica, Scriptorum rerum Germanicarum, Nova series, I. Il., herausgegeben von B. Breiholz, Minchen
1980.

- Die Chronik des Bischofs Thielmar von Merseburg und ihre Korvier Uberarbcilung, Monumcnla
Germaniae historica, Scriptorum rerum Gcecrmanicarum, Nova series, t 1X., herausgegeben von R. H.
Holtzmann, Berlin 1935.

MMFH - Magnae Moraviac Fontes historici Ill., red. L. Havlik-D. Barlorikovd, Brno 1969.

Rogov, A. l.-Blahova, M.-Konzal, V: Staroslovénské legendy ¢eského pdvodu. Nejstarsi kapitoly i. dgjin
tesko-ruskych vztah(, Praha 1976.

Theofil Prezbilcr-Teofil Prczbitcr: Diversarum Artium Schedula, Sredniowicczny zbiér przepiséw o szlu-
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Zusammenfassung

Neue Erkenntnisse von den dltesten Textilien aus dem Rclikvicngrab der Heiligen Ludmila

Die letzte Ruhestétte der HI. Ludmila (t 921), der Furstin und Gattin des tschechischen Firsten BoFivoj
Przemyslide, befand sich in der Sudkapclic der Basilika des HI. Georg in der Prager Burg. 1981, als die
Tumba des gotischen Grabmals mit der Gestalt der Heiligen gedffnet worden war, stellte man jedoch
Uberraschend fest, da Ludmilas Gebeine an einer anderen Stelle und zwar unter dem neugolischen Altar
in der Grabkammcr dieser Kapelle aufbewahrt waren. In dieser Kammer fand man zwei bleierne Behéltnisse.
In dem mit dem Namen Ludmilas bezeichneten Sarg waren aufer den Uberresten von Gebeinen auch
folgende Textilien enthalten: ein weilles Leinen mit brauner Stickerei, ein weilBes Leinen mit roter Stickereli,
eine goldfarbene Seide mit eingewebtem Muster und eine braune, ungemusicrle Seide. Zwischen den
Gebeinen der Firstin befand sich ein kleines ,,Paket™ aus zerkntlltem weiRen Leinen mit einem
geometrischen Muster, darin die Fragmente des ungemusterten Leinens. Im zweiten Sarg lagen drei Schéadel
von unbekannten Frauen, zwei von ihnen waren in braunen und einer in purpurroten Seidenstoff
eingewickelt. Im Schutt vor dem Sarg Ludmilas wurde ein hingeworfenes rotes Seidengewcbe gefunden.

In den letzten Jahren wurden mehrere Artikel erschienen, in denen dieser bedeutsame Fund nach
verschiedenen Gesichtspunkten beurteilt wurdc.Wir méchten vor allem die Arbeilen von D. Treslfk, N.
Profantova, Z. Hlcdikova, P. Sommer, E. VIéek, Z. Smetanka und J. Frolik, M. Kostlikova und 1. Hlobil
nennen. Eine Analyse der Textilien stammt von N. BaZantova.

In den Jahren 1982-1983 wurden diese Textilien aus den Grédbern genommen und in den Staatlichen
Rcslauricrungsatclicrs restauriert. Die damals angewendeten Methoden entsprachen leider nicht dem
heutigen Wissensstand. Die Textilien des Grabinhalls wurden darum von 1999-2000 von V. Otavska
textillechnologisch untersucht und in Zusammenarbeit mit A. Sliwka in den Konservierungswerkstéllen
der Prager Burg konserviert. Dabei wurden auch naturwissenschaftliche Untersuchungen einbezogen wie
die DNA-Analyse, die von 1 Mazura von der Naturwissenschaftlichen Fakultat der Karl-Universitat
ausgefuhrt wurde.Unter Fihrung von J. Bene$ und 1. Kopeckd wurden ausserdem botanische und
zoologische Untersuchungen durchgefiihrt.

Auf Grund dieser Untersuchungen sind wir zu einigen neuen Schlussfolgerungen gekommen.

Die Textilien aus dem Reliquiargrabder HI. Ludmila lassen sich in zwei Gruppen einteilen. Hier
befassen wir uns nur mit der &lteren Gruppe, die thematisch mit der Ausstellung ,,Europas Mitte um 1000
zusammenhangt, in der sie présentiert werden sollte.

Die bisherige Datierung dieser Texlilien beruhte auf der Feststellung der Staatlichen Restaurie-
rungsaleliers die besagt, daf3 in einigen Textilien menschliche Koérperspuren festgestellt wurden. Diese
Aussage Uberpruften wir mit Hilfe der DNA-Analyse. Bei dem ungemusterten roten Gewebe, bei dem
geometrisch gemusterten Stoff sowie bei den meisten Dalmatika-Proben konnte jedoch keine menschliche
Desoxyribonukleinsdure nachgewiesen werden. Nur bei zwei kleinen Leinenfragmenten und bei einer
Dalmatikaprobc wurden Grenzwerte der DNA nachgewiesen. Bei der Uberpriifung der Leinen fragmente
ist es gelungen festzustellen, dass die gefundene DNA der DNA entsprechen kénnten, die bei den
authentischen sterblichen Uberresten der hl. Ludmila ermittelt wurde. Dieser Stoff konnte damals mit den
sterblichen Uberresten der hl. Ludmilla kurz nach ihrem Tode in Kontakt gekommen sein. Bei den
Dalmaliken handelte es sich um Gcwecbcrcste fir eine Person weiblichen Geschlechts, die jedoch nicht
der hl. Ludmila gehdrten.

Im Rcstauricrungsbcerichl der Staatlichen Reslaurierungsateliers wurde wiederholt erwahnt, daf3 im
»Reliquienpaket™ organische Reste waren, die eindeutig Ubereinstimmen sollten mit dem Humusgrab in
Tctin. Da wir auch diese SchluRfolgerungen nachprifen wollten, wurde eine neue Untersuchung des
archéobotanischen und archédozoologischen Materials durchgefuhrt. Dabei wurde festgestellt, daR die
Proben praktisch keine Pollen und Makroreste enthalten. Man kann also davon ausgehen, dass das ,,Paket™
weder offen an der Luft noch im Bodcnmilicu bewahrt wurde. Die neuesten Unlersuchungsergebnissc
deuten im Gegenteil daraufhin, das die Textilien in einem Umfeld mit geringer Luftzirkulation aufbewahrt
wurden, das nicht ausdricklich naB oder trocken war. Zu dem gleichen Schluss kam man auch bei der
Erforschung der Enlomofauna. Eine Lagerung im Bodenmilieu wurde auch hier eindeutig ausgeschlossen.

Neue naturwissenschaftliche Forschungen, und zwar die DNA-Bestimmung sowie die Erforschung
archéologisch-botanischen und archédologisch-zoologischen Materials, brachten solche Feststellungen,
die die Datierung des Gewebes aus der Tumba der hl. Ludmila verschoben hat. Der GroRteil der Textilien
wurde erst nach einer bestimmten Zeit den sterblichen Uberresten beigegeben. Eine andere Art und Weise
lasst sich nur bei den ungcmusterlen Leinenfragmenten erkldren. Im Hinblick darauf, dass die gefundene
menschliche DN A sich mit der DN A der hl. Ludmila decken kénnte, kann davon ausgegangen werden,
dass die Leinentextilie bei der ersten Translation im Jahr 925 benutzt wurden. Héchstwahrscheinlich war
sie nicht Bestandteil des Grabes in Tctin, denn in den Proben sind keine Erdreste gefunden worden.

Um Resle der altesten Textilien handelt es sich wahrscheinlich bei den kleinen Fragmenten der
ungemusterten Leinwand, die eingehillt im Leinensloff mit geometrischem Muster gefunden wurden.
Diese Leinwand besteht heule aus einigen gréRBeren Fragmenten und mehreren zerfallenen Stoffresten.
Auf elf dieser Fragmente ist ein gendhter Saum zu bemerken. Bei funf Fragmenten kdnnte es sich umeine
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gesaumte Ecke handeln. In einem der finf Falle scheint es, daf im Einschlag der Rest einer anderen
Gewebeschicht steckt, ein weiteres der Fragmente kénnte den Rest eines Giirtels darstellen. Auf einigen
Fragmenten findet man Spuren von Falten. Weiter sind hier wenige rundliche Perforationen zu sehen, die
von Insekten stammen kénnten oder durch das Zusammennéhen des Gewebes verursacht wurden.

Da die Fragmente klein und degradiert sind, kann man heute ihre urspringliche Form nicht mehr
bestimmen. Wenn es sich um Kleidungsreste handelt, sind es héchstwahrscheinlich Teile eines Saumes.
Es kdnnte zum Beispiel auch ein viereckiger Schleier oder eine Altardecke sein. Da der Flachsanbau
schon fruh fur Bohmen belegt ist kdnnte das Gewebe heimischer Herkunft sein, auch wenn es von
bemerkenswerter Feinheit ist.

Vergleichen wir die Ergebnisse der textil-lechnologischen Forschung mit der naturwissenschaftlichen
Forschung, hat es den Anschein, dass das Gewebe die sterblichen Uberreste der Ludmila im Falle der
ersten Translation von Tetin nach Prag im Jahr 925 einhiilllen konnte. Uber wertvolle Gewebe, die bei
solchen Anléssen verwendet wurden, weif? schon die Christian-Legende zu berichten. Die Fragmente sind
jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach kein Uberrest des Beerdigungsgewandes.

Die Umhillung der ungemusterten Leinenfragmentc bildete ein Leinengewebe mit geometrischem
Muster. Auch dieser Stoff befindet sich im fragmentarischen Zustand, wenn auch davon mehr als von dem
ungemusterten Gewebe erhalten ist. Eine neuerliche Gewebcanalyse zeigte, dalR das geometrische Muster
nicht eingewebt sondern eingestickt wurde: Weissstickerei auf weiBem Grund. Diese Art Textilien wurde
damals aus Seide oder Leinengarn angefertigt. Leinen war billiger und ein leicht zu beschaffener Ersatz.
Die Muster wurden mit Leinenzwirn auf die Leinenstoffe gestickt und ahmten oft die Seidcnstoffmusler
nach.

Auch das bestickte Leinengewebe aus der Tumba der HI. Ludmila kénnte ein heimisches Erzeugnis
sein, gewoben aus dem derzeit in Bohmen angebauten Flachs und in einer Klosterwerkstatt bestickt.
Quellen belegen beispielsweise eine Stickereitradition fiur das Kloster des HI. Georg. Das geometrische
Muster mit Swastika war von der Antike bis zum Mittelalter beliebt und gibt darum keinen Anhalt fiir die
Datierung.

Nach allen Berichten der Staatlichen Restaurierungsateliers befanden sich auch auf diesem Stoff
Spuren menschlichen Gewebes. Daraus schloss man, dass der Stoff zur Ausstattung des urspringlichen
Grabes der Firstin gehéren kénnte. Die neuen Untersuchungen haben jedoch keine menschliche DNA auf
diesem Gewebe feststellen kdnnen. Auf Grund dieser Erkenntnisse kdnnen wir also die Verbindung mit
Tclin ausschlieRen. Die naturwissenschaftlichen Ergebnisse entsprechen denjenigen der Leinenfragmente
ohne Muster. Das heisst, auch die Aufbewahrung des Stoffes mit dem geometrischen Muster im Bodenmilieu
ist auszuschliessen.

Nach den Fundumstanden befand sich der Stoff mit dem geometrischen Muster unter der goldfarbenen
Seide mit eingewebtem Musler, deren Entstehung jetzt in die 1. Halfte des 11 Jhs. zu datieren ist. Dadurch
kann man also auch die Datierung des Gewebes mit dem geometrischen Muster in die 2. Hélfte des 10.
Jhs., vielleicht auch an den Anfang des Il. Jhs. verschieben, wobei man selbstverstandlich auch seine
Entstehung in der 1 Hélfte des 10. Jhs. nicht ausschliessen kann, wie es sich aus der vorhergehenden
Analyse ergibt. Die Stickerei auf dem Stoff stellt bisher den altesten Beleg dieser Technik auf unserem
Gebiet dar. Das Gewebe kdénnte auch bdhmischer Provenienz sein. Wenn es sich um Importware handeln
sollte, dann kommt das deutsche Gebiet oder méglicherweise auch Agypten in Frage.

Die innere, die erste Umhullung der Gebeiniberrcsle der HI. Ludmila bildete ein (heule) braunes
Seidengewebe ohne Musler. Weitere zwei Sticke dieses Gewebes wurden im zweiten Sarg mit den Schadeln
dreier Frauen gefunden. Einer Gewebcanalyse zu Folge stammen alle drei Stiicke von einem Sloffabschnitt.
Man kann also davon ausgehen, dab der Stoff geteilt wurde. In anbetracht dessen, daR das braune Gewebe
aus dem Sarg der HI. Ludmila aus reiner Seide ist, handelt es sich wahrscheinlich um Importware aus
Asien, Byzanz oder aus dem islamischen Reich. Die nicht gemusterten Stoffe wurden damals oft als
Futterstoffe verwendet, in Reliquiarendienten sie oft als Umhillung der Reliquien.

Zu dem gleichen Schluss kamen wir auch im Falle des roten Seidengewebes das, was Provenienz und
Datierung betrifft, dem braunen Gewebe nahe steht. Dieser Stoff deckte den mittleren Schédel aus dem
zweiten Sarg des Reliquiargrabes der HI. Ludmila. Zum Unterschied von dem braunen Gewebe weist er
aber Spuren eines Schnittmusters auf. Er wurde wahrscheinlich urspringlich ale Futter eines
Kleidungsstiickes verwendet, vielleicht als ein Teil vom Halsausschnitt oder Armel.

Die weitere Umhullung der Gebeine der HI. Ludmila, - Gber dem braunen seidenen Stoff liegend -
bestand aus einem Seidengewebe, das zunéchst als sog. ,,Samitum™ aus dem 10. Jh. interpretiert wurde.
Der Stoff ist monochrom, heule beige. Das Musler ist nur schwer zu erkennen, es entsteht durch den
Kontrast von malten und gldnzenden Flachen. Die in jingster Zeil vorgenommene Gewebcanalyse hat
gezeigt, dab es sich um eine selten erhaltene Bindung handelt - um den sog. ,,Prololampas™.

Ein groBer Teil des erhaltenen Stoffes (auBer dem Streifen am unteren Rande) ist mit Medaillons aus
doppelten Kreisen, die einander beruhren, verziert. Der Raum zwischen ihnen ist mit Rankenwerk ausgefullt.
Innerhalb der Medaillons befinden sich zwei symetrisch zu beiden Seiten eines Baumes platzierte Vogel.
Das Muster ist fast identisch mit dem Muster auf der Kasel des HI. Bernward von Hildesheim, sowie mit
dem Muster auf einem Fragment, das wahrscheinlich aus dem Sarg mil sterblichen Uberresten des Bischofs
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Meinwerk von Paderborn slamml. Alle drei Gewebe unterscheiden sich nur durch die Grésse ihres
Musterrapporls voneinander. Auch die Artund Weise, wie diese Textilien gewebt sind, ist identisch. Es
handelt sich immer um Prololampas. Es ist also wahrscheinlich, daR die Stoffe, was ihre Entstehung
betrifft, in naher Verbindung waren. Der Webstuhl mufte ndmlich fir ihre Verfertigung dhnlich vorbereitet
werden. Mdglicherweise wurden sie auf demselben Webstuhl gewebt oder nach der gleichen Patrone
hergestellt.

Es hat sich gezeigt, dal3 sich beim Unterrand des Prololampas der HI. Ludmila ein Zierstreifen mit
einem bisher nicht beschriebenen Muster befindet, das in derselben Bindung gewebt ist. Das Muster ist
jedoch Kkleiner. In einer Reihe befinden sich ringférmige Medaillons. In jedem Ring sind vier kleine
paarweise gegeneinander stehende Voglein. In der zweiten Reihe befinden sich Achtecke mit vier
gegeneinander stehenden Vaglein mit fliegenden Bandern am Hals. Die Medaillons sind miteinander
durchlaufend verbunden. Im Muster befinden sich weiter einige kleine geometrische Motive, die in der
Beziehung zum bekannten Muster relativ unerwartet sind. Das bisher bekannte Musler mit den Végeln in
ringférmigen Medaillons wurde mehrere Male beschrieben und interpretiert. Seine Provenienz sieht man
zumeist in Byzanz. die Datierung um 1000 bis zum Anfangdes 11 Jh., vereinzelt auch am Endedes 11 Jh.
(von Wilckens). Bisher ist jedoch nicht der Fall bekannt, dab dieses Muster auf einem Stoffstreifen
gemeinsam mit dem anderen Muster vorkdme. Seine Gestalt missen wir jetzt in Betracht ziehen. Unserer
Meinung nach ist deshalb fiir die Entstehung unseres Gewebes (und also auch der weiteren zwei mit dem
gleichen Muster) die Zeit um das 1. Drittel, vielleicht auch die 1 Halfte des 11. Jhs. in Erwéagung zu
ziehen. AuBer Byzanz gibt es die Méglichkeit, dalR der Stoff in einer islamischen Werkstatt im VVorderen
Orient - Irak oder Syrien - gewebt wurde. Falls er in Byzanz hergestellt wurde, mussten die Weber
mindestens ein aus islamischen Landern stammendes Vorbild zur Verfliigung haben.

Bislang wurde der Stoff in Béhmen fiir die Bedeckung des Reliquiarsarges gehalten, R. Schorta, eine
Kennerin dieser monochromen Gewebe, war jedoch bereits schon friiher davon tberzeugt, dal es sich um
einen Dalmatikaleil handelt. Diese Bestimmung lasst sich nun eindeutig bekréaftigen. Der Rest des
Dalmatikartuckenteils hat die Abmessungen von 140 cm in der Kettrichtung und 104 cm in der
SchuRrichtung. Aufeiner Seite kann man den Teil eines breiten Armels erkennen. Das rechte Drittel fehlt,
gleich wie der zweite Armel und zum Teil auch die Seile. Der Halsausschnitt ist nicht geformt. Die
Dalmatika war einst mit zwei paralcll in senkrechter Richtung angehefteten roten Clavi verziert und
Ausschnitt und Seilen mit Stoff angcfassl. Heute sind alle Verzierungen abgetrennt. Auf dem unteren
Saum befinden sich Fransenreste aus Kettfaden.

Was die Dalmatika aus dem Sarg der HI. Ludmila betrifft, nehmen wir an, dal} sie als fertig gendhtes
Kleidungsstiick auf uns gekommen ist. Die Feinheit des Gewebes lasst vermuten, dass es sich nicht um
das Obergewand eines Diakons sondern um ein Unlcrgewand eines Bischofsornates gehandelt hat. Nur
das Ruckenteil ist erhallen. Man kann jedoch annehmen, daR das ganze Gewand urspringlich ins Grab
der HI. Ludmila gegeben wurde. Nachdem es den sterblichen Uberresten Ludmilas beigegeben worden
war wurde es zu einer sekundaren Reliquie und Fragmente davon konnten an Kirchen und Kapellen als
Reliquien verschenkt werden.

Die neueste Deutung der Stoffe aus dem Sarg der HI. Ludmila prazisiert unsere Erkenntnisse, vor
allem was die Datierung betrifft. Wir werden versuchen, bei der Lésung der Frage der Lokalisalion der
friihesten Graber und der Aufbewahrungstétten der Sarge mit den sterblichen Uberresten der HI. Ludmila,
die Forschungsergebnisse einzubeziehen.

Die &lteslen Legenden berichten, dafl Ludmila unmittelbar nach ihrer Ermordung am 15. September
921 im Grab von Tctin beerdigt wurde. Der HI. Wenzel tberfiihrte seine Grobmulter dann im Jahre 925
von Tetin nach Prag und lieB sie in der Basilika des HI. Georg in einem Erdgrab bestatten. Fir die Reise
wurden die sterblichen Uberreste nach der Christian-Legende in Leinen gehillt. Vielleicht war es das
Leinen, das bis heute in Fragmenten erhallen ist. Lange herrschte die Meinung, dal die HI. Ludmila eine
gewisse Zeil in der Sudkapclle der Basilika in der heule leeren Grabgrube vor dem Altar ruhte. Diese
Theorie hal J. Frolfk mil seinem Team jetzt angezweifelt. Er hat auf das &ltere Zeugnis hingewiesen, dal3
besagt, dass in der Grabgrube im 14. Jh. einer der Kanoniker bestattet wurde.

Am SchluR einer Predigt von der HI. Ludmila aus dem Ende des 13. Jhs. ist geschrieben, dab sich ihre
Reliquien in einem Prachtsarg hinter dem Hauptaltar des HI. Georg befinden. Dieser Altar stand jedoch
schon im erhohten romanischen Presbyterium. Dieses Presbyterium entstand aber erst nach dem Uberbau
der Basilika nach dem Feuer von 1142. In die Scitenkapelle gelangten die Reliquien der Heiligen
wahrscheinlich erst nach 1371 Das erste oder das zweite Grab der HI. Ludmila mufte also anderorls sein.
Gewisse Erwahnungen finden wir in der Beschrcibug des Brandes der Prager Burg im Jahre 1142 aus der
Feder des VysSehradcr Kanonikers. Die Nonnen mufiten damals aus dem Sankt-Georg-Kloster fliehen.
Nach einigen Tagen fingen sie an, nach den Reliquien der HI. Ludmila zu suchen. Den Sarg fanden sie
unverletzt in Steinen und abgebranntem Holz. Nachdem sie ihn ge6ffnet und beschaut hatten, haben sie
ihn zuriick neben den Altar gegeben. Aus dieser Erzéhlung ergibt sich, dall der Sarg mit den sterblichen
Uberresten zuganglich war und dab er neben irgendeinem Altar platziert wurde. Dieser Altar konnte
jedoch nicht mit dem erst spater aufgebauten Hauptaltar im erhéhten Chor identisch sein. Der VySchrader
Kanoniker meinte wahrscheinlich den Altar des HI. Kreuzes. Das kann man aus den Erw&hnungen der
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Nachfolger des Chronikschreibers Kosmas ableiten. Fur das Jahr 1252 ist verzeichnet, daf in der Kirche
des HI. Georg aus dem Bein des Gekreuzigten Blut rann. Pomnen, Richter des Koénigs von Béhmen,
wischte es mit seiner Hand ab. Zu einer analogen Begebenheil kam es im Jahre 1283. Die Laienaltdre (der
Richter Pomnén war Laie) wurden in Kléstern dem HI. Kreuz geweiht und gewdhnlich im Ostteil des
Dreischiffs vor dem Chor situierl. Auch in der Basilikades HI. Georg ist der Altar des HI. Kreuzes belegt,
und zwar am Grab des Furten Boleslav II. (t 999). Hier muf} also in der Halfte des 13. Jhs. auch ein
Kruzifix gestanden haben. An dieser Stelle befand sich also wahrscheinlich eine gewisse Zeit auch der
Sarg der HI. Ludmila.

Aus den éltesten Legenden ergibt sich jedoch, daR das erste Grab dieser Heiligen in der Basilika unter
dem Boden war, was den damaligen Sitten entsprach. Wie konnte es aussehen und wo konnte es sein?

Ostlich vom Grab des Firsten Boleslav 1. befand sich ein vertieftes vierarmiges Gebilde, und zwar so
nahe, daR es von der Ausgrabung beim Beisetzen der sterblichen Uberreste des Boleslav Il. verletzt wurde.
Urspringlich hielt man es fur eine Piscina (einen Taufbrunnen). Diese Interpretation wird jedoch nicht
allgemein angenommen. Es ist wahrscheinlicher, dal es sich um ein Grab fir Reliquien der HI. Ludmila
handelte. Und eine der méglichen Theorien, die unserer Meinung nach wahrscheinlich ist, geht dahin, daR
das kreuzformige Gebilde fur die sterblichen Uberreste der HI. Ludmila geschaffen wurde als eine Art
Zwischenstufe zwischen dem urspringlichen Grab in der Erde und dem Prachtsarkophag auf dem oder
am Altar. Es war ja schon ein Reliquiargrab, aber noch in der Erde. Und das 10. Jahrhunderl war die Zeit
der Anderungen. Die Reliquien wurden nach und nach der Adoration der Glaubigen néher gebracht. Wir
nehmen an, daR die HI. Ludmila aus dem kreuzférmigen Gebilde im J. 999 herausgenommen wurde.
Damals muRte das Gebilde seine Funktion verlieren. In die Zeit danach isi auch die Dalmatika zu datieren,
die dem Sarg mit den Uberresten der Gebeine beigegeben wurde, nachdem dieser bereits in der Ndhe vom
Altar des HI. Kreuzes oder darauf plaziert worden war. In dem bestickten Leinengewebe und vielleicht
auch im braunen Seidenstoff konnten die Uberreste im kreuzformigen Gebilde eingehiillt worden sein.
Zur Beisetzung der Gebeine Ludmilas im kreuzférmigen Gebilde kam es vermutlich nach dem Jahre 973,
also in der Zeit der Grindung des Frauenklosters an der Kirche, in der schon eine gewisse Zeit lang die
sterblichen Uberreste der Heiligen ruhten. Ihr Grab miiRte sich jedoch von 925 bis 973 noch andernorts in
der Basilika befunden haben.

Bei den altesten Stoffen aus dem Grab der HI. Ludmila handelt es sich um sog. ,,brandea™. Textilien,
die mit dem Korper eines Verstorbenen oder mit sterblichen Uberresten eines Heiligen in Kontakt kamen.
So werden sowohl die Leichenbeklcidung eines Heiligen, im weiteren Sinne jedoch auch die Textilien, die
einmal seine sterblichen Uberreste beriihrten, bezeichnet.

Abbildungen:

1 Der neugotische Altar, Tumba der HI. Ludmila mit der offenen Grabkammer-Ansicht. Foto Archiv

SPH.

Der Sarg mit den Reliquien der HI. Ludmila. Foto Archiv SPH.

Der Sarg mit den Uberresten dreier unbekannter Frauen. Foto ArchivSPH.

. Leinenfragmente. Foto J. Gloc.

Der SlolT mit dem geometrischen Muster. Folo J. Gloc.

. Die Eingliedcrungswecise des musternden Fadens ins Grundgcwcbe. Zeichnung V. Otavska.

. Schleier Heinrich I11. von Spcicr. Ubernommen aus: Miillcr-Christensen 1972. Abb. 1469.

Der braune SlolT. Foto J. Gloc.

. Der rote SlolT. Foto J. Gloc.

. Der sog. Protolampas, Riickenteil der Dalmatika. Foto J. Gloc.

. Der sog. Prololampas-Zeichnung der Bindung von V. Otavska.

. Das Muster mit den Vogelpaaren in Kreisen. Zeichnung V. Otavska.

. Das Muster mit verbundenen Medaillons. Zeichnung V. Otavska.

14. Die Anordnung beider Muster. Zeichnung V. Otavska.

15. Das mégliche Schema der urspriinglichen Verzierung des Ruckenteils der Dalmatika. Zeichnung
V. Otavska.

16. Das sog. ,,Samitum™. Folo J. Gloc.

17. Das kreuzférmige Gebilde und Grab des Boleslav 1. Ubernommen aus Borkovsky 1975, Abb. 46.
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