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K problematice vztahu hrad - kralovské meésto
v Cechach

VLADISLAV RAZ{M

Prispévek se zabyva otdzkami vyskytu a okolnosti vzniku a zdniku hradu v Ceském
krilovském mésté. Tato problematika zatim u nis nebyla v daném vymezeni feSena. Tepr-
ve nedivno se k nf nékolikrat vyjadfil Toma§ Durdik (Durdik 1995; 1999a, 359; 1999b;
Durdik-Bolina 2001, 99), jehoZ hlavni zavéry je moZno shrnout do n€kolika tezi:

1. V naprosté v&tSiné& pfipadi existovala velmi tizk4 vazba kralovského mésta k né&jaké-
mu krilovskému hradu. Tato vazba byla ,,z4konitd", jen s moZnymi nepocetnymi vyjimka-
mi. Hrad mohl byt zaloZen na blizké vysin& nebo v jiném pithodném misté, ,,nejCastéji
vSak stdl v pfimém kontaktu s méstskym organismem. ... Zde byla jeho podoba timto vzta-
hem neovlivnéna spiSe vyjime&n& (napi. Vladsky dvir v Kutné Hofe). Naopak, symbi6za
nov¢ zaklddaného hradu s nové lokovanym méstem se $achovnicovym parceladnim systé-
mem vedla ke vzniku specialniho pravidelného hradniho typu — stfedoevropského kastelu*
(Durdik 1995, 335).

2. Vlivem agresivity mé&stského prostfedi v§ak zaCaly byt tyto hrady uvnitf mést pomér-
né zéhy (jiZ od 14. stoleti) likvidovany, a proto se jich zachovalo oproti pivodnimu stavu
velmi mdlo. Diky ¢asnému zédniku o nich zpravidla chybi také pisemné a dal3{f prameny.
»Hloubku agresivity méstského prostfedi i dikladnost a promy3lenost feseni, které mélo
jednou pro vZdy zabranit moZnosti obnoveni kralovského hradu,* doklddajf podle T. Dur-
dika ty pfipady, ,.kdy byl na misté hradu vybudovan méstsky kostel“. Hrad ve mésté tedy
samostatnou urbanistickou jednotkou zdstal jen v men§im po&tu pfipadd, ovlivnénych spe-
cidlnimi okolnostmi. Mohla jimi byt napf. jeho vazba na funkce mimo mésto (napf. hrad
v Domazlicich) nebo zv143t€ intenzivni zdjem panovnika (napf. Pisek, Kadaii) (Durdik
1995, 331).

Prvni z uvedenych tezi vychazi z Durdikova tvrzeni, Ze z 35 sledovanych kralovskych
mést v Cechéch (autor z4m&rné vynechal prazska mé&sta) ,,vazbu na krilovsky hrad regis-
trujeme &i odlvodnéné pfichdzi v tvahu v 29 pfipadech, tj. 82,9 %, pfi€emZ v naprosté
vétSiné jde o hrady v pfimém kontaktu s m&stskym organismem. P¥itom u n&€kterych ze
zbyvajicich 6 pfipadi se lze ... dobrat divodu absence hradu“. Tyto své z4vé&ry autor vyja-
dril v mapce %ech, do niZ jsou zanesena krdlovskd mésta a hrady doby pfemyslovské,
s pfibliznou dobou svého vzniku. T. Durdik zddrazfiuje, jak bylo sestaveni takové mapy
obtiZné, pti¢emZ oviem uvadi, Ze ,,vzhledem k moZnému rozsahu tohoto ptisp&vku neni na
tomto mist€ ani moZné ani i€elné citovat, tim mén& pak komentovat veskerou literaturu, na
jejimZ zdkladé bylamapa ... vytvofena* (Durdik 1995, 333). Vysvétlent, jak dospél k obsahu
jednotlivych poloZek mapky, autor bohuZel neposkytl ani nikdy pozdéji, pfestoZe tyto své
z4aveéry n&kolikrit znovu prezentoval (Durdik 1999a, b).

Pokusme se proto o samostatny pohled na doklady vztahu oné&ch 35 krdlovskych mést
ke konkrétnim hraddm. Uvéadime nejprve seznam mést, které podle Durdikovy mapy maji
,»vazbu na kralovsky hrad“ nebo u nichZ tato vazba ,,odivodnéné pfichdzi v Gvahu*:

Beroun — Mé&sto zaloZeno pied rokem 1266, hrad v jeho aredlu neni doloZen ani pfedpo-
kl4ddan (srov. napi. Razim 1985). T. Durdik Beroun klade do vztahu k nedalekému rang
gotickému hradu v NiZboru (srov. napf. Durdik 1999a, 381-382).

Céslav — Mé&sto zaloZeno kolem roku 1260 v sousedstvi ran& stfedovékého hradists,
Meéstsky hrad zde neni zndm (srov. napf. TomdSek 1998). T. Durdik klade Caslav do vztahu
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s nedalekym hradem Lichnice, jehoZ zemé&pansky plivod je v§ak predmétem diskuse (srov.
Frolik-Sigl 1998; Durdik 2000).

Ceské Budgjovice — M&sto zaloZeno kolem roku 1265, pro existenci nékdy predpokla-
daného hradu v jeho aredlu nejsou Zddné konkrétni doklady (srov. napf. Durdik 1999a,
102-103). T. Durdik pFipisuje hrad s otaznikem Pfemyslu Otakarovi II.

Décin — Mésto zaloZené pred rokem 1283 na dpati skily, kterd je poklidana za misto
rané stfedovékého hradist€. Na misté hradist€ byl vystavén vrcholné stfedoveéky hrad, ktery
existoval b&hem celého stfedov&ku (srov. napr. Historicky atlas 4). T. Durdik jej datuje do
obdob{ Pfemysla Otakara II. (srov. Durdik 1999a, 109-110).

Domazlice — V jednom z niroZi mésta zaloZeného kolem roku 1265 byl umistén hrad.
Vznikl patrné souCasné s méstem a existoval béhem celého stfedovéku (srov. Durdik 1999a,
116—117 a tam cit. liter.).

Dviir Kralové nad Labem — Mésto zaloZeno pravdépodobné ve 3. &tvrting 13. stoleti,
hrad v jeho aredlu neni prokdzan (srov. Razim 1986a). T. Durdik hrad s otaznikem spojuje
s Pfemyslem Otakarem II.

Hradec Krilové — Mésto zaloZeno kolem roku 1225 v prostoru rané stfedovékého hra-
dist&. Hrad v aredlu mésta, vystavény patrné v prostoru nékdejsi hradistni akropole, po-
stupné zanikl po husitskych vilkich (srov. Richter—Vokolek 1995; Historicky atlas 5).

Cheb — Cisafska falc (hrad), u niZ pfed rokem 1203 vzniklo mésto (srov. napi. Bohac
1999). Hrad po cely stfedov&k bezprostfedné navazoval na opevnény aredl mésta. Za druhy
hrad, lezici v t&sném sousedstvi mésta, T. Durdik poklida tzv. Viclaviv hrad, jehoZ piivod
je viak nejasny (k tomu srov. niZe v tomto piispévku, pozn. 3).

Chrudim — Mésto zaloZeno né€kdy kolem poloviny 3. stoleti v prostoru rané stfedové-
kého hradist€. Méstsky hrad neni prokdzan (srov. napf. Razim—JeZek 2001). T. Durdik v3ak
jeho zaloZeni bez pochybnosti datuje do doby Pfemysla Otakara II.

Jaromé&f — Mésto zaloZeno pied rokem 1289 v prostoru rané stfedovékého hradiste.
Samotna existence méstského hradu nenf prokdzana (Jezek—Slavik 1998 a tam cit. liter.),
T. Durdik v8ak jeho zaloZeni bez pochybnosti datuje do doby Premysla Otakara II.

Kadaii — Na okraji ohrazeného aredlu mésta zaloZeného pied rokem 1261 byl umistén
hrad. Vznikl snad soucasn€ s méstem a existoval béhem celého stredovéku (srov. napf.
Durdik 1999a, 235-237). T. Durdik hrad pfipisuje Pfemyslu Otakarovi II.

Klatovy — Mésto zaloZené pravdépodobné v 60. letech 13. stoleti. V literatufe se objevil
nazor, Ze soucdsti jeho arealu mohl byt hrad (srov. napf. Prochdzka—Vinova 2000, 73-74).
T. Durdik jej bez pochybnosti pripisuje Pfemyslu Otakarovi II., na jiném mist& v8ak jeho
existenci nepoklada za jistou (Durdik 1999a, 254).

Koufim — Mé&sto zaloZeno pred rokem 1261 v sousedstvi rané stfedovékého hradisté
(srov. napf. Razim 1986b). Existence méstského hradu nenf doloZena. T. Durdik mésto
klade do vztahu s hradem v nedalekém Kostelci nad Cernymi lesy. Tento vztah v§ak neni
Zadnym zplisobem prokazén (srov. Durdik 1999a, 275-277).

Kutna Hora — Mésto se po delSim pfedchozim vyvoji konstituovalo kolem roku 1300.
Hrad, zv. Vlassky dvir, v jeho aredlu mél velmi specificky ucel, spojeny se zdejsi centraln{
statni mincovnou (srov. napf. Durdik 1999a, 601-602).

Litoméfice — Mé&sto bylo zaloZeno pravdépodobng ve 2. poloviné 20. let 13. stoleti
v sousedstvi rané sttedovékého hradisté. P¥i jeho hradbéch, nejspiSe vné méstského aredlu,
vznikl hrad, doloZeny aZ k roku 1359 (srov. Macek 1989; Kotyza—Smetana-Tomas a kol.
1997). T. Durdik jej bez pochybnosti pfipisuje Pfemyslu Otakarovi II. Hrad existoval b&-
hem celého stfedovéku (srov. niZe v tomto prispévku).

Loket —Romansky hrad, doloZzeny 1234, na jehoZ podnoZi vzniklo v prub&hu 13. stoleti
mésto (srov. napf. Anderle 1998 a tam cit. liter.). Hrad existoval b&hem celého stfedovéku.

Meélnik — Mésto zaloZeno pred rokem 1274 v prostoru ran€ sttedovékého hradisté. Hrad
navézal na sidlo v prostoru pfedpoklddané akropole a existoval béhem celého stfedov€ku
(srov. napi. Durdik 1999a, 357-359).
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Obr. 1. Cheb, tzv. cfsafsky otisk mapy stabilnfho katastru z roku 1841, Na severozdpadnim okraji siln¥ opevn&ného mésta,
na skile nad Fekou OhFi, krélovsky hrad (vyznaden &. 1). Na prot€jSim biehu feky tzv. Viclavsky hrad (vyznaéen &. 2),
patrné pozdnd stredovéké predsunuté opevnéni.

Most — Mésto zaloZeno nejspise ve 30. letech 13. stoletf (srov. napf. Klapsté 1994, 19—
26). Na vyrazném vrchu v blizkosti mésta byl vybudovan hrad. Doba jeho zaloZen{ neni
znama, existoval vSak jiZ v dobé pocatkld mésta (srov. napf. Durdik 1999a, 367-368 a tam
cit. liter.).

Novy BydZov — Mésto zaloZené kolem roku 1300, o dob& zaloZen{ problematického
hradu na okraji méstského areédlu neni nic zndmo (srov. Ku¢a 1995, Durdik 1999a, 385-
386). T. Durdik hrad s otaznikem spojuje s Viclavem II.
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Obr. 2. LitoméFice, schematicky pidorys mésta.
Silnou &arou vyznaéeny dochované &dsti
méstskych hradeb, éerchovanou ¢éarou pFiblizny
prabgh opevnéni pied roz8ifenim mésta po
poloving 14. stoleti. Kralovsky hrad oznaden ¢, 4
(podle P. Macka 1989).

Nymburk — Mésto bylo zaloZeno nékdy koncem vlady Pfemysla Otakara II. (srov. napr.
Razim 1988 a tam cit. liter.). Podle T. Durdika v aredlu mésta také stejny panovnik vybudo-
val hrad, na jiném mist& vSak tuto dataci hradu pokldd4 za nejistou (Durdik 1999a, 393).
Hrad nen{ doloZen.

Pisek — Mésto zaloZeno kolem roku 1250. Hrad v okrajové €4sti jeho aredlu byl patrné
zaloZen jako souc4st lokace a existoval b&éhem celého stfedovEku (srov. napf. Durdik 1999a,
431-433 a tam cit. liter.).

Poli¢ka — Mé&sto zaloZeno kolem roku 1265. Existence v literatufe uvazovaného mést-
ského hradu neni prokdzina (srov. Libal-Reml 1961, 12-13). T. Durdik bez pochybnosti
vznik hradu spojuje s Pfemyslem Otakarem II.

Slany — Mésto zaloZeno kolem roku 1300. Existence nékterymi autory uvddéného mést-
ského hradu neni prokdzand (srov. napf. Razim 1997). T. Durdik jej s otaznikem spojuje
s Pfemyslem Otakarem II.

Stifbro — Mé&sto zaloZeno kolem poloviny 13. stoleti. T. Durdik zde s otaznikem uvadi
hrad z doby Premysla Otakara II., zdiivodnéni tohoto ndzoru pod4dva na jiném mist& (Dur-
dik 1999a, 529). Existence tohoto hradu byla pfesvéd¢ivé odmitnuta (RoZmbersky 2000).

Tébor — Mésto bylo zaloZeno pravdépodobné Pfemyslem Otakarem II. Ve stejnou dobu
byl patrné vybudovén hrad na ostroZné& vybihajici z méstského aredlu. Otdzky stavitele
hradu a jeho vztahu k mé&stu jsou vSak nejasné (srov. napf. Historicky atlas 7). T. Durdik
o zaloZeni hradu uvedenym krilem nepochybuje.

Tachov — Mésto bylo zaloZeno pravdépodobné Premyslem Otakarem II. na predpoli
pohrani¢niho zemé&panského hradu. Hrad po cely stfedovék bezprostfedn& navazoval na
opevnény areil meésta (srov. napf. Durdik 1999a, 548-549 tam cit. liter.).
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Trutnov — Mé&sto zaloZeno pravdépodobné kolem roku 1260, patrné vSak jako poddan-
ské. Krdlovskym méstem se stalo po roce 1300. Plivod a doba vzniku hradu v aredlu mésta
nejsou objasnény. T. Durdik bez pochybnosti vznik hradu pfipisuje Vaclavu II., jinde vSak
dobu zaloZen{ pokladé za nejistou (Durdik 1999a, 562).

Usti nad Labem ~ Mésto zaloZené pfed rokem 1249. K roku 1283 v Ustf doloZen hrad,
JehoZ lokalizace a doba vzniku v8ak nejsou zndmy (srov. napf. Smetana 1981). T. Durdik
hrad bez pochybnosti pfipisuje Pfemyslu Otakarovi II.

Zatec — Mésto zaloZené v prostoru rané stfedovékého hradi$t€ n€kdy pred rokem 1265.
Existenci hradu na vysp& méstské ostroZny nasvédcuji jen neptimé indicie, v priib&hu 15. sto-
leti jiz pravd€podobné nestal (Razim 2000). T. Durdik hrad pripisuje Pfemyslu Otakarovi I.
nebo Viclavu I.

Porovniame-li skutecny stav védomosti o vztahu vyjmenovanych mést ke konkrétnim
hradlim, zjistime zcela jiné &fslo, neZ které bez rozboru uvadi T. Durdik. Z jeho 29 pfipadil
z 35 kralovskych mést v Cechich miiZeme tento vztah podle na¥eho nézoru poklidat nej-
vySe u 9 za doloZeny (Domazlice, Hradec Kralové, Cheb, Kadan, Loket, Mélnik, Pisek,
Tachov, Zatec), a to je¥t& pouze za pfedpokladu, Ze nebereme v tvahu specifika hradd
vizanych na predloka&ni obdobi (Hradec Kralové, Cheb, Loket, M&lnik, Tachov, Zatec),
u nichZ o prvotnim cili interakce s méstem nemiZeme nic tvrdit. Do skupiny, v niZ je pred-
poklad vztahu oprévnény, byt rovnéZ v n&kterych p¥ipadech pro nedostatek informaci dis-
kutabilni, 1ze zafadit 7 mést (Beroun, K. Hora, Litomé&fice, Most, T4bor, Trutnov, Usti nad
Labem), zatimco do skupiny s timto vztahem zcela nedoloZenym zbyv4 13 mést (C4slav,
Ceské Bud&jovice, D&&in, Dviir Krilové nad Labem, Jarom&¥, Chrudim, Klatovy, Kou¥im,
Novy BydZov, Nymburk, Poli¢ka, Slany, Stfibro). Durdikem prezentovany statisticky vy-
podet je tedy zdsadnim zplsobem zkresleny a navozuje faleny obraz skute€nosti.
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Obr. 3. Zatec, celkovy pohled na m¥sto od zdpadu (vyFez severni &sti) podle J. Willenberga (kolem roku 1600). Plocha
predpoklddaného kralovského hradu (zcela vlevo) zistala po jeho zdniku prizdn4, s vyjimkou voddrenské véZe. P pozdnd
gotické modernizaci m&stského opevnén( (cca 2. polovina 15. stoleti) byl proti tizem{ byvalého hradu vystavén tsek hradby
se tfemi véZeml (vyznaden Sipkou).
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Obr. 4. Zatec, schematicky plin mdsta z roku 1744. Na severni vyspé méstské ostrozny (vlevo) opuSténs plocha
predpoklidaného hradu, od niZ je mésto odd&leno konkivné prohnutym iisekem svého opevnéni. Obloukovit§ pribéh této
Lasti hradby nejspiSe reagoval na tvar hradniho piikopu (srov. stejnou situaci na obr. 3).

U Sesti zbyvajicich mést z vytéenych 35 pak T. Durdik uvadi vysvétleni absence vazby
na urcity hrad, které ono zkresleni je$té umociuje. U Vysokého Myta a bliZze nespecifiko-
vanych mést ,,polabské koncentrace* laboruje s moZnosti velmi ¢asného zaniku hradu,
u Loun nabizi stejny divod &i blizkost Zatce, u Ostrova nad Oh#{ za moZnost absence hradu
povaZuje Slechtické zaloZenf mésta a u SuSice ,,dlouhou bogenskou z4stavu“. Absenci hra-
du v Plzni (zaloZena kolem 1295) ddajné re$il az Karel IV. vystavbou blizké Radyné. Také
ve vSech té€chto pfipadech jde jen o spekulaci, kterou nelze do seridznf statistiky zahrnovat.

Druhd z tezi se tyka Durdikova teoretického pfedpokladu, Ze ve 13. stoleti existovalo
v &eskych kralovskych mé&stech podstatné vice hradii neZ dnes miiZeme prokézat a Ze tyto
hrady vlivem agresivity emancipa¢&niho procesu v t&chto méstech byly relativné brzy zbo-
feny a jejich parcela zastavéna, aby nemohlo v budoucnu dojit k restituci plivodniho stavu.

Je nedostatecné a v disledku zavadéjici, Ze autor vystavél své tvrzeni o Gdajné ,,agresi-
vit€* prakticky pouze na prikladech Chrudimi a Jaroméfe (Durdik 1995, 331), kde byly
hrady pry zbofeny jiz v prib&hu 14. stoleti a n€kdej3{ jejich prostor pomérné rafinované
obsazen velkymi sakrdlnimi stavbami; konkrétné v Chrudimi mé&l byt krilovsky hrad zbo-
bylo konstatovino, jde vSak u obou jmenovanych lokalit o pouhou konstrukci, ktera nen{
nosnd sama o sob¢, natoZ aby se mohla stit vychodiskem pro zobecnéni. Jak v Chrudimi,
tak i v Jaromé&fi neni prokdzdna samotna existence hradu, o jejich pfipadné dispozici
a okolnostech vzniku a zaniku nemluvé (srov. JeZek—Slavik 1998; Jezek 1999; Razim—Je-
Zek 2001).

Své zavéry pres nedostatek spolehlivych domécich prament T. Durdik nepodpofil ani
pfiklady z adekvitniho zahrani¢niho prostiedi, které by ovSem ukdzaly predevsim velkou
diferencovanost a mnoZzstvi dskali pfi pokusu o formulovani obecnéj$ich zdvéra. Otazky
existence hradt v konkrétnich méstech, doby jejich vzniku a z4niku, okolnosti téchto pro-
cesti ve vztahu ke genezi mésta ¢i k n€kterym uritym dé&jinnym udalostern v nich atp.
patfi k t€m nesloZit&j§fm v oblasti vyzkumu stfedov€kych mést vibec. Pfi pokusu o po-
drobné&jsf analyzu nardZime pfedeviim na nedostatek spolehlivych informaci, pfi studiu
literatury je Casto velmi obtiZné rozliSit zdvéry na zdkladé divéryhodnych prament od
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domnének &i dedukei. Proveérit tyto otizky ve vétsim poctu evropskych mést, aby vznikl
opravdu reprezentativni a nezivisly soubor poznatkd, by predstavovalo dlouhodoby a vel-
mi obtizny dkol. Pfi snaze formulovat obecnégji platné principy musime dnes proto pocitat
pfedevsim s rizikem zkreslen{ ¢i zcela mylnych zavéru.

Na zdkladé mnoha vice i méné& podrobnych a jednozna€nych zprav ze stfedoevropské-
ho prostoru lze skute¢né vyrozumét, Ze panovnik za ur€itych okolnosti usiloval o zfizeni
svého sidla ve méstech, pficemz tento jeho zajem se vSak mohl v Case a prostoru pomérné
dynamicky vyvijet a li§it. Naproti tomu méstské obce se nékdy snaZily o opak —sidlo svého
pana z méstskych hradeb vytésnit, pokud to bylo mozné. K uskutecnéni likvidace zeme-
panského sidla v organismu mésta v8ak bylo zapotfebi uréitého pfedchoziho politického,
hospodatského a spolecenského vyvoje a vhodnych konkrétnich podminek. Tento proces
je zpravidla doloZen u vyznamnych mést na starém sidelnim dzemi zapadnich oblasti fiSe,
jejichZ vyvoj saha hluboko do raného stfedovéku a jejichZ boj o emancipaci vrcholil
v pokrogilém 12. nebo ve 13. stoleti po dlouhém usili. Casto také neslo o hrady zaloZené
spolu s mésty, ale o hrady podstatné star$i, vybudované kromé& zemépéna také cirkevnimi
institucemi nebo Slechtickymi leniky. Mésta v jejich sousedstvi a pod jejich ochranou vznikla
aZ pozdéji a teprve za ur€itou, zpravidla delsi dobu poté, kdyZ se vyvinula ve vedouci
komponent sidelni aglomerace, se pro né hrad stal z rdznych divodd neZadoucim prvkem.

V dobé Staufské, ktera predchdzela obdobi velké urbanizace Ceskych zemi za posled-
nich Pfemyslovci, ale i béhem celého stfedovéku byla situace v némeckych zemich zna¢né
sloZitd, zejména vzhledem k roztfi§téné majetkové drzb&. Mnoho mést vzniklo u starSich
hradi nebo u feudélnich sidel, ktera se hrady nestala. Velky pocet mést obrannou funkci
star§ich fortifika¢nich center prevzal. V mnoha novych méstech bylo zirovei s jejich lo-
kaci umisténo sidlo p4na, které mohlo ziskat charakter hradu, ¢asto ale bylo pouze vice ¢i
mén€ opevnénym dvorcem. Hrady péna, i kdyZ byly zaloZeny sou¢asné s méstem, mohly
byt rovnéZ umistény mimo aredl méstskych hradeb. Predev§im v krilovskych méstech viak
nezfidka hrad nebyl vybudovin a zemépin pfi svych ndvstévich vyuzival sidlo svého rych-
tafe nebo néktery z mendikantskych klaStert (srov. Meckseper 1977, 83; Meckseper 1982,
89-90). Samotny tento piehled ukazuje, Ze nelze tzky vztah mésta k hradu poklddat za
pravidlo.

Zajimavé jsou skupiny mést, u nichZ bychom s dzkou vazbou na hrad mohli teoreticky
nejvice potitat. Z nejblizSitho okolf ¢eského stitu jde zejména o lokacni mésta branibor-
skych Askdncid a Wettind na dzemi MiSefiska a LuZice, kterd se urbanistickym feSenim
a velikosti spolu s polskymi a slezskymi mésty velmi podobaji soudobym kralovskym lo-
kacim v Cechach (Planitz 1965, 168). Soudi se, Ze méstské hrady v fadé z nich chybély,
pfestoZe tato mésta byla z velké Casti zakladana jako podstatny prostfedek teritoridln{ poli-
tiky — tedy jako ndraznikové body nebo centra nové ovlddnutych dzemi. Kromé Berlina
byva v této souvislosti uvadén predevsim Frankfurt nad Odrou (1253) a Landsberg nad
Wartou (1257), v jehoZ zaklddact listiné — podobné jako u naseho Uherského Hradisté — je
vyslovné zmifiovana fortifikacn{ pohrani¢ni funkce. Pfi absenci hradu se v n€kterych més-
tech predpoklada vrchnostensky dvir (Neustadt Brandenburg, Berlin, Strausberg, Pren-
zlau) (Schich 1996,12).

Podobny celek predstavuji mésta bavorskych Wittelsbachi, zaloZend v poctu asi 23 aZ
27 v prib&hu 13. a na poditku 14. stoleti. Témé&F viechna se vyznaduji charakteristickymi
dvéma typy pidorysné osnovy a nékteré z nich pfedstavuji svymi rozméry impozantni ur-
banistické po€iny. V literatufe se shodné zdiraziiuje, Ze naprostd vétSina t€chto mést plnila
funkce shodné s hrady — mé&la jasn& vymezené tikoly vojenského zajistén{ dilezitych hra-
ni¢nich poloh vévodstvi, situovanych proti konkrétnim konkurenénim méstim: Mnichov
proti Freisingu, Landshut, Landau a Dingolfing proti Reznu, Friedberg a Landsberg proti
Augsburgu atd. V jedné vévodské listiné z roku 1293 je také fortifikacni vyznam mést
kladen na roveii hradiim a jinym pevnostem. Ve vzdcné dochované pisemné relaci z roku
1329 se vypoditdva v Hornim Bavorsku 24 hradi, 18 mést s hrady a 13 mé&st bez hradd. Ze
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Obr, 5. Praha, schematicky plan stiedovikého soumésti (Lorenz 1973) s vyznatenym priib&hem opevnZni (silna dfra)
a s rozmist&nim kralovskych hradd. 1 - PraZsky hrad, 2 - VySehrad, 3 — Kralv dvir, 4 — Hrddek na Zderaze.

zprdvy vSak neni zfejmé, do které skupiny patfila mésta majici vztah k hradu v izolované
poloze. Rozbor konkrétnich lokalit pak ukazuje, Ze Cetné hrady pfi méstech byly souCasti
star§iho osidleni, pfedchazejiciho méstské lokaci. V tak vyznamném mésté jako byl roku
1218 zaloZeny Straubing vznikl naopak vévodsky hrad aZ ve 14. stoleti (Liebhart 1980,
Kratzsch 1980).

Po&et méstskych hradd na uritych dzemich miZe byt ovlivnén specifickymi historic-
kymi podminkami, s nimiZ musime p¥i pokusu o statistické vyhodnoceni pocitat. Uzemi
roztfidténé do velkého poctu samostatnych, nékdy i vzdjemné soupeficich drzav obsahuje
vetsi mnoZstvi mést s hrady, nebof tyto hrady maji funkci stalé rezidence pana. Prikladem
je Slezsko. Naopak v&tSi stitni ttvar s efektivni dstfedni moci, jako byl Cesky stdt, ma
z tohoto hlediska odli¥né predpoklady.

PrestoZe kral Rudolf Habsbursky né€kterym méstiim v fi§i prominul zbofen{ zemépan-
ského hradu v dobé€ interregna, v kraji Wetterau a ve sttednim Poryni zaujal opa&ny, ne-
kompromisni postoj, podiizeny jeho potfebdm v priibéhu upeviovani moci v zemi. Ri-
chard Cornwallsky v roce 1257 ve vélce 0 své€ uznédni mé§fanim Oppenheimu dovolil zbofit
tamé&;j3i hrad a dal jim slib, Ze za svého Zivota v hradbach mésta Zadny novy hrad nepostavi.
Tento prislib dostaly také Frankfurt, Friedberg, Wetzlar a Gelnhausen. Rudolf Habsbursky
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po 15 letech trval na svém privu stavby hradu a disledné je prosadil i pfes opakované
pokusy né&kterych z mést hrad odstranit. Pritom je zajimavé, Ze hrady byly znovu stavény
na piivodnich mistech v aredlech mést a nikoliv v novych polohdch mimo méstské hradby
(Martin 1976, 111-113) .

Podobné si pocinal Premysl Otakar II. v dsili o ovlddnuti rakouskych zemi. K hlavnim
Pfemyslovym prostfedkdm k dosaZeni tohoto cile zde je nutno poitat ziskani vyznamnych
mést a hradid a zaloZeni novych na mistech, kde to bylo strategicky potfebné. Jiné hrady
nechal zbofit, nové zakéizal stavét. Mésta se snaZila udrZet si dozor nad svymi branami,
ktery nebyl samozfejmosti, a ziskat od krale prislib, Ze uvnitf hradeb ani v blizkém okoli
nepostavi a nestrpi Zidné fortifikac¢ni stavby. Mé&§fané Wiener Neustadt zdiraznili, Ze by
povazovali zbudovani hradu uvnitf hradeb za projev krdlovy nedivéry. Témto pfdnim vak
Premysl vyhovél jen éaste€né. Napiiklad ve Vidni, kterd pfedstavovala jeho nejvétsi oporu,
budoval hrad na misté dneSniho Hofburgu a patrné i dal§i dva hrady, které moZn4 dokonce
predtim ziskal od vyznamnych mé&3tanskych rodi. Ve mé&stech, kter4 zaloZil (Leoben, Bruck
an der Mur, Radkersburg), byly vystavény hrady, uréené za sidlo mé&stskému hejtmanovi,
nebo doslo k ptipojeni hradu star§iho. Méstskd naroZi byla zpevnéna vedle zakladatelova
hradu také mendikantskymi klaStery a pevnymi domy $lechtickych sluzebnikil pidna mésta.
Kromé téchto staveb fortifikaéniho charakteru byly méstské $lechté propujCoviny jesté
hradebni vé&Ze, aby tak spolu s mé3fany zaji§fovala obranu (Csendes 1998; Gutkas 1998).

Pti hodnoceni méstské politiky Premysla Otakara Il. v rakouskych zemich musime pfed-
pokladat, Ze byla znaén& odlidnd od Cech a Moravy, nebot i poméry zde byly znaén& roz-
dilné od soudobych pom&ri u nas. Slo o cizi prostiedi, které si panovnik musel podmanit
a navic kromé¢ potencidlniho vnitfniho nepfitele musel zaroveii intenzivné elit nepfiteli
vnéj§imu, zejména v osob& uherského krale. Vyvoj méstskych obcei byl také v Rakousku
a ¢4stedné i gt)’frsku o n€kolik desetileti pokrocilej$i neZ u nds a v dobé pfichodu ceského
kréle nehrila v naprosté vétSiné zdejSich mé&st hlavni roli istfedni zemé&pansk4 spriva. Ve
méstech vladly nejisté a dosti nevyzpytatelné vztahy. Velky i dokonce rozhodujici vliv
v nékterych z nich mé&li ministeridlové, jejichZ hrady byly nejednou stavebn€ propojeny
s m&stem. Ovladalii tak vyznamn4d mésta jako byly Wels, Linz Ci Steyr a bez dohody s nimi
se Pfemysl neobeSel (Gutkas 1998). Nesmirné zajimavym, av§ak malo probiadanym feno-
ménem je spoluti¢ast méstské §lechty a ministeridli na obrané mést, o niZ jsme se jiZ zmi-
nili. K nejlep§im, dosud nedocen&nym piikladim patfi dolnorakousky Hainburg, vyznam-
né4 zemska pevnost na uherské hranici. Jeho méstské opevnéni, budované z pfevdiné Casti
pred prichodem eského panovnika (Karches 1978; Kuthan 1991), pfipomina fetézec své-
bytnych fortifikacnich jednotek vybavenych vézi, vzajemné propojenych hradebnimi vse-
ky. Véze se vice podobaji soudobym bergfritiim rakouskych hradd, neZ fadovym vé&Zim
klasickych mé&stskych hradeb (srov. obr. 8). Soudime, Ze jde o vyS$e zminéné obranné jed-
notky, ovladané jednotlivymi pfislusniky méstské Slechty ¢i ministeridly. Stavba nékterych
zemeépanskych hradi ve méstech proto také mohla byt soucasti hledani mocenské rovnovi-
hy ve vztahu k émto subjektim, jejich? moc ve mésté byla zasadnim faktorem. Cetné
opevnéné objekty Slechty se vyskytovaly v mnoha méstech na dzemi fiSe (srov. napf. Mru-
sek 1980). Omezeni ministeriality a zdkazy stavby hradd ostatné patfily k pfednim ,hi-
chiim“ &eského krale v rakouskych zemich, jejichZz od€in&nim si zde Rudolf Habsbursky
ziskdval ptizeii. V Cechéch s vlivem tohoto faktoru ziejmé nelze piili¥ kalkulovat. Je ostat-
né€ pozoruhodné, Ze zachované nebo dostatené doloZené hradebni systémy Ceskych mést
13. stoleti nevykazuji vlastnosti zminénych véZi v Hainburku.

Podobné komplikovani je problematika antagonistického vztahu mést k hradim v jejich
organismu ¢&i blizkém okoli, které jsme se jiZ v pfedeslych odstavcich ¢aste¢né dotkli.

K nejzndmé&;j§im ptikladdm ndsilného zboreni hradu m&stem bez pfedchoziho povolen{
zemé&pdna patfi napiiklad Liibeck, Miihlhausen a Nordhausen v Némecku. V Liibecku
k tomu doglo jiZ ve 2. poloviné 20. let 13. stolet{ a na uvolnéném misté byl zaloZzen domini-
kénsky klaster. V rozhodnut{ mé&$tanti zde v8ak zfejmé& sehrdly svou ilohu specifické ne-
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blahé zkuSenosti s hradem z obdobi danské okupace (Martin 1976, 48; Meckseper 1982,
90). Cisarskou falc v Miihlhausenu mésiané zbofili roku 1256, kdyZ se k tomuto €inu zjev-
né deldi dobu pripravovali. Mésto tehdy jiz bylo nékolik desetileti opevnéno a nékdy pred
rokem 1250 se svévolné oddélilo dsekem hradby také od hradu (srov. obr. 6). Kral az doda-
tecné povolil tuto ¢ast opevnéni mésta ponechat po vysvétleni, Ze se mé§tané obdvaji z hradu
piipadného prepadeni. Incident zbofenf hradu byl nakoncc zprovozen ze svéta tim, Ze se
méstané zavdzali mohucskému arcibiskupovi vybudovat nihradou za hradni kapli novy
kostel a Ze vyhradili Fi¥skym ministeridlim, ktefi méli na hradé obydli, misto v jiné mést-
ské Ctvrti (Badstiibner 1989, 56). Jak jiz bylo naznaeno, celd 3. &tvrtina 13. stoletf, tzv.
interregnum, kdy doslo k prudkému poklesu istfedni zemépanské moci, je vSeobecné po-
kldddna za obdobi bofeni hradii v nékterych fisskych méstech.

V nékterych pripadech byl hrad ve mésté zbofen po dohodé s vrchnosti. Prikladem je
pomotansky Stétin, kde jiZ v roce 1249 knize Barnim I. umoZnil zbofit sviij hrad a zavizal
se, Ze Zadny jiny nevystavi v okruhu tfi mil kolem mésta (Widawski 1973, 62; Schich 1996,
12). Roku 1295 askansti markrab{ povolili méStanim Rathenow zbofit hrad, darovali jim
jeho parcelu a k tomu kdmen na stavbu méstskych hradeb (Schich 1996, 12).

Vzhledem k nezadatelnému pravu panovnika povolovat a stav&t hrady neméla mésta
zaruku, Ze se hradu zbavila natrvalo.Vedle jiZ zmin€nych mést v Poryni a Wetterau je zaji-
mavym piikladem miSeiiské Lipsko. Mésto bylo opevnéno po roce 1200 a markrabsky
hrad, ktery se ocitl v ndrozi ohrazené plochy, byl brzy na to postoupen minoritskému k143-
teru. Markrabi pfesto ve mésté€ vystavél jiné tfi, mensi opevnéné stavby (Piekalski 1999,
205). I vyznamna mésta musela strpét pozde€j$i umisténi hradu ve svém aredlu. Vedle jiz
zmin&ného mésta Straubing v Bavorsku je mozno uvést napriklad Visby na Gotlandu. Opev-
néné pristavni mésto, sahajici svymi kofeny aZ do 11. stoleti, pfijalo teprve ve 2. poloviné
14. stoleti do svého aredlu hrad (Leistikow 1979). S moZnosti dodate¢ného vloZen{ hradu
do mésta musime pocitat pro nedostatek informaci i v fadé dalSich mést. Tyk4 se to rovnéz
téch mést, jejichZ lokaci pfedchazel starSi hrad, jenZ zistal mimo areil mé&sta. Tento hrad
zanikl a byl nahrazen hradem uvnitf mésta, neni viak jasno, zda zdroven s lokaci nebo
pozdé&ji (napf. Hlohov, Poznaii, Vratislav v dne$nim Polsku) (Hendel-MoZdzioch 1996;
Piekalski 1999, 206-209). Velmi instruktivni je piiklad polského Krakova. Velké loka¢ni
mésto bylo po delsim predchozim rozvoji sidelni aglomerace pod hradem Wawelem zalo-
Zeno kolem poloviny 13. stoleti a z iniciativy ceského kréle Vaclava II. o n€kolik desetileti
pozdgji opevnéno zdénymi hradbami. Roku 1306 Vladislav Lokietek slibil m&§tandim ni-
kdy nespojit m&stské hradby s opevnénim Wawelu. Uvadi se, Ze po potlaceni vzpoury kra-
kovského némeckého patricidtu v roce 1311, vedeného fojtem Albertem, ktery nechal pfed
kniZetem zamknout mé&stské brany, reagoval Vladislav vybudovanim svého hradku pravé
na mist& fojtského domu. Tento hradek vSak brzy zanikl a jeho méstiSté bylo rozparcelova-
no jiz kolem roku 1340, kdy se méstské opevnéni propojilo s hradem (Widawski 1973, 62,
195).

Lze uvést piiklady, kdy i ve vyznamnych méstech hrad upadal postupné€ a k jeho zéni-
ku pfispéla aZ vile¢nd nebo Zivelnd pohroma ¢i jina specifickd udalost, ackoli se jiZ v prab&hu
13. stoleti prakticky dostal do moci mé&sta (napf. Duisburg, Braunschweig) (Piekalski 1999,
204-205). Mnoho vyznamnych mést mélo hrad ve svém areélu nebo v sousedstvi po cely
stfedovék. Pozoruhodné jsou informace o snaze alespoii ¢asteCné eliminovat potencidlni
vojenské nebezpeci, které pro mésto znamenal hrad na vySiné v t€sném sousedstvi nebo
v aredlu hradeb. K nejzajimavéj$im patii Norimberk, kde mé&§tané roku 1377 vybudova-
li tésn& pred hradem, ale jesté na méstské pudg, vysokou véZ, zv. Luginsland, ktera jim
umoZiiovala sledovat d&ni v hrad€ (napf. Weingartner 1999). Stejny ticel méla tidajn& vyso-
kd v&z, zv. Mehlsack, ve §vabském Ravensburgu, kde hrad Veitsburg stoji na vysokém
kopci pfimo nad méstem. Linie m&stskych hradeb proto byla ponékud vysunuta do iboci
tohoto kopce a uvedend v&Z umisténa v jejich nejvySsim bodé (Ade-Eitel 1992). K likvidaci
hradu v3ak ani v jednom z t&chto vyznamnych fi§skych mést nedoslo.
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Vratme se nyni k otdzkdm vytycenym tdvodem na zikladé uvedenych skutecnosti.

Pro ceské prostredi je tfeba podle naSeho soudu vzit v tivahu nékolik skutecnosti. V dobé
poslednich pfemyslovskych krdld, ktefi byli tviirci sité zem&panskych mést u nds, nebyl
panovnik vystaven vnitfnimu tlaku ze strany mést a §lechty, ktery by mohl byt jednim
z katalizatori budovini méstskych hradd. V tom se v Ceskych zemich situace podstatné
lisila od Rakouska ¢i od soudobych pomérii v mnoha oblastech fiSe. Pfipadny mocensky
vliv Slechty etablované ve méstech (pokud o ni 1ze viibec hovofit) a Spiek patriciatu je
z hlediska sledovanych otazek zfejmé rovnéZz nepodstatny (srov. Hoffmann 1999, passim).
V bliZe neuréeném obdobi zacal Pfemysl Otakar II. podle zbraslavského kronikare opev-
fiovat mésta a hrady na obvodu zem¢é ,,ve snaze zjednati mir obyvatelim svého kralovstvi*
(ZK 1975, 28). Nepochybné 3lo tedy o program zajistén{ zemé proti vnéjSimu nepfiteli.
Ne&ktera z mé&st mohla byt rovnéz zdkladnami pro vpad za hranice. Jejich jména vSak ne-
zname. Bezpecnost panovnika ve mésté vedle piipadného hradu zajiSfovalo méstské opev-
néni, o jehoZ ¢asném budovini mdme doklady (srov. napf. Razim 1995). Z tohoto hlediska
tedy mé&stsky hrad nebyl nezbytny. Samo opevnéné mésto mohlo byt chipino jako hrad
(srov. Planitz 1965, 168), vlidu nad méstem si panovnik v pfipadé potfeby zaji§foval kon-
trolou kli¢ od bran (napf. Csendes 1998, 57). MoZnost do¢asného pobytu &i diplomatické-
ho jednani mohly poskytnout i jiné objekty neZ hrad v pravém slova smyslu, také dim
rychtife nebo mendikantsky klaster. S existenci méstskych hradi je tedy moZno teoreticky
pocitat spiSe v pohraniénich méstech a v méstech, ktera slouzila jako Cast&jsi rezidence
(zeyména Brno, Pisek), zatimco u ostatnich mést je tento pfedpoklad méné opriavnény. Do
dvah je nutné také promitnout zpisob vlidy &eskych krdld, rozlohu zemé a existenci
a ustfedni polohu hlavni rezidence v Praze. Z tohoto pohledu pak musime odlisn€ hodnotit
budovini méstskych hradi Pfemyslovym souputnikem a osudovym soupefem Rudolfem
Habsburskym, ktery nemél stdlou, hlavni rezidenci, vedl boj za ovlddnuti zemé& a po vzoru
Staufii 18 let panoval na nesrovnateln& v&tiim tzemi tak¥ikajic z ,koZeného sedla® (nap¥.
Martin 1976).

MiiZeme-li pro 13. stoleti poitat na izemi Cech s existenci pribliZzn& 35 krélovskych
mést, lze jejich dzkou historickou, funkénf, prostorovou &i genetickou vazbu na hrad kon-
statovat pouze u nékolika, pfitom v3ak nikoliv bez vyhrad a bez védomi otizek, jejichZ
ptipadné budouci zodpovézeni miZe znamenat i zdsadni zménu pohledu. Podle vyse uve-
deného rozboru nelze Zadné pravidlo uzké vazby krilovské mésto — hrad prokazat. Vztah
mésta k hradu leZicimu zcela izolovang, ve v&tsi ¢i mensi vzdélenosti, je prakticky nepro-
kazatelny bez pisemnych zprav, které by dokladovaly existenci tohoto vztahu a presné okol-
nosti a dobu vzniku mésta a prislu§ného hradu. Neznamen4 to, Ze popirdme existenci toho-
to vztahu v n&kterych pfipadech, pouze zdiraziiujeme nedostateCnost prameni k zobecnénti,
Ze krélovské mé&sto muselo byt v interakci s né€jakym konkrétnim hradem. Nelze tedy ani
tvrdit, Ze mésta bez izké vazby na néjaky hrad patfila k ,,moZnym nepocetnym vyjimkam*
(Durdik 1995, 335). Existenci mé&stskych hradi mame doloZenu zejména u nékterych kra-
lovskych mést, kterd byla konstituovana v mistech i v sousedstv{ star§ich sidelnich aglo-
meraci ¢i hradi$(. Hodnoceni okolnosti a cild vzniku ¢i transformace téchto hradi ve vzta-
hu k institucionalnimu méstu je velmi obtiZné a k jednoznaénym, reprezentativnim zavérim
se ziejmé nelze dobrat. Zanedbatelna neni skuteCnost, Ze hrady ve vétSin€ t€chto mést
preCkaly cely stfedovek, prestoZe prave tato mésta patfilak nejvyznamnéjsim. Prispét k tomu
mohly rizné pfiiny, napf. rezidenéni posldni hradu (Hradec Krilové, M&Inik) nebo expo-
novand poloha mésta pfi zemské hranici (Tachov, Cheb). V dal§ich krdlovskych méstech je
hrad doloZen jen v né€kolika piipadech, vesmés rovnéZ tam, kde se dodnes dochoval. Do
piimé souvislosti se vznikem mésta lze nejspi¥e klast hrad v DomaZlicich, leZicich na da-
leZité komunikaci pfi hranicich. Podobné jsou situovina mésta Kadaii a Trutnov, ani
v jednom z té€chto mést vSak neni primd souvislost zaloZeni hradu a mésta jednozna¢n4.
Zvla3tni postaveni mél zfejmeé Pisek, jehoz méstsky hrad slouZil jako ob&asnd rezidence
krile Pfemysla Otakara II., souvisejici nejspie s jeho politickymi aktivitami v alpskych
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zemich a s okolnimi nalezisti zlata. Mimotddny je rovnéZ priklad Kutné Hory jako pfedni-
ho horniho a mincovniho mésta. Ve méstech, ve kterych hrad neni spolehlivé doloZen,
miZeme s jeho existenci kalkulovat jen v &isté hypotetické roving; otdzky na jeho pripad-
nou existenci, polohu a dispozici jsou jisté na misté pfi archeologickych vyzkumech. Vy-
chodiskem téchto dvah vSak nesmi byt mylna terminologicka interpretace (Razim 2000;
Rozmbersky 2000) nebo nekritickd price s pisemnymi a kartografickymi prameny.'

Vzhledem k relativn€ malému poctu doloZenych hradd v organismu mésta nelze pfi-
jmout ani Durdikovo tvrzeni, Ze ,,symbidza nové zaklidaného hradu s nové lokovanym
méstem se Sachovnicovym parcela¢nim systémem vedla ke vzniku specidlniho pravidelné-
ho hradntho typu — stfedoevropského kastelu™ (Durdik 1995, 335). Tento apriorni Durdi-
kiiv soud vzbuzuje dojem, Ze Gdajnych kastell je doloZena celd fada a Ze mésta, kde se
nachazi jiny hradni typ, jsou vyjimkou potvrzujici pravidlo. Realita je viak diametrding
odli$na: Doklady o pfimé genetické vazbé mé&stskych hradi ctyfstranné dispozice k parce-
laénimu systému u nas nemame a samotna existence takto definovaného hradniho typu je
velmi diskutabilni (Razim 1992; 1994; Durdik 1998; Jezek 1999). I kdyZ problém tzv. stfe-
doevropského kastelu neni naplni tohoto pEisp&vku, musime zdiraznit, Ze jednou z hlavnich
opor myslenky o jeho existenci a genetickych souvislostech nemizZe byt nepodloZené tvr-
zeni, Ze zéastupcl tohoto typu byl u nis velky pocet.

Druh4 shora uvedena teze oznacuje za diivod v prvni tezi pfedpoklddaného zaniku vét-
§tho po¢tu hradi v nafich kralovskych méstech agresivitu méstského prostfedi. Vysvétluje
se tak ditvod absence samotnych hradi ¢i i zprav o nich ve vétSin& mé&st. Pokud jsme se
tedy v predchozim textu vénovali opravnénosti Durdikova predpokladu ,,zdkonité* vazby
kralovského mésta na konkrétni hrad, respektive pfedpokladu nékde;jsi existence vétstho
poctu hradu v organismu mést, budeme se nyni vénovat otdzce oprdvnénosti predpokladu
z4niku vét§tho pottu téchto hradd jiZ v prib&hu stredovéku.

Ponechame-li stranou vyjime&n4 déjinna obdobtf, jako bylo prav€ zmin&né interregnum
v Ii$i, ukazujf Cetné zahrani¢ni piiklady, Ze tendence k likvidaci hradd ve stiedov€kych
méstech nebyla zékonita. Také nelze konstatovat jednoznaCnou souvztaznost téchto uda-
losti s mirou celkového vyznamu mésta.

Pokud jde o situaci v Eeskych zemich, miame spolehlivych informac{ velmi mélo. Hra-
dy pfedchézejici instituciondlnim mé&stim byly u vSech rezidenénich mést v Ceskych ze-
mich, tedy zejména v Praze, sidle Ceskych kniZat a krdld, a na Moravé v Brné, Znojmé
a Olomouci, sidlech dd&lnych kniZat. Kromé Brna se tyto hrady staly jednou z vid¢&ich
komponent urbanismu mést a nebyly likvidovany, i kdyZ u moravskych lokalit doslo ke
zméndm jejich plivodni funkce a poklesu nékdejiho vyznamu (Mé&Finsky 1981; Placek
1996).

Relativné dobfe je dokumentovan vyvoj v Hradci Krilové, kde zfejmé pfi zaloZenf mésta
ve 20. letech 13. stoleti vznikl zemé&pansky hrad, a to v prostoru pfedpokiddané hradiStné
akropole, v nejlépe terénem chrdn€éném néroZi méstského navrsi. Cast této akropole, obsa-
hujici kostel, byla pfitom darovdna minoritskému konventu. Hrad pfeCkal husitské valky
a na po€itku 16. stoleti bylo né€kde na jeho okraji vybudovano sidlo purkrabiho. JiZ nékdy
v té dobg byl hrad spolu s méstistém zlikvidovaného kl4stera minorité postupné nahrazo-
védn domovni zdstavbou. Konkrétni vyvoj po opusténi hradu je zna¢né nejasny. Ze zpravy
ze 30. let 17. stoleti vyplyva, Ze po nistupu Habsburkd, v pribghu 16. stoletf, bylo tizemi
hradu krilem v&€novdno méstu (srov. Richter—Vokolek 1995).

Prameny nedoloZeny hrad byl vystavén pravdépodobné také na severni vysp& byvalé
hradistni akropole Zateckého hradisté. Na pielomu 15. a 16. stoleti viak jiZz neexistoval.
Pozoruhodn4 je skute¢nost, Ze jeho nékdejsi plocha zlistala prazdnd a plné ji respektovalo
také pozdné gotické mé&stské opevnéni, které probihalo na vnéjsi strané nékdej$iho §fjové-
ho piikopu hradu (Razim 2000) (obr. 3, 4). Pro¢ pfitom nedoslo k zahrnuti byvalého hrad-
niho aredlu do méstskych hradeb, bylo-li to navic z hlediska obrany mésta zddouci, se lze
jen dohadovat. NejspiSe se viak nabizi takové vysvétleni, Ze panovnik méstu hradn{ parcelu
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Obr. 6. Miihlhausen (Némecko). Schematicky pldn s vyznalenim prib&hu opevinéni mésta a predmisti, U & 3 konkéavni
pribéh hradby, zpiisobeny respektovdnim areflu zaniklého kralovského hradu (falce) (podle E. Badstiibnera 1989).

Obr. 7. Rothenburg ob der Tauber (Némecko). Staufské misto (patrny ovalny obvod), rozsifené na severu, vychodg a jihu
v prib&hu 2. poloviny 14. stoleti. Na zdpadé& vybih4 ostroZna, na niZ stdval do zemé&tieseni v roce 1356 hrad. I po zéniku
hradu ziistala jeho plocha (oznalena &. 1), oddélen4 linii méstského opevnéni, nezastavénd. Z opufténé plochy hradu se do
mista vstupuje silnZ opevnEnou branou, kterd je souldsti hradeb mésta (podie W. Braunfelse 1981).
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nevénoval, ale rezervoval si ji pro ptipadné budouci vyuZiti. Mé&sti$té minoritského klaste-
ra, ktery shodné s Hradcem Krilové leZel piimo pred hradem a zanikl za husitskych vélek,
ZateCti naproti tomu zaplnili domovni zdstavbou a urbanisticky ptefesili (Razim 1998-1999).
Situace v Zatci svym zptisobem ptipomina fi¥ské mésto Rothenburg ob der Tauber, z jehoZ
aredlu rovné? vybihala ostroZna, nesouci cisafskou falc. KdyZ pfi zemétfeseni v roce 1356
byl zni¢en hrad i sidlo fi§ského fojta na predhradi, prodal Karel IV. celé toto misto méstu,
pouze zde nechal obnovit kapli sv. Blasia (Braunfels 1981, 194n.). Pfesto nebylo byvalé
méstisté hradu zahrnuto do aredlu méstskych hradeb a zistalo volné, isek mé&stské fortifi-
kace na strané k byvalému hradu byl dokonce opatfen dobfe opevnénou branou (obr. 7).
Také zde patrn€ méstané museli byvaly hradnf aredl ve skute€nosti respektovat. Podobnou
,»stopu“ zaniklého hradu v urbanismu mésta lze pozorovat také ve zminéném Miihlhausenu
(obr. 6). Predpoklddanou hradiStni akropoli zaujal také hrad na Mé&lniku, ktery vSak
v organismu mésta pfeckal aZ do souCasnosti. V prubéhu stfedovéku k tomu nejspie pfi-
sp&la skute&nost, Ze byl podobné jako Hradec jednou z rezidenci Ceské kralovny ve skupiné
jejich v€nnych mést.

Pokud jde o konkrétni, prameny doloZené pfiklady vztahu hrad — krdlovské mésto
v Eeském prostfedi, mame k dispozici velmi maly vybér. Pfesto jsou velmi zajimavé piikla-
dy dvou shodou okolnosti vyznamnych mést — Chebu a Litomeéfic.

Jist€ vyjime&né postaveni mél Cheb, jehoZ pravni, hospodéfsky a spolefensky rozvoj
byl v dobg jeho trvalého pripojeni k Ceskému kralovstvi roku 1322 zna&né vpredu. Slovan-
ské hradisté, existujici jiZ v 9. stoleti, bylo koncem 11. stoleti nahrazeno vohburskym hra-
dem, ktery se stal centremn némecké kolonizace oblasti a vzniklého ministeridlniho okruhu.
V poloving 12. stoleti se Chebska ujal sam fiSsky panovnik, ktery zde zbudoval cisafskou
falc, na jejimZ pfedpoli vzniklo mésto, poprvé v institucionalizované podob& doloZené k roku
1203 (obr. 1). Jizroku 1234 by] areél mésta zfejmé roziifen a roku 1242 mé&stskd samospra-
va vystupuje jako samostatna pravni osoba. Roku 1277 je Cheb poprvé oznacen jako fiSské
mésto a na konci 13. stolet{ jiz mé&Sfany voleny purkmistr jednoznacné zastinil vyznam
kralem dosazovaného méstského soudce. I po pfipojeni k &eské koruné si Cheb udrzel vy-
jimeénou pozici mimo jiné opravnénim ziskdvat privilegia od fi§skych panovnikd. Insti-
tuciondlni i hospodarsky rozvoj nadale eskaluje za Karla IV. a Vaclava IV., kdy Cheb svou
vojenskou moci zcela ovlad] okolni region. BEhem kratké doby opanoval nebo zbofil vice
neZ tfi desitky opevnénych sidel v okolf a usiloval také o omezeni vlivu samotného cheb-
ského purkrabiho (Boh4¢ 1999, zejm. 12, a tam cit. liter.). V 90. letech 14. stoleti se ChebS§ti
dostali do konfliktu s purkrabim, ktery vyvrcholil Zadosti ke krali o jeho odvolani. PfiCi-
nou konfliktu byl most, ktery vedl ke vstupu do hradu pfimo pres feku Ohfi. Mésto tak
nemohlo kontrolovat pohyb piichozich do hradu, ktefi jinak museli uZivat jednu z méstskych
bran, a citilo se ochroZeno pfipadnym obsazenim hradu nepfitelem. Je pfiznadné, Ze mésto
spor vyhrélo, krél purkrabiho po pogitecnim odmitnuti skuteén€ odvolal a dal strhnout
most. Podle krdlovského piikazu tento most nesmél byt v budoucnu obnoven, stejn€ jako
pfimy vstup do hradu z této strany. Zhruba ve stejné dob€ také mésto budovalo novy hra-
debni okruh na dpati hradni skaly pri Ohfi, ¢imZ jinou cestou dosihlo téhoZ vysledku,
nebof tak ziskalo v budoucnu mozZnost stfeZit cely obvod hradu (podobn& tomu bylo
v Norimberku) (Zahradnik 1998). Pfesto nezndme diikazy, Ze by Chebsti{ usilovali o likvi-
daci samotného hradu, ktery i pfes svou polohu, pro mésto ze strategického hlediska krajné
nebezpecnou, pfeckal pristi staleti.’

Té&sné vedle mé&sta Litomé&Fic, vyméfeného nékdy na pfelomu 1. a 2. Etvrtiny 13. stoleti,
byl vybudovén hrad. V prib&hu 2. poloviny 14. stoleti byl aredl mésta roz§ifen, a to tim
zpusobem, Ze se hrad ocitl v jeho ndroZi (obr. 2). Ve stejné dob& kral na hradé podnik]
vyznamnou piestavbu, b&hem niZ vznikl vystavny palac, zahy v3ak ztratil zdjem o tidrZbu
nevyuZivaného a prudce chétrajictho objektu a povolil mé&$fantim roku 1397 obsadit a za-
stavét dvir pfed hradem. V dané souvislosti neni pfili§ dileZité, zda je onim ,,dvorem*
min&no vlastni nddvori hradniho jidra v rozsahu, jak si je dnes vétSinou pfedstavujeme,
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Obr. 8. Hainburg (Rakousko). Jedna z hradebnfich v&%{ v zdpadni &ist] m&stského opevnéni, pohled z aredlu mésta (asi
kolem roku 1200). Dv& dolnf podlaZf jsou samostatn& pfistupna portélky a opatiena vysokymi stfilnami nejen ven, ale také
smérem do mésta. Druhé patro je priichozi z hradebnich kurtin. Spolu s Fadou dalSich hradebnich v&Z v Hainburku
nasvéd¢uje tato véZ funk&nimu uzpiisobeni nejen v rdmci hradebniho systému, ale také jako samostatné obranné jednotky
Slechtice (ministeridla), usidleného v této &dsti mésta. S touto skuteZnosti zfejme souvisejf také éetné drobné branky, jimiZ

jsou na celém obvodu mésta prol y hradebnf kurtiny, a mnohé detaily, jimiZ se hradebni véZe vzdjemn€ odliSuji. Foto
V. Razim, 2001.

nebo jiny prostor. Podstatné je skute¢nost, Ze panovnik tento dstupek méstu provedl na
zikladé€ svého rozhodnut{ a v situaci, kdy to pro n&j bylo vyhodné, zaroveii viak s podminkou,
Ze on i jeho nastupci mohou kdykoli hrad opét rozitit a opeviiovat, kdyby v ném osobné&
chtéli bydlet (CIM II, &. 697, s. 895). M&§fané pak zfejmé dbali o takové vyuZiti prostoru,
aby jeho pripadnd budouci ztrita nebyla prili§ bolestiva. Trvale a s prdvem zde stavét Lito-
méFicti hrad ziskali aZ roku 1499, nebof byl pusty a pro krile bez ,,zvlastniho uZzitku* (Muk
1980; Macek 1989).

Dostupné prameny agresivité Eeskych mést jako zdkladnimu, zobecnitelnému faktoru
zaniku mé&stskych hradd podle naseho ndzoru nenasvéd¢uji. Z Zadného z Eeskych krilov-
skych mé&st nemdme doklady o tom, Ze by se mé§tané zmocnili hradu, svévolné jej zbofili
a jeho parcelu libovolné zabrali. U nékterych mést (Cheb, Litoméfice, Kadan) byla
v pokrogilej$im obdobi zaznamenana tendence zahrnout hrad do vnéjsiho hradebniho okru-
hu, a tak kontrolovat pfistup k n€mu. Také neni mozné do naseho prostfedi mechanicky
preniSet zjednodu$ené modely platné jen za ur¢itych okolnosti a v jinych podminkach. Na
zahrani¢nich prikladech jsme ukdzali, Ze ani tam nelze ,,agresivitu* méstského prostfed{
vici hradim pokladat za obecné pravidlo.

Pfedné je tfeba uv&domit si, jaké skutecné bylo aZ do husitskych vélek postaveni mést
vuci panovnikovi a jakého stadia dosdhl v tomto obdobi proces jejich emancipace. V nasich
pisemnych pramenech nenfi ani stopa po néjakém revoluénim hnuti sméfujicim v tomto
smyslu proti kréli (Keji 1998, 118). Nen{ doloZeno ani v dobé& krétké cizi spradvy zemé& po
bitvé na Moravském poli ani v letech zmatki po vymfeni Pfemyslovcii. Proces pravni eman-
cipace mést po celé 14. stoleti stagnoval. Rozvoj purkmistrovskych ifadi a vznik radnic
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jako protiviahy kralovskym rychtdfim je u nis zéleZitosti aZ pokrodilejSich fazi 14. stoletf,
ani pak v8ak nelze zaznamenat konfliktni postaveni mést vici panovnikovi (Kejf 1998,
243-244). Nepravdépodobnosti ndsilného zbofeni hradu a uchviceni jeho dzemi bez toho,
aby bylo darovano nebo prodiano panovnikem, nasv&dCuji také pfiklady tak dileZitych
mést jako byl Cheb &i Litom&fice, zajimavy a pouény je zminény osud tizemf hradu v Zatci.
Rovnéz ostatni uvedené priklady napovidaji tomu, Ze aZ do konce stfedovéku existovala
zfetelna tendence panovnika si hrad nebo alespoii jeho parcelu ponechat, neZ na ni rezigno-
vat ve prospéch mésta. Z hlediska obecnych tendenc{ jisté stoji za pozornost dalsi priklady,
jako vyznamné krilovské mésto Kolin, které nedokdzalo &elit dodatenému vybudovani
hradu ve svych hradbich, kdyz bylo po husitskych valkich doc¢asné zastaveno, nebo praz-
skéd mésta, kterd strpéla vznik dvou novych hradi (Krdldv dvir na Starém Mésté a Hradek
na Zderaze na Novém Mé&st€) ve svych aredlech pfed koncem 14. stoleti (srov. Durdik
1999a, 260261, 186, 292-293 a tam cit. liter) (obr. 5). Zna¢nou bezmocnost prokéizal tfeti
stav v Cechdch jedté roku 1547, kdy? trpné ptijal nejednou velmi poniZujici represe ze
strany krale.

Poznidmky

1 Jednim z ndzornych piikladd tohoto pfistupu je tivaha T. Durdika (srov. Durdik 1999a, 575-576) o tom,
Ze stopou mésti§té hradu v Usti nad Labem, kter§ mé&l zaniknout jiZ k pogdtku 14. stoleti, miZe byt
prdzdné plocha zdpadné od kostela sv. Vojtécha, zachycend mapou stabilniho katastru z roku 1843 (1).
Otdzku, jak tato hypotéza konvenuje s autorovym minénim, Ze mé&sta znemozZiiovala op&tnou vystavbu
zbotenych hradii rychlym zastav€nim jejich plochy (srov. JaroméF a Chrudim), ponechdvime stranou.
Uvedend plocha v Ust{ souvisf s baroknim aredlem dominikdnského kl43tera.

2 Zajimavy je pfiklad Brna, kde podle nejnovéjSich vyzkumni leZel stary hrad v niZinné poloze, kterd se
pii zaloZeni instituciondlniho mésta nékdy kolem tfetiny 13. stoletf ocitla v izolaci (Prochizka 2000,
41-44). Hrad zanikl a novy hrad Spilberk byl postaven v sousedstvi m&sta, bez primého kontaktu s jeho
aredlem a opevnénim. Pfi hodnoceni brnénské situace je viak tfeba docenit vyjimeZnou skute€nost, Ze
v sousedstvi nového mésta - jehoZ rezidenéni vyznam nabyl jen jiné formy — leZela strategicky mimo-
F4dné dileZitd hora, jejiZ vyuZiti pro stavbu hradu bylo nutnosti. Velmi podobnou terénni situaci nach4-
zfme v severoCeském Most&.

3 Na tomto mist€ nelze ponechat stranou jest€ dal§i faktor postaveni chebského hradu, ktery se tykd
tzv.Viclavova hradu. Dosavadni literatura pokl4dd tzv. Viclaviv hrad (Wenzelburg) za skutedny druhy
hrad, vybudovany naproti starému chebskému hradu, na prot&j3im brehu skalnatého koryta Ohfe (Dur-
dik 1999a, 577-578 a tam cit. liter.). Podle ndzvu je za nejpravdépodobné;jiiho zakladatele zaniklého
Viclavova hradu poklidan &esky krdl Viclav II., pfi¢emZ divodem vybudovini druhého hradu méla
byt pro kréle nevyhodn4 situace starého hradu v organismu svobodného f{Sského mésta a potfeba vy-
budovéni nového mocenského centra v Chebu. V konturdch zndm4 dispozice tohoto opevnéni, s nékolika
vélcovymi véZemi Ci bastami, dokonce vedla k divahdm o moznosti jeho zafazeni k typu tzv. francouz-
skych kasteld. V ramci tohoto prispévku musime vérohodnost samotné této vychozi teze ponechat
stranou. Z4vazn&jsi je skuteCnost, Ze dosavadni baddni nekriticky prebird neovéfené informace starsi
literatury, podle niZ oba hrady byly zdvérem 14. stoleti spojeny mostem. Prameny zmifiujici most ve-
douct pres Ohfi od starého hradu ve skute¢nosti druhy, tzv. Viclaviv hrad neuvadéji, respektive nejsou
zndmy. Nézev Véclavova hradu navic neni dokladem ani hradu v pravém slova smyslu ani jeho souvis-
losti s krdlem Véclavem. Dosud opomijen byl zajimavy ddaj z kroniky Andrease Baiera z roku 1584,
ktery informuje, Ze bylo tehdy vysvéceno opevnéni (festung) pana Thomase Friesela na Spitilském
kopci proti Viclavovu hradu a pojmenovéno - zjevné podle majitele ~ Thomaspurgk (Gradl 1884, 138;
Zahradnik 1998). Nepochybné jde o objekt zmifiovany k roku 1846 Heberem pod jménem Friessel-
burg, jehoZ existenci naposled J. Ulovec oznaéil za neprokdzanou (Ulovec 1998, 95). Oznacenf tohoto
predsunutého opevnéni mésta jako hrad a pojmenovani podle mésfana — drZitele nabizi analogické
vysvétleni jména a skute¢ného tcelu tzv. Vaclavova hradu. Lze pravem pfedpokladat, Ze také Vaclaviyv
hrad bylo ve skute€nosti pouze predsunuté opevnéni na nebezpecné vysiné v sousedstvi mésta a hradu,
pojmenované rovnéZ podle majitele, stavebniho mistra nebo vyznamné osobnosti z fad tehdej$iho mést-
ského zastupitelstva. Oznaceni izolovanych predsunutych opevnéni jako ,hrad* ostatné nebylo vyjim-
kou, nejzndmé;si je priklad velké predsunuté basty hradu ve Vimperku, zvané Haselburg.
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Zusammenfassung

Zur Problematik der Bezichung die Burg — konigliche Stadt in Bohmen

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit den Fragen des Vorkommens und der Umstédnde der Entstehung
und des Untergangs der Burg in der bohmischen koniglichen Stadt. Diese Problematik wurde bisher in der
Fachliteratur nicht erdrtert. Erst unldngst hat einige Bemerkungen zu diesem Thema T. Durdik (1995,
1999a, 1999b; Durdik-Bolina 2001) gedusert. Es handelt sich um folgende Thesen:

1. In der ganzen Mehrheit der Fille existierte sehr enge Bindung der koniglichen Stadt zur konigli-
chen Burg. Laut Durdiks stand die Burg am hiufigsten im direkten Kontakt mit dem stiddtischen Organis-
mus. Hier war ihre Form durch diese Beziehung nicht beeinflufit, eher nur ausnahweise (z. B. Vlassky
Hof in Kutnd Hora). Im Gegenteil, eine Symbiose der neugegriindeten Burg mit einer neulokierten Stadt
mit einem schachartigen Parzellationssystem fiihrte zur Entstehung eines speziellen Burgtyps — mitteleu-
ropaischen Kastels (Durdik, 1995, 335).

2. Durch die Agresssivitit des stidtischen Milieus wurden diese Burgen inmitten der Stadt ziemlich
bald (schon von 14. Jh.) liquidiert. Dashalb sind nur wenige erhalten geblieben. Dank des frithen Untergangs
fehlen wie schriftliche so auch andere Quellen. Damit die Erneuerung der Burg nicht mehr moglich wire,
wurde auf Ort und Stelle der ehemaligen Burg eine Kirche erbaut. Die Burg als eine selbstdndige urba-
nistische Einheit blieb nur in einigen Fillen, z. B. durch die Funktion auerhalb der Stadt (DomazZlice—
Taus), oder besondere Wichtigkeit der Burg fiir den Herrscher (z. B. Pisek, Kadan; Durdik 1995, 331).

Der Verfasser meint, daB beide angefithrte Thesen vermissen eine Analyse der glaubwiirdigen Quellen.
Aufgrund der Revision dieser Quelien und einer kritischen Auswertung der Durdiks Arbeit, ist der Verfasser
zur Erkenntnis gekommen, die sich von den Durdiks Thesen grundsitzlich unterscheidet. Die Situation in
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Bohmen beurteilt der Verfasser aufgrund der Erkenntnisse iiber diese Problematik in den Nachbarliandern.
Er ist der Meinung, daB man eine allgemeine Regel der engen Bindung zwischen der Stadt und der Burg
nicht beweisen kann. Die Beziehung der Stadt zur ganz isolliert liegenden Burg, in kleiner oder gréfier
Entfernung, kann man ohne schriftliche Quellen nicht nachweisen. Das aber bedeutet nicht, daB der
Verfasscr die Existenz der Beziehungen ganz negiert, er betont nur die Unzulidndlichkeit der Quellen zur
Verallgemeinerung. daf die konigliche Stadt mit einer konkreten Burg in einer Interaktion sein mufite.
Man kann also nicht behaupten, daB die Stadte ohne enge Bindung an eine Burg zu ,,méglichen nicht
zahlreichen Ausnahmen gehorten® (Durdik 1995, 335).

Die Existenz der Stadtburgen ist in Béhmen besonders bei einige koniglichen Stidten belegt, die auf
der Stelle oder in der Nachbarschaft der ilteren Siedlungsaglomeration oder Burgwiillen konstituiert wurden.
Die Bewertung der Umstiinde und Ziele der Burgentstehung in der Beziehung zur institutiellen Stadt ist
sehr schwierig und zu eindeutigen SchluBfolgerungen kann man nicht ergriinden. Wichtig ist auch die
Wirklichkeit, daB die Burgen in der Mehrheit dieser Stidte das ganze Mittelalter iiberlebt haben, trotzdem,
daf gerade diese Stidte zu den bedeutendsten gehorten. Verschiedene Ursachen konnten dazu beitragen,
z. B. Residenzfunktion der Burg (Hradec Krilové-Koniggritz, MElnik), oder eine exponierte Lage der
Stadt bei der Landesgrenze (Tachov, Cheb-Eger). In weiteren koniglichen Stiddten ist die Burg nur in
Einzelfillen belegt, allerdings dort, wo sie bis heutzutage erhalten blieb. Direkte Verbindung mit der
Entstehung der Stadt hat die Burg in DomaZlice (Taus), weil die Stadt an einer sehr wichtigen Kommuni-
kation an der Grenze lag. Ahnlich situiert sind die Stiadte Kadaf und Trutnov, aber in keiner dieser Stadt
ist eine direkte Verbindung der Stadt und der Burg eindeutig. Eine Sonderstellung hatte die Stadt Pisek,
deren Stadtburg als konigliche Residenz dem Pfemysl Otakar II. zeitweise gedient hat. Das hing sehr
wahrscheinlich mit seinen politischen Aktivititen in den Alpenldndern und Goldfundstellen in der Umge-
bung zusammen. AuBerordentliches Beispiel zeigt auch Kutnd Hora (Kuttenberg) als Berg— und Miinzestadt.

Mit Riicksicht darauf, daB im Stadtorganismus nur wenige Burgen belegt sind, kann man Durdiks
Behauptung, daB ,.cine Symbiose der neu gegriindeten Burg mit neu lokierter Stadt mit schachartigen
Parzellationssystem zur Entstehung eines speziellen Burgtyps — mitteleuropiischen Kastels gefiibrt hat,
nicht akzeptierten (Durdik 1995, 335). Dieser Durdiks apriorische Schlul erweckt einen Eindruck, daB
eine ganze Reihe der Kastelle belegt ist und die Stidte, mit einem anderen Burgtyp eine Ausnahme
vorstellen. Die Realitit sicht aber ganz anders aus: Belege von einer direkten genetischen Bindung der
Stadtburgen der Vierseitsdisposition gibt es in Béhmen nicht und selbst die Existenz eines solcherweise
definierten Burgtyps ist sehr diskutierbar (Razim 1992, 1994; Durdik 1988; Jezek 1999).

Man kann nicht auch die Agressivitit der bohmischen Stidte als Grundfakior des Untergangs der
stidtischen Burgen bezeichnen. In keiner Stadt in BShmen gibt es Belege, daB die Biirger die Burg ero-
berten, eigenwillig sie niederrissen und ihre Parzelle einnahmen. Auch in Ausland kann man die Agressi-
vitiit des stidtischen Milieu gegen die Burgen als allgemeine Regel nicht bezeichnen.

Es ist nétig zu wissen, was fiir eine Stellung die Stédte in Bohmen in der vorhussitischen Zeit gegeni-
ber dem Herrscher hatten. In den schriftlichen Quellen gibt es keine Spur von einer revolutioniren Bewe-
gung gegen den Konig. Kein Beleg dieser Art ist auch nach der Schlacht auf dem Marchfeld und auch
nach dem Aussterben der Pfemysliden erhalten geblieben. ProzeB der Rechtsemanzipation der Stidte wihrend
des 14. Jhs. stagnierte. Die Entfaltung der Biirgermeisterdmter und Entstehung der Rathiuser als Gegenge-
wicht der koniglichen Richter fillt in den bshmischen Lindern erst am Ende des 14. Jhs. Eine Konfliktstellung
der Stidte gegen den Herrscher fehlt auch spiter. Bis Ende des Mittelalters hielt der Herrscher die Burg oder
auch ihre Parzelle, als an diese zu Gunsten der Stadt resignierte. Bei einigen Stiddten registriert man in der
spdteren Zeit eine Tendenz die Burg in die Umfassungsmauer einzugliedern.

Abbildungen:

1. Cheb (Eger). Sogn. Kaiserdruck der Karte des stabillen Katasters vom Jahr 1841. A, NW Rand der stark
befestigten Stadt, auf einem Felsen iiber dem FluB Ohfe, befindet sich konigliche Burg (Nr. 1). Auf dem
gegeniiberliegenden Ufer sogn. Véclavsky (Wenzels) Burg (Nr. 2), wahrscheinlich eine mittelalterliche
vorgeschobene Befestigung.

2. LitoméFice (Leitmeritz). Schematischer GrundriB der Stadt. Starke Linie bezeichnet erhaltene Teile der
Stadtschanze, gestrichelte Linie zeigt wahrscheinlichen Verlauf der Befestigung vor der Verbreitung
der Stadt nach der Hilfte des 14. Jhs. Konigliche Burg (Nr. 4, nach P. Macek 1989).

3. Zatec (Saaz). Gesamtblick auf die Stadt von Westen (Ausschnitt des nordlichen Teils nach J. Willenberg,
um 1600). Die Fliche der vorausgesetzten koniglichen Burg (ganz links) blieb leer, mit Ausnahme des
Wasserturms. Bei der spitgotischen Modernisierung der Stadtbefestigung (cca 2. Hiilfte des 15. Jhs.)
wurde gegen die ehemalige Burg ein Schanzeteil mit drei Tiirmen ausgebaut (der Pfeil).

4. 7atec (Saaz). Ein schematischer Plan der Stadt, 1744. Auf der nérdlichen Landzunge (links) befindet
sich verlassene Fliche der vorausgesetzten Burg, von der die Stadt durch den konkavgebogenen Abschnitt
ihrer Befestigung abgeteilt ist. Bogenformiger Verlauf der Befestigung reagierte wahrscheinlich auf
die Form des Burggrabens.

5. Praha (Prag). Ein schematischer Plan der Stidte mit der Bezeichnung der Befestigung (dicke Linie)
und mit den Stellen der koniglichen Burgen: 1 — Prager Burg, 2 — VySehrad, 3 — Kraldv dvir-Ko-
nigshof, 4 — Zderaz.
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6. Mithlhausen (BRD). Ein schematischer Plan mit der Bezeichnung des Verlaufs der Stadt— und der
Vorstadtbefestigung. Nr. 3 Konkaver Verlauf der Schanzemauer durch Respekticren des Areals der
verschollenen koniglichen Burg (Pfalz) (nach E. Badstiibner 1989).

7. Rothenburg ob der Tauber (BRD). Stadt der Staufen, die an der nordlichen, ostlichen und siidlichen
Seite im Laufe der 2. Hilfte des 14. Jhs. verbreitet wurde. Im Westen ist eine Landzunge, auf der bis
zum Erdbeben im Jahr 1365 eine Burg stand. Auch nach dem Untergang der Burg blieb ihre Fliche (Nr.
1) unbebaut und durch die Stadtbefestigung abgetrennt. Von der verlassenen Burgfliche kommt man in
die Stadt durch ein stark befestigtes Tor, das ein Bestandteil der Stadtmauer ist (nach W. Braunfels
1981).

8. Hainburg (Osterreich). Ein von den Schanzetirmen im westlichen Teil der Befestigung, Blick vom
Stadtareal, um 1200. Zwei untere Stockwerke sind durch zwei Portalchen zuginglich und mit hohen
SchieBscharten nicht nur nach auBen sondern auch in die Stadt versehen. Zusammen mit einer Reihe
der weiteren Tiirme in Hainburg bezeugt dieser Turm seine Funktion nicht nur im Rahmen des Befesti-
gungssystems, sondern auch als selbstindige Verteidigungseinheit des Adeligen (Ministerials) ansie-
delnden in diesem Staditteil. Dafiir sprechen auch zehlreiche kleinere Pfortchen, die im ganzen Umkreis
der Stadt die Schanzekurtinen durchgebrochen haben.
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