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A.

INTERETNICKE VZTAHY
VE STREDOVEKU






Stredovéka archeologie ,interetnickych vztahu“
aneb otazniky kolem jednoho tématu

JAN KLAPSTE

1. Uvodem

Snahy o etnickou interpretaci archeologickych pramend staly jako vlivna sudic¢ka pfi
zrodu archeologie jakoZto védy 19. stoleti a potom zcela samozfejmé provédzely né€kolik
generaci archeologi. Stanovime-li si ale dnes téma , interetnické vztahy ve stfedovéku a jejich
odraz v hmotné kultufe*, nezbyva neZz zalit diskusi o moZnostech poznéani etnicity
v archeologickych pramenech a koneckonct i o smyslu takto orientovaného studia.

Konkrétni pfedstavu o tom, co pravé nyni spojujeme s tématem ,,interetnické vztahy ve
stfedovéku a jejich odraz v hmotné kulture*, nabidl program opavské konference. Zda se,
Ze shromdzdéna sdéleni lze roz¢lenit do dvou okruhd. V prvém z nich se zabyvame arche-
ologickymi pamdtkami svéd¢icimi o téch komunitich obyvatel éeskych zemi, které se et-
nicky odli§ovaly od vétSinové populace. Ve druhém z okruhi posuzujeme pamatky naleze-
né v naich zemich, které vSak néjakym zplsobem souvisely se ,,zbytkem svéta®, s jeho
etnicky rozriiznénymi obyvateli. Oboji zcela jist& patii k velmi dileZitym kapitoldm naSe-
ho oboru. Tu prvou ¢&ast ale dnes moZnd opatrnéji a hlavné asi pfesnéji zafadime
k archeologickému studiu kulturni identity, tu druhou k archeologickému keontaktni-
mu studiu. Do obou kapitol miZe néleZet i etnickd interpretace archeologickych pramend,
tvofi vSak pouze jejich €ast, ktera nadto naSim poznavacim moZnostem nebyva pristupna
snadno, sama o sobé a jednoznacéné.

Priklad 1: Spolu s ndstupem vrcholné stfedovéké hrnéitské produkce se v ¢eskych ze-
mich ve 13. stoletf stabilizovaly nové vyrobni oblasti, které spojila dal3i dlouhodoba vyrob-
ni tradice. Ur€itou mérou tyto oblasti souvisely s otevienim naSich zemi a s kolonizaénim
pohybem prekracujicim jejich obvod. Severozapadni Cechy fungovaly ve spojitosti s dne$nim
Saskem, zdpad s oblasti franskou, jih Cech a Moravy s Podunajim, na severu najdeme vzta-
hy ke Slezsku (napf. Prochdzka 1991; Kldpsté 1998; Rzeinik 2002). Bezpochyby se tu
naplfiovala jedna z obmén toho, o ¢em tfeba ve vztahu k Ceskému stfedovékému uméni
uvaZoval V. Mencl (1970, 5), Geské zemé se totiZ pfes svou geografickou a politickou jed-
notu velmi Casto stdvaly typicky stycnym tizemim, vloZenym takika do stfedu Evropy. I tento
problém mél svou etnickou strinku a miZze tedy svym zpiisobem vypovidati o interetnickych
vztazich. Nevim jen, mdme-li se snaZit vytdhnout pravé etnickou strinku do popfedi
a povySovat ji na prvofadé téma. Pochybuiji totiZ, Ze ji Ize posuzovat jinak nez jako jednu ze
sloZek v podstatné $ir8i diskusi, v diskusi o kulturni identité a jejich archeologickych pro-
jevech.

Priklad 2: Ke tvarum rané sttedovéké keramiky nalézané v Eeskych zemich patfily na-
doby s valcovitym hrdlem (pro Moravu souhrnné Staria 1998a; v Cechach nejnovéji Bohd-
Covd 2002). Budeme-li se zabyvat nékterou z nich, budeme chtit postihnout i jeji vztah
k ,,naczyniam z szyjkami cylindrycznymi*, tedy k morfologicky obdobnym niddobim hoj-
né roz§ifenym na polském tzemi. Pak se ale dostaneme k diskusi o tom, jak v konkrétnich
nélezech rozli§ime import, domaci ndpodobu importu ¢i jakousi okrajovou soucdst doma-
cich vyrobnich tradic (o posledni ze zminénych kategorii Richter 1982, 67; Kldpsté 1979,
582). ProkaZeme-li skute¢né cizi pivod pfedmétu, postoupime do dal3iho kola, abychom
diskutovali o zpdsobu, jimZ se k ndm dany artefakt dostal. Teoretickych moZnosti je zase
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nékolik (srv. Steuer 1992) a znacné rozriznénd je i jejich vypovéd o skuteénych interetnic-
kych vztazich, tedy o téch, které probihaly v ,,zivé kultufe*. Tohle vSechno je dost dileZité,
ale naSe Setfeni bude nejspiSe postupovat s apardtem kontaktniho studia, které se zabyva
jak studiem pohybu artefaktii, tak pfenosu ideji (napf. stavby mlyni). MiZeme dospét k cenné
vypovédi o interetnickych vztazich, cesta k tomuto vysledku ale sotva bude pfimocara.

2. Archeologicka (re)konstrukce etnické identity — obecny ramec problému

Predchozi hodnoceni PFikladu I miZeme dnes sice poklddat za samozfejmost, naprosto
se jim v3ak rozch4zime s konceptem archeologické kultury, ktery se v principu stabilizoval
v 19. stoleti. Stejné jako v dalSich evropskych zemich se pravé tehdy u nds vzilo takové
pojeti kultury, které ji chipalo jako jednotny systém zcela prirozené zahrnujici i stranku
etnickou. Jako archeologové bychom si mohli pfedstavit jakousi stratigrafii, jejiZ jednotlivé
vrstvy se v pidoryse piekryvaji. Ze znalosti jedné vrstvy (poznatelné archeologicky) lze
odvozovat predstavu o dal§ich vrstvich, jejichZ povaha miZe byt zcela odli$nd, a které
samy o sob& mohou unikat archeologickym pozndvacim moZnostem. Archeologie, kterd
se zdroven domnivala, Ze vlastné jen nachdzi objektivné existujici kultury, zachycovala
prostfednictvim jejich vymezeni i mapu etnickou. Pfe€t€me si zavér tvodu posledniho svazku
monumentilnich StaroZitnosti zemé Ceské J. L. Pice (1909): ... jd v archaeologii hledal
stopy ndrodii v jich vyvoji na tom zdkladé, Ze v hrobech pohfbeni jsou lidé, kteFi za Ziva
miuvili ndrodnim jazykem svym, méli viru svou, kterd jevi se v ritu pohfebnim, a méli nd-
rodni kroj sviij, jehoZ hmotné pozustatky zachovaly se v hrobech; a prdvé timto pojimdnim
praehistorickd archaeologie stala se mi pramenem historickym a vysledky stdly za to, Ze
Jsem ji vénoval tolik Casu, tolik penéz, tolik prdce.

Rekli jsme, Ze zminéné pojeti archeologické kultury (a kultury jako takové) se u nds
nijak nevymykalo z evropskych souvislosti. Shodou historickych okolnosti vSak v ¢eské
spolecnosti chybél ten tlak, ktery by vedl k soustavnému zneuZivani etnicky interpretova-
nych archeologickych nilezi. Kouzleni tohoto druhu totiZ vyZadovalo hned dva pfedpo-
klady — prvy u nds existoval, druhy (nastésti pro archeologii) chybél.

Prvym predpokladem byla samoziejmd pfedstava o ,,vé€¢né* kontinuité zdkladnich spo-
le¢enskych kategorii, pfedeviim ndroda, jehoZ d€jiny mély naprosto plynule piekracovat
dlouha staleti. Tento v principu romanticky koncept Zil i v eské spolecnosti a plsobil
i v archeologickém mySleni. Pfipomenime si, Ze v evropském méfitku k popfeni této iluze
zna¢nou mérou kazdy z jiného konce prispéli dva badatelé spojeni s Univerzitou Karlovou
—medievista F. Graus (zejm. 1980) a historik novov€ku M. Hroch (napt. 1985; 1996). Jsou-
li dnes na riznych evropskych archeologickych konferencich o etnicité a interetnickych
vztazich zdidraziioviny zmény v pojimani niroda béhem stfedovéku a ¢asného novovéku,
byvaji jména pravé téchto dvou historikd Casto sklofiovdna. Nynéjsi studium etnické iden-
tity shodné€ zdiraziiuje rozhodujici dlohu vnitfniho (,,subjektivniho*) védomi socidlnich
komunit. V ramci tohoto sebeuvédoméni a sebeodliseni od sousednich komunit pfipadal
zéasadni vyznam sdilené piedstaveé o spoleéném plivodu a spole¢né minulosti (srv. Wenskus
1961; 1967, z mnozstvi dalsi lit. napt. Geary 1983). U nis se velmi Zivé formulovany vy-
klad d&jinnych promén ,,ndroda“ stal jednim z velkych témat D. TFestika (napf. 1999, 92n.).
VSechny tyto principidlni zmény samozfejmé ovliviuji i archeologii, ktera sice uvaZuje
o novych pristupech, jejiZ skute€ny prispévek k této pozndvaci kapitole ale zdstavd velice
skromny (napf. Brather 2000a; Urbariczyk 2000).

Druhy pfedpoklad musel spocivat v zdjmu novodobé spolecnosti prodlouZit svoje na-
rodni dé&jiny hluboko do minulosti. Odtud mohl nacionalismus ziskavat potfebné argumen-
ty a z mytu prvorozeného odvozovat svoje naroky na takové ¢i onaké vyluéné postaveni.
Novodobé pojeti Eeskych déjin ale fantaziim tohoto druhu poskytovalo pramalé pfileZitos-
ti. Pro ¢eskou spolecnost 19. a 1. poloviny 20. stol. byl uréujici vztah Cechd a Némcd. Ti
prvni priSli dfiv, Ceské zemé& byly proto jejich, ti druzi byli druzi a méli se podle toho
chovat. Archeologie k této argumentacni figufe neméla vlastné co dodat. Beztak suverénni
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naskok prvého nemélo uz smysl dopliiovat obecné st€Zi srozumitelnymi vyklady o slavinité
kultury popelnicovych poli apod. Stadil kontrast mezi davnym pfichodem starych Cechi
a mnohem pozdéj$im usazovinim némeckych kolonistd, pozvanych jesté ke vSemu Cesky-
mi krali. KdyZ se na po¢itku 20. stoleti néktefi z némeckych historiki pokusili toto schéma
popfit tvrzenim o pfimé kontinuit€¢ mezi Némci v ¢eskych zemich 13. stoleti a starymi
Germany, neodpovidal jim nikdo z archeologd, ostry spor z obou stran vedli vyhradné his-
torikové (srv. Zemlicka 1999). K archeologickému prodluzovani déjin ¢eského nédroda
v Cechéch a na Moravé chybéla spoletenska poptavka.

Pro¢ ale bloudim v néfem tak odtaZzitém, jako jsou d&jiny baddni, a jeSt€ ke vSemu v té
Jjejich kapitole, ktera se archeologie stfedovéku snad ani pfimo netyka? ProtoZe dlouhodo-
bou tradici archeologického mysleni, kterou jsem letmo pfipomnél, spojuje pfedstava, Ze
riznost hmotné kultury (v na8i praxi archeologickych prament) néjakym poznatelnym
zplsobem souvisi s riznosti etnickou. Ale pravé tuto konstrukci provézeji otazniky, které
plati i pro dnesni stfedovékou archeologii.

Ani citované vyjadreni J. L. Pi¢e (1847-1911) neni nam tak vzdalené, jak by se mohlo
zdat. Zhruba v téZe dobé, kdy jeden ze zakladateld eské archeologie dokoncoval své Zi-
votni dilo, formuloval G. Kossinna (1858—1931) svou metodu, kterou v roce 1911 (3) koru-
noval okfidlenou vétou: Scharf umgrenzte archdologische Kulturprovinzen decken sich zu
allen Zeiten mit ganz bestimmten Vilkern oder Vilkerstimmen. él;.mu prave tento koncept
slouZil a jak to s nim dopadlo, nebudeme pfipominat, ted ndm jde o samotné argumentacni
vychodisko, sdilené fadou pokoleni evropskych archeologd. JestliZze Kossinna byl tim zlym,
tim hodnym se stal o generaci mladsi V. G. Childe (1893-1957), ktery tfeba v roce 1929
(V-VI) napsal: We find certain types of remains — pots, implements, ornaments, burial
rites, house forms — constantly recurring together. Such a complex of regularly associated
traits we shall term a “cultural group” or just a “culture”. We assume that such a complex
is the material expression of what would to-day be called a “people”. V samotném vycho-
zim pojeti a vykladu archeologické ,kultury* se G. Kossinna a V. G. Childe shodovali,
vZdyt v tomto kroku kazdy za sebe formulovali néco, co spolu s nimi sdilela fada jejich
soucasnikd a nasledniki (srv. Veir 1984). A tak ani mezi pfedstavami o moZnostech studia
rané stfedovékych kmenu, které v odstupu sedmdesati let zastdvali J. L. Pi¢ (1888) a R.
Turek (1957), nenajdeme zasadni rozdil.

Teprve v zavéru 20. stoleti zacala nova diskuse o pojeti archeologické kultury, kterd
hleda pozitivni vychodiska z nesnadné situace (napi. Shennan 1989; Olsen—Kobyliriski 1991
Lech-Stepniowski red. 1999; Brather 2000). Ptipomeiime jen, Ze dosavadni debata vcelku
shodné upozoriiuje na oSidnost predstav o objektivné dané a nimi jen nachazené podstaté
archeologickych kultur. I tady pripadé interpretani strance vétSi vdha, neZ si pfipousStély
pfedchozi generace archeologti. Nejzavaznéjsi dasledky ale vyplyvaji ze zpochybnéni kul-
tury jako jednotného systému. Ocitame se totiZ pred naléhavou otdzkou moZnosti a mez{
archeologickych pozndvacich pfistupi. Toto diskusni hledani vSak ¢eskou archeologickou
komunitu zatim usp&$né miji.

3. ,,Interetnické vztahy* v zorném poli archeologie stfedovéku

Hlavni témata ,,interetnickych kontaktd*, dostupnd rané a vrcholné stftedovéké archeo-
logii, si dovolim pfipomenout nékolika piiklady. Jejich historické souvislosti jsou vesmeés
zaroveil osvétlovany pisemnymi prameny.

3.1. Identifikace rané stfedovékych ,,etnicky odlisnych* komunit

Z celkové bilance vyplyvaji tfi hlavni problémové okruhy, pfi jejichZ pozndvani lze

oCekdvat prispévek archeologie: a) expanze piastovského stdtu na Moravu (PFiklad 3), b)

piesidlovini obyvatel z etnicky odli$nych oblasti (PFiklad 4), c) usazovani etnicky odlis-
nych komunit v zdzemi pfednich center pfemyslovského stétu.
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Priklad 3. Prerov, podatek 11. stol.: Sondy na pferovském kopci odkryly hradbu
s dfevénou konstrukci svdzanou hdky vytvofenymi z odnoZi silnych vétvi (zatim zejm.
Staria 1998b). Podle dendrochronologického uréeni bylo pouzité dfevo kdceno v roce 1006.
Hradby s hdkovymi konstrukcemi se vymykaji ze zdejsi stavebni tradice, obecné byly ale
rozsifeny v Polsku, kde slouzily k opevnéni piastovskych center. O zavéru nebudeme po-
chybovat, prerovské hradiSt¢ povaZzujeme za jednu z opor expanze kniZete Boleslava Chrab-
rého. Usuzujeme tedy, Ze budovatelé prerovského hradisté ptisli spolu s piastovskym voj-
skem a postupovali podle svych stavebnich tradic. Na utvafeni t&chto tradic se podilely
odli$né pfirodni podminky, které v Polsku pfi nedostatku vhodného kamene zvySovaly
stavebni zavislost na dfevé. Lokalita v této podobé existovala jen kratce, snad néco malo
pres 12 let. Vztahy k Polsku se projevuji i v dal§im hmotném inventafi, o jehoZz celkové
struktufe vSak zatim nic nevime. KaZdopddné jde uZ o odliSnou otdzku, o mechanismus
zasobovani rané stfedovéké centralni lokality. Chceme-li, miZeme vysledky prerovského
archeologického vyzkumu oznadit za takika uc¢ebnicové vymluvny pfiklad ,.etnické* inter-
pretace. K jednozna¢nému uréeni vede souhra nékolika faktor( a vyhranéné archeologické
svédectvi zafazujeme do souvislosti osvétlenych pisemnymi prameny.

Za protikladem k pferovskym jistotdim se muZeme vypravit na Island, na jehoZ rané
stfedoveéké kolonizaci se podle neddvno zvefejnéného nazoru méli podilet Slované. Doklad
maji poskytovat archeologické vyzkumy, které zjistily 18 zemnic s kamennymi pecemi
a zafadily je do 10. aZ 11. stol. (Urbariczyk 2002). Uvedené stavebni relikty se vymykaji ze
skandindvskych stavebnich tradic a svoje srovnani nachdzeji v rané€ stfedovékém slovan-
ském prostiedi. Pfesto budeme s touto interpretaci zachazet velmi opatrné. P. Urbariczyk se
opird o jeden jediny archeologicky jev, ktery poklada za etnospecificky a svou interpretaci
formuluje bez dikladné&js$i argumentace. Snad pravé ur€ita extrémnost celého problému
jesté zvyraziuje nasi interpretacni nejistotu, obvyklou v téch pfipadech, jimz chybi neza-
visla kontrola jinym druhem historického svédectvi. Bohuzel ¢asto zéroveii konstatujeme,
Ze ani dostupné archeologické poznavaci moznosti nejsou disledné vycCerpany. Jestlize P.
Urbariczykiv vyklad islandskych zemnic uvaZoval o pfenosu ideje stavby obydli, miZeme
si v eském prostredi pfipomenout diskusi o irské rané stfedovéké keramice, kterd zname-
nala jakousi volnou ,,artefaktudlni obménu* téhoZ problému (Vencl 2001; Charvdt 2001;
Machdcek 2001 ).

PFiklad 4. Uherce (Louny), 11. stol.: Mezi ndlezy z pohfebisté vychodné od jadra vsi
vzbuzuje pozornost prsten spleteny ze tfi bronzovych drétd (Sldma 1977, 168, Abb. 40:12).
V ceském prostfedi naleZi k nepocetné skupiné artefakti spojovanych s belobrdskymi
pamdtkami roz$itenymi v Karpatské kotliné (Krumphanzlovd 1963, 90-95; 1974, 62). Uva-
Zované hodnoceni lze navic vztdhnout k vykladu mistniho jména, jenZ sv€d¢i o presidleni
obyvatel z Uher. Shodu miZeme spatfovat i v pisemnych pramenech, které v Uhercich
doklddaji bezpochyby pivodné kniZeci vinafe a be¢vare (CDB I, &. 387, 390, 405; Krze-
mieniska—Trestik 1964, 650; 1965, 638). Zndme dokonce i jména nékolika z t&chto lidi, jsou
viak slovanského ptivodu a nas problém proto bliZe neosvétluji. Splétany prsten z Uherci
zfejmé patfi k projeviim ddlkovych kontaktd a podle souvislosti ovéfovanych z riznych
hledisek pravdépodobné ilustruje mistn{ etnickou situaci. ,,Etnickou interpretaci* nilezu
z Uherct Ize pokladat za mozZnou &i dokonce pravdépodobnou, bezpedny diikaz ale nabid-
nout neumime. S pomérnou jistotou se totiZ dokdZeme vyjadfovat o piivodu artefaktd,
k tdvaze o etnicité jejich nositeld a nositelek ndm jednoznacné dikazy chybéji.

O rané stfedovékém presidlovani obyvatel informuji pisemné prameny a pomérné roz-
sahlé je i toponomastické svédectvi, dnes dostupny archeologicky protéjsek tohoto zivaz-
ného jevu viak zistdvd aZ ptekvapivé skromny (Modrzewska 1969; 1984; Sldma 1985). Ke
zminéné archeologické stopé z Uherciti neznime v Eeskych zemich Zadnou obdobu. Velmi
vzicné jsou ostatné i archeologické projevy pfesund obyvatel v rimci &eskych zemi (srv.
Frolik 1981).
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pretaci téch bojovnickych pohibi, v jejichZ vybavé se vyskytly pfedméty ciziho pivodu.
Umime sice vyjmenovat zdkladni moZnosti, jimiZ se naptiklad mece z karolinskych dilen
mohly dostat na mista svého uloZeni v éeskych zemich, dikazovy aparatk vybéru té , ,sprav-
né* varianty nim ale chybi. JeSté pred nékolika lety stfedoevropskd archeologie celkem bez
rozpakl zachdzela s vykladem hrobovych inventdfd a ,,cizi pfedméty“ se stivaly indikato-
rem ,,ciziho pdvodu* svych nositeld. Pfibyvajici doklady kulturnich kontaktt a hlubsi po-
znani jejich vyznamu, ovlivnéné i kulturni antropologif, ndm tuto jistotu zviklaly. Zarovei
ale v $irSim srovndni najdeme i pfiznivéjsi pfiklady, podminéné ovSem bohat$imi nélezo-
vymi oporami (napf. Kara 1993).

AZ prekvapivé skromny zistiva dosavadni archeologicky prispévek ke tfeti ze zming-
nych rané stfedovékych kapitol, tedy k poznavani etnicky odliSnych komunit usazenych
v zdzemi pfednich center premyslovského stitu (souhrnné z pohledu historika Liibke 2000,
2001). Alespon teoreticky bychom mohli pfedpokladat relativné (!) snazsi identifikaci Zi-
dovskych komunit projevujicich se judaistickym pohfebnim ritem. Zajem o tuto problema-
tiku ozivil archeologicky vyzkum pozdné stfedovékého Zidovského hibitova v prazské
Vladislavové ulici (zatim Wallisovd 1998), jehoZ poznatky o dpravé hrobovych jam pfispé-
ly k dvahdm o judaistickém charakteru rané sttedov€kého pohrebisté v Bartolomé&jské uli-
ci, kterym se uz v roce 1948 zabyval 1. Borkovsky (Dragoun 2002). Zatimco v tomto pfipa-
dé zachazime s hypotézou, jejiZ pravdépodobnost budou zvaZovat dalsi diskuse, veSkeré
snahy o archeologickou identifikaci etnicky odliSenych kfestanskych komunit dosud se-
lhavaji.

3.2. Archeologické hledani némeckych kolonista v éeskych zemich

Nase nové&;si historické badéni zddraziiuje, Ze v procesu zmén spojenych s 13. stoletim
se némecti prichozi v éeskych zemich neprojevuji jako uzaviend a z ostatni spoleénosti
vydélena skupina. Zihy dochdzelo k piekracovani etnickych hranic, vZdyt i oznaceni ,,né-
mecké pravo* se stalo terminem obecnym, spiSe technickym (srv. Bakala 1973). Nent jisté
nihodné, 7e v Cechach uZ prvy doklad o pievedeni vesnice na némecké pravo, spadajici
k roku 1226, se netyka narodnostné némecké, ale Ceské lokality (s dalsi lit. Kldpste 2002).

Priklad 5. Hradi3tko u Davle, 50. aZ 70. 1éta 13. stol.: V mimofadné bohatém artefaktu-
dlnim fondu, ktery ptinesl archeologicky vyzkum klisterniho méstecka zaloZeného nad
soutokem Vltavy a Sdzavy, najdeme stiibrmy pozlaceny prsten s némeckym ndpisem (Richter
1982, 228). Pochazi z podlahy jedné ze zahloubenych staveb, na titku nese vyzdobu styli-
zované lilie a na pasku vyryty ndpis HVDRVNTALR. Nevelky pfedmét sim o sobé€ jedno-
znacné svédci o kontaktu s jazykoveé némeckym prostfedim. Odpovidajicf ur€eni jeho no-
sitele uz tak jisté neni, zlistdva viak velmi pravdépodobné. I pfi nezbytné opatrnosti nabizi
prsten s némeckym ndpisem pfiklad nejvy$si mozné etnické indikace, jakou archeologické
artefakty mohou poskytnout.

P¥iklad 6. Caslav, 13.~14. stol.: Ze star§ich vyzkumi v Caslavi pochazi nékolik bronzo-
vych (Ci médénych) a Zeleznych kruhovych pfezek o priméru 3 aZ 5 cm. NejvEtsi cast
tohoto fondu poskytly odkryvy v aredlu pohfebi$té na Nepfizni, které je kladeno do 13.—14.
stol. Céslavskym prezkam vénoval pozornost P. Charvdr (1994), ktery v nich shledal indi-
kator pfitomnosti némeckych divek a Zen. Tuto pozoruhodnou dvahu ale nelze doprovodit
takovymi dikazy, které by dovolily kruhové prezky povaZovat za etnospecificky pfedmét
(srv. téZ Richterovd 1996).

Dnes ostatné tento jednoduchy a dcelny artefakt znadme i z judaistického pohfebisté
v praZské Vladislavové ulici (Wallisovd 1998). V souhrnu se miizeme ov§em domnivat, Ze
kruhové prezky patfily k fadé pfedmétd, které se doCkaly zna¢ného roz§ifeni ve spojitosti
s vrcholné stfedovékymi kulturnimi zménami, jeZ pfirozené zahrnovaly i vyznamnou stranku
etnickou. Jednotlivé nadlezy pfezek tak sice vypovidaji o tomto tizemné Sirokém ramci,
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samy o sobé v§ak rozhodné nenesou prikaznou vypovéd o etnicité svych nositeld. V tomto
smyslu miZzeme s kruhovymi pfezkami srovnavat fadu dal$ich predmé&th (srv. napf. Kldp-
§té 1999).

PFiklad 7. Archeologickou vypovéd o etnickych pomérech ve vrcholném stfedovéku se
pokousime odvodit i z rozboru naSeho nejhojnéjsiho pramene, kuchyriské a stolni kerami-
ky. Z obecného hlediska miZeme fici, Ze podstatnd zména ve vyvoji sttedovEké hrnéitské
produkce spocivala v obohaceni tvarového sortimentu a zpravidla zarovei i v ndstupu na-
ro¢néjsich technologii. V ramci stfedni Evropy se tento soubor inovaci prosazoval se znac-
nymi ¢asovymi rozdily, napfiklad v nizozemském Limbursku se novd podoba hrnéifstvi
stabilizovala pfed koncem 12. stol. (Heege 1995, 14), na severu Némecka v poctcich 13. stol.
(Felgenhauer-Schmiedt 1995, Taf. 12-13) atd. atd. Na stfedoevropském vychodé& uvaZova-
nd zména nastupovala aZ v prib&hu 13. stol. a zcela pfirozené souvisela s celym komple-
xem dalSich zmén a inovaci, mj. jak s pfichodem némeckych obyvatel, tak s urbanizaci.

Znacnou archeologickou pozornost pritahuje studium konkrétniho vztahu dvou zmi-
nénych etap v déjinich stfedovéké keramiky. I timto tématem prostupuji etnické otdzky,
které viak byvajf hodnoceny rozdilnymi zpisoby. Ukazuje se, Ze nékterd mésta, kterd se od
lokacnich pocatkd vyznacovala vyraznou pritomnosti némeckych obyvatel, byla v prvych
Most, Kldpste 1998). Tady by dzce etnicka interpretace hmotné kultury mohla vy¢letovat
jakési ,slovanské” prvopocitky lokaéniho mésta a dochazet tak ke zjevné absurd-
nim zavérim. V t&ch ¢astech Ceskych zemi, v nichZ se prosadila vyhranéna urbanizace,
nastoupila zaroveii vlida méstského trhu, ktery zasoboval méstsky region jako celek. Usu-
zujeme, Ze v prostiedi ovladaném timto sménnym mechanismem ztracela keramika schop-
nost etnické indikace (napf. Kldpsté 1994, 92). Ani v opozdéném nastupu ,,vlastniho* vrchol-
né stfedovékého femesla nevidime Zadné prekvapeni. Na novou méstskou komunitu doléhaly
podstatné zdvaZné;si tkoly, neZ byla zména hrnéitské produkce.

QOdli$nou dvahu o stiiddni dvou etap stfedov€kého hrnéifstvi najdeme v archeologic-
kych vysledcich z Brna, tedy ze sidelniho komplexu mnohem sloZzité€jSiho nez byl Most
13. stol. V severni ¢asti brnénského meéstského jadra, kam se soustfedovaly etnicky cizi
komunity, byla konstatovdna niZsi prezence keramiky mistni vyrobni tradice a o to vétsi
podil tvarové a technologicky nové keramiky, srovnatelné uZ s tehdejsi dolnorakouskou
produkci (Prochdzka 2000, 98, 127). Patfi¢nou archeologickou argumentaci miZeme oce-
kéavat aZ od podrobnéjsi publikace, a tak i naSe nyné&jSi pozndmky mohou byt jen zcela
piedbézné. Predpokladem zminéné ivahy bude zfejmé velmi pfesné Casové urleni, dovolu-
jici prikaznou synchronizaci vyvoje ve srovnidvanych méstskych Castech. Podobné tivahy
o rozdilech v zdsobovani keramikou uvnitf téhoZ sidelniho celku souviseji zdvaznym zpi-
sobem s hodnocenim distribu¢nich mechanismu. Tfeba pravé v brnénském prostiedi by-
chom je§té v pocatcich 13. stol. museli pfedpoklddat slabé fungujici trh, jehoZ chabé plso-
beni by zfejmé patfilo k pri¢indm uvazovaného rozdilu.

Nezapominejme, Ze jev pfisuzovany brnénskému prostfedi byva pomérné €asto pred-
pokladan némeckou archeologii v t&ch oblastech, jimZ nékdy tikdme Germania slavica.
V méstskych i vesnickych sidlistich by mély platit ,,etnické* preference v uZivani kerami-
ky a piitomnost pozdni slovanské keramiky by méla svéd¢it o pfitomnosti slovanského
etnika. Pravé€ tato konstrukce v3ak v souCasné dob& vyvolava diskusi, v niZ se setkdvaji
protichiidné nazory (napf. Gringmuth-Dallmer 1996; Brather 1996, 198n.; 2000b; Kldpsté
1998, 150n.; o totoZném problému v polském prostfedi Rgbkowski 2001, 197n.).

4, Zavérecna poznamka

Hned tvodem jsem se pfihlasil k obecnéji formulovanému pohledu, doporucujicimu
posun k archeologickému studiu kulturni identity a k archeologickému kontaktnimu stu-
diu. Nasi nejistotu ¢asto posilovala pfili§ omezend schopnost odpovédét na kli¢ovou otaz-
ku: Pro¢ vlastné vznikd a z ¢eho vyplyva variabilita hmotné kultury? K pfijatelné odpové-
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di se nadto nepfiblizime bez hlubsi znalosti téch spole¢enskych mechanismd, které podmi-
novaly distribuci evidovanych archeologickych jevi.
Neékolikrat jsem zdirazfioval pochyby o schiidnosti pfimocarych cest k etnické inter-

oW s

pretaci archeologickych prameni. Tim ale nechci vybizet k naprostému opusténi tohoto
tématu. Zijeme ostatné ve stfedni Evropé€, kde diskuse o moZnostech a nemoznostech ar-
cheologického poznavani etnicity dosud rozhodné neskoncily.
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Zusammenlassung

Mittelalterarchiologie der ,,interethnischen Bezichungen* oder die Fragenzeichen herum
eines Themas

Der Verfasser stellt sich mit Vorbehalten zum archéologischen Thema ,,interethnische Beziehungen®.
Im Fall der Konkretsituation der tschechischen Archiologie unterscheidet er zwei Problemkreise. Der
erste Kreis beschiftigt sich mit den Denkmiilern, die von den Bevilkerungskommunititen der bohmischen
Linder bezeugen, die sich ethnisch von der Populationsmehrheit unterschieden. Der andere Kreis beschiftigt
sich mit den Denkmalern, die in irgendeiner Art mit der ethnisch unterschiedlichen Bevolkerung weiterer
europdischen Lander zusammengehangen haben. Den ersten Kreis verbindet der Verfasser mit dem archéo-
logischen Studium der Kulturidentitit, den anderen Kreis mit dem archéiologischen Kontaktstudium.

Im Kapitel ,,Archiologische (Re)Konstruktion der ethnischen Identitit — allgemeiner Rahmen der
Problematik* diskutiert der Verfasser vom traditionellen Verstindnis der archidologischen Kultur. Dieses
Verstdndnis hat seine Anfénge im 19. Jh. Das Kapitel skizziert auch den heutigen Stand des Suchens
neuen Kulturkonzeptes in der europdischen Archiologie.

Im Kapitel , Interethnische Bezichungen* im Blickfeld der Mittelalterarchiologie duBert sich der
Verfasser einerseits {iber die Problematik der Zeit vor dem Anfang des 13. Jhs., anderseits bewertet er das
Suchen nach den archiologischen Belegen der deutschen Kolonisten in den béhmischen Lindern. In
beiden Subkapiteln stiitzt sich der Verfasser auf die konkreten Beispiele, die die Komplikation der beurteilten
Fragen zeigen.
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