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Kulturni diskontinuita a moznosti jeji interpretace
jako etnické zmény (problém tzv. slovanské expanze)

Problém symbolického systému sebeidentifikace elity a jeho nedostateného poznani

NADA PROFANTOVA

Pokud chceme disledné oddélit archeologickou a interpretacni historickou rovinu po-
znani pohybu etnik, miZeme v archeologické roviné mluvit jen o zjisténé kulturni diskon-
tinuité a o Gzemni ,.expanzi* — §ifeni nékterych archeologickych kultur.

Neni nesnadné dokladdat zietelnou nesamoziejmost nékterych stile uZivanych pojmi
jako je kultura ¢&i etnikum. Obsah téchto pojmi je pochopitelné proménlivy, kulturné pod-
minény a zavisly na rozriznénosti kategoridlnich systémi, do nichZ je vztahovan. Ve svém
prispévku se soustfeduji na konkrétni piiklad, poslednif dobou Easto reinterpretované pro-
mény archeologické kultury tradi¢né svazané s historicko-etnickou interpretaci: na pro-
blém slovanské expanze.

VétSina vypovédi soucasného badani, jak archeologického tak historického, o ,,slovan-
ské expanzi“ se opira o pojeti etnicity, které odpovida nejvySe standardu sociologického
a etnologického poznani doby, ve které byl pojem ,,slovanské expanze* naposledy silné
reformulovan (pfiblizné 40.-50. léta dvacétého stoleti), spiSe za t€émito standardy vSak mir-
né zaostava, pfi béZném pouZzivini tohoto pojmu nadéle pfevlada predsudek o nehybnosti
pojmu ,.etnicita* (jeji pouha jazykova charakteristika).

Statické pojeti etnicity se promitd i do interpretace dobovych pramend. Riizné formy
,»politické" sebeidentifikace jsou nahliZeny prizmatem tohoto pojmu, pod ktery jsou bez
dal3i zprostfedkujici dvahy zafazovény, aniZ by se povazovalo za nutné, rozliSovat funkéni
a situacni kontexty jednotlivych aktid ,,sebeidentifikace. Pfitom je zfejmé, Ze existuje roz-
dil mezi pojetim politické identity (vlastni i cizi) u byzantskych autorii a pojetim téhoZ
fenoménu u byzantskymi autory referovanych ,,slovanskych* etnik. Pravé tak musime pifed-
pokladat zfetelny rozdil mezi formami sebeidentifikace, které jsou vlastni nositelim arche-
ologickych kultur vymezovanych jako ¢asné slovanské, a mezi formami, které voli prvni
historické slovanské nirody (napt. Moravané v devatém & CeSi v desétém stolety).

Problematizace pfedpokladi, na nichZ byl pojem ,,slovanskd expanze* jakoZto védecky
pojem konstituovan, vedla k n€kolika typim reakce.

VétSina badateld se vyhybala otevirani a propracovavani této problematiky. Urcitou
pritaZlivou formu rezignace na projasiiovani problematiky pfedstavoval vyrazny pozada-
vek na striktni oddéleni archeologického a historického poznani, nosny zvlasté v obdobi
nezbytné emancipace obou védnich obori v padesatych a Sedesdtych let dvacitého stoleti,
pro poznani raného stiedovéku viak vétSinou upriliSnény.

Posledni vyznamny okruh reakci pfedstavuje jakysi ,,slovansky revizionismus®, ktery
z opradvnéné nedostatecnosti stivajiciho metodologického zaloZeni ,,pojmu slovanské ex-
panze vyvozuje nezbytnost radikalniho pfehodnoceni poznatki historického i archeolo-
gického pozndanf sledovaného obdobi. Tento ,,revizionismus** hfesi ¢asto aZ pkili§ bezpro-
sttednimi vazbami k politickym proméndm stfedni a vychodni Evropy po roce 1989
a rozpad4 se do dvou velmi rozdilnych sméri. Méné produktivni a intelektudlng zajimavy
smér piedstavuje revize pfecenujici kontinuitu ,slavinity*, inspirovani oviem vesmés re-
nesanci nacionalistickych proudi v nékterych postkomunistickych zemich (pfiklad Maca-
la 1995 na Slovensku). Inspirativn&jsi je druhy proud, ktery se naopak pokous{ interpreto-
vat rozsahlou ¢4st védeckého poznani, dnes vét§inové uznivaného, jako poplatnou ptili¥nému
diirazu byvalého komunistického bloku na ,,slavinitu* stfedni a vychodni Evropy.
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Slovany na Balkdné ,,vytvofili* svou politikou a svym pojetim etnika vlastné aZ by-
zant§ti autofi (Curta 2001). Ti je také rozdélili uméle na Sklaviny a Anty, nebot potfebovali
rozlifovat Slovany spratelené — ve sluzbdch Fise — tedy Anty, od Slovani — nepfatel, jichZ se
obdvali, kiefi na jejich izemi plenili (Sklavini). Tuto tezi vyslovil neddvno americky bada-
tel rumunského pivodu Florin Curta, jeden z nejvyraznéjSich predstaviteld oné druhé , re-
vizionistické* vétve. Podeptel své tvrzeni erudovanou a pfinosnou studif, kterou rozhodné
nemiiZeme odbyt jako efemérni zileZitost, vyvolanou néjakym ,,médnim* tematizovinim
historickych &1 historicko-archeologickych problémii. Tato teze, pfes svoji zfejmou upfilis-
nénost, také dobfe vymezuje rdmec mého prispévku.

Curtova véla neni totiZ pochopitelna bez folie, na niZ byla vepsana, totiZ jako provoka-
tivni reakce na uréité, dnes zfejmé jiZ nehajitelné pojeti etnicity, v tomto konkrétnim pfipa-
dé ,slavinity*, spojené s jednoznaénym zdlraziovanim kontinuity historickych ran€ stie-
dovékych ,,ndrodd“ (gens), jejichZ identitu rekonstruujeme na zdklade Siroké $kdly vyslovné
symbolickych prameni (pisemnych, vytvarnych atd.) s archeologicky vymezenymi kultu-
rami zdvéru st€hovani nirodd na jedné strané a modernimi slovanskymi nérody na strané
druhé. Toto vymezeni etnicity oviem potlacuje radikdlni zmény forem sebeidentifikace
riznych spoledenstvi, kterd jsou ve zpétné (nezbytné a legitimni) konstrukci modernich
,»ndrodnich* d&jin navlékand na jednu $iiGru kontinuity.

Ci jinak feceno: Tvrzeni, Ze souslovi ,,ndrod Cechi* znamend vZdy néco jiného, je-li
zasazeno jednou do kontextu 10. stoleti a podruhé stoleti devatendctého, je jist€ bandlni
a nesporné, aviak promitnuti tohoto tvrzeni do konkrétniho historického badén{ je dodnes
velmi ndro¢né.

Méné provokativné, ale také méné podnétné, bude znit Curtova teze o ,,ud€ldni* (ma-
king) Slovanii byzantskymi autory a diplomaty, jestliZe ji budeme konfrontovat s onim prou-
dem stfedoevropského historického badani, ktery klade diraz na svébytnou formu rané
stfedovékych nirodivkment (gens) a na jejich odli$nost od pozdé;jSich forem sebeidentifi-
kace politickych spolegenstvi, vdzané na rané stfedovéky stat.'

V nasi literatufe pouZil nedavno Dusan Ttestik (1997, 50-53) pojem tzv. druhé (zrych-
lené) etnogeneze pravé z tohoto okruhu. Pojem pivodné vypracovany na instruktivnim
piipadé Alamand a Bavori (Wolfram—Pohl 1988, Friesinger-Daim 1990) zd(iraziuje vy-
znam udalosti politickych dé&jin pro zaloZeni rané stfedovékého ,,gens*. Priklad zdmérnou
politickou aktivitou vyvolané druhé etnogeneze u zdpadnich Slovanii nachdzime zfejmé
u Moravani v souvislosti s avarskymi vdlkami Karla Velikého (Bldhova-Frolik—Profanto-
vd 1999, 193—4) a rychlym vznikem moravského statu, i kdyZ jde o problém jesté diskuto-
vany.

Vrafme se viak zpét k zdvéru stéhovani narodi. Druhd ,,politicka“ etnogeneze zde byla
zfejmé umozZiovana dynamickymi pfeménami migrujicich spole¢nosti po jejim novém
usazeni a zdrovei jejich vtaZenim do ramci $ir§i oikumeny (pozdné fimské, pozdé&ji zapad-
ni, byzantské atd.), ktera byla obvykle vymezena ur¢itym spolenym komunikacnim jazy-
kem a kulturou, v¢etng, urcitého symbolického kédu, v némz se definovala piisluSnost
k mocenské elité této oikumeny. Pravé snahu o stvrzeni svého vysadniho postaveni ze stra-
ny lokalnf elity ,,pfichoziho* kmene/naroda, kterd proto pfijima novou (v kédu dané oiku-
meny mocensky Citelnou) kulturné-politickou identitu, povaZzuji jak Tfestik, tak Curta za
jeden z motivid vytvéfeni barbarskych FiSi.

Curta demonstruje tento piistup na pfikladech dynamickych osobnosti, isp&€snych pfi-
slusnikd elity, pfipravenych ménit svoji ,.etnicitu®, tedy pfedev$im kulturni a politickou

identitu, podle toho, v jaké spoleCnosti — potaZmo spoleensko-kulturni identité, mohli
——

Obr. 1. Mapa kultury praiského lypu a pEibuznych kultur. A — PFed expanzi (poc. 6. stol.): a - praZsky typ, b — Penkovka,
¢ - Kolodin, d - nejisté pFisuzovana Baltim & Slovanim: Banzcerowstina, e — pFiblizné vymezeni sidel Slovand podle
pisemnych pramenu, f — lokality bezpené z 5. stoleti, 1 — Kodyn, 2 - Zelenyj Gaj, 3 - Kuna, 4 - Chodosivka, 5 — Penkovka,
B: V dobé po expanzi: a - kultura praZského typu, b — Penkovka, ¢ — skupina Sukow-Dziedzice, d — Kololin, e — kultura
Bancerovitina, g - ran& avarska kostrovd pohiebis(&, h — fasné slovanské kultury v Rumunsku, j - severni hranice Byzantské
FiSe, k - nejdiileZitéjsi pozdné antické a ran& byzantské pevnosti, n - severni hranice stepni zény. Podle M. Parczewského
1991: Die Anfange der friihslawischer Kultur in Polen. Wien. Sipky naznatuji hlavni sméry expanze na zépad.
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Obr. 2. Predmély (ypové vazané na Z prostiedi merovejskych pohiebisf v kultufe praZského typu: 1-4 — Roztoky u Prahy
(1 - hieben, obj. 911, 2 - kruhové ozdobné kovani, obj. 417, 3 - Zelezné nikondi, obj. 669, 4 — mosazna privlecka, obj. 1039)
(podle Kuny-Profantové), 5-8 - Libiva (Morava), obj. 93 - podle J. Machatka. 1- paroh, 2, 3 - Zelezo, 4 — mosaz, 5 - hlina
s polevou.

nejspiSe uspét a postoupit na spolecenském Zebricku, jako piiklad uvddi muZe v blizkosti
Musokia (MuZoka), vlidce Slovani kdesi v dne$nim Rumunsku, byzantskym autorem ozna-
¢ovaného za krale (Theofylaktos Simokates — cf. Swoboda 1967, 329).

Do katalogu podobnych dynamickych osobnosti ¢i srozumiteln€ji Gsp€Snych dobro-
druhd nélezi oviem i postava bliz§ naSemu prostfedi Gzemi, Sdmo. Zkusme ho chvili inter-
pretovat v Curtové duchu: Sdmo cilevédomeé pfijim4 ,,slovanskou etnicitu®, resp. se pohy-
buje v prostoru dvou identit vici slovanskému a franskému prostredi a své ukotveni ve
slovanském prostfedi podporuje shatky a snad i zaml¢enym zdvazkem, Ze jeho synové bu-
dou vychovini v této identité. Fredegarova kronika ostatné praveé pii popisu diplomatické-
ho incidentu vyvolaného Dagobertovym vyslancem Sichariem, incidentu, ktery zdbrazfiu-
je napéti dvou Samovych identit, podtrhuje nezdmérn€ vyznam velmoZského kroje jako
prostfedku etnické identifikace.? Dvoji rozmér Sdmovy identity prostupuje celym stfetem
s merovejskym kralem Dagobertem, kdy Sdmo posiluje své mocenské postaveni viici slo-
vanskému prostfedi jak vyhranénym dirazem na sebevédomé slovanstvi (protokolarni po-
Zadavek slovanského kroje u Sdmova dvora, ,,boZi psi* atd.), tak definici Dagoberta jako
protivnika i reprezentanta oikumeny, do které chce Sdmova fiSe podle panovnikovy pro-
mluvy néleZet (oproti ,,nepfiteli, Avarim).
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Obr. 3. Pfedméty vazané v Kultufe praiského typu na V prostiedi: Licf panvitky: Roztoky
u Prahy (3, 4), Kadai (1), 2 - obdoba ze Zymna.

Priaveé do obdobi vzniku a rozvoje Sdmovy fiSe (7. stol.) klade Trestik (1997) druhou
etnogenezi Slovani v Cechich, jeZ pretvofila v Cechdch usedlé Slovany v gens Cechi -
Bohemand.

V této souvislosti se nabizi urdity katalog postupl vymezovani identity Cechd, &4sted-
né souhlasny s tim, co bylo fe¢eno v pfedchozim odstavci:

- Pojmenovinim nepfatel a protivnikli — Avari a Frankd, s nimiZ se stfetdvali Sdmovi Slo-
vané v boji.

— Ustdleny vyklad o volbé Sdma ,.krilem“, o hrdinech protiavarského povstini a 0 vyznamu
nového usporadani spole¢nosti.

— Mytus o ptichodu praotce Cecha na horu Rip, o vazb& posvatné hory a ritudlu pfisvojeni
zemé, vzniku jména nového gens.

Nelze vylou¢it, ani jednozna¢né potvrdit, Ze pozici Sdma ve slovanské spole¢nosti mohla
usnadnit jiz drivéjsi existence mytu o krali — cizinci (cf. Banaskiewicz 1986), zaroveii §lo
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Obr. 4. Roztoky u Prahy: Obj. 425 s nilezem tzv. chlebce (&. 2).

o muZe bez vazby na kmenovou aristokracii. To mohlo byt také vyhodou, oproti kandida-
tam z této vrstvy.

Jak vSak miZe k problému pfistoupit archeolog? Postrdddme mnohdy i ony mladsi sto-
py po mytech, ¢i minimalni zminky prament jako je ta o Sdmovi, t€méf vZdy je piipadné
spojeni historickych piib&hii a vysledki archeologického badani krajné€ nejisté a kuptikla-
du dé&jiny usili o spojeni Wogastisburgu ze Sdmova hrdinského prib&hu s konkrétni arche-
ologickou lokalitou by dnes vydaly na zna¢né rozsdhly svazek ilustrujici badatelskou pose-
tilost, ostatn& sama jsem do néj par listy pfispéla. Mnohdy ze svych pramend ziskava dojem,
Ze se k otdzkam politické a kulturni identity vyjadfovat viibec nemiZe — a rezignované
prijimame uznani jakési dichotomie ¢i paralelnosti archeologického a historického pozna-
ni, bez tésnéjs$iho propojeni.

Pokud uznd dosti pfesvéd&ivé argumenty o diskontinuité mladsi fize st&¢hovani narodi
a kultury prazského typu je archeolog postaven pfed problém rozpozndni/deSifrace sym-
bolického systému sebeidentifikace elity a jeho nedostate¢ného poznan{ v tomto kli¢ovém
obdobi. 2. tfetina 6. stol. je dobou archeologicky zjist€né kulturni diskontinuity, interpreto-
vané jako obdobi pfichodu, usazeni a nové konsolidace Slovanu (Zeman 1976). Obdobn&
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Obr. 5. Pfedméty vizané na V prostiedi v kultufe praiského typu: Brylovit& uspofidané spirilky: 1 —
Sudza, 2 - MikulCice, obj. 571, vlasovi ozdoba se spirdlou — Haéki (Polsko), 4 - ozdoba s dvojici spiridlek
- Roztoky u Prahy, obj. 604, 5~ Muténice - byzantska piezka, 6, 7 - lichob&Znikovité pFivEsky (Muténice
- podle Z. Klanici), 8-11 - keramika z Muténic, 1-7 - bronz.

je tomu jen o néco dfive na Slovensku (Fusek 1994). K tomuto zavéru vedla komparace
zmeén zjiSténych archeologicky® se zménami zachycenymi vzdilenymi autory, zejména
Jordanem ve slavné Getice, ktery nové izemi Slovani pfiblizné€ vymezil.
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Archeologickd kultura Praha-Korcak, kterd odpovida tomuto obdobi zmény je oviem
svymi projevy pro deSifrovani jakéhokoliv symbolického klice elity krajné nepfizniva,
nejobvykle;jdi archeologicky zdroj poznani elity, tak vyznamny pro ostatni kultury st€hova-
ni narodi — symbolické milodary v hrobech, zvlast¢ muZskych — prakticky postradame,
protoze vétSinu hrobi nositeld této kultury nezname, je obtiZné hovofit o dplné jednoté
pohfebniho ritu (nddoby PT v kostrovych hrobech na pohfebistich z doby avarské — napf.
Devinskd Nov4 Ves, Zahorska Bystrica — Fusek 1994, 169-173, 179).

Absentuji okazalejsi sidla, at jiZ opevnénd (hradi$t€, dvorce) &i neopevnéna (specidlni
viceprostorova obydli).* Pokud jsme zatim schopni soudit, tehde;jsi elita podobna sidla ne-
budovala. B&Zné osady sestdvaly ze znacné€ uniformnich neokazalych jednoprostorovych
domi a byvaly pfi opousténi peclivé vyklizeny, takZe v sidlistnich nalezech se nedostava
ani jednotlivych ndlezi zbrani, vystroje &i ozdob kroje.

I posledni kategorie ndlezli — depoty — se objevuji jen ojedinéle (Krakow-Nowa Huta —
Dabrowska 1984, ziejmé Postornd na Moravé — KoSnar 1994). Nejasna je pak souvislost
2 depotid ze 7. stol. na Slovensku — Hali¢e a Zemianského Vrbovku. PfevaZuji tam byzantské
vyrobky, chybi keramika, takZe je blizsi souvislost s ¢asné slovanskym prostfedim nepravdé-
podobn4, a opradvnéné se hleda vazba s kulturou stfedni doby avarské (Profantovd 1992).

Proto je pro nds obtiZzné nejen rekonstruovat kroj té doby, ale téZ zjisfovat kulturn{ ori-
entaci nositeld prazského typu a jejich vazby k okoli. Pro Cechy a Moravu postrddime
i paprscité spony spojované ve vychodnich oblastech s kulturou Penkovka, vzicnéji i praz-
skou (nejzapadnéjsi nilez z Krakova-Nowej Huty); na Moravé se nalezly alespoii bronzové
lichob&Znikové zavésky v Muténicich, jako nejzapadné;jii projev téchto kultur (obr. 5:6, 7).

Podle ndznakd z vétSich sidlidtnich aglomeraci, pfedev§im Roztok, je zfejmé, Ze jiZ
v obdobi konsolidace nového osidlenf (fize R II) miZeme pocitat jak s vazbou na german-

Obr. 6. Ndramek typu Verona ze Zérového pohiebisté z Bratislavy Dibravky, &4st vybavy avarské Zeny z hrobu 158
v Zeloveich nosicf (§% typ naramku (podle J. Hromady a Z. Cilinské).
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ské osidleni zdpadn& Cech (nakon&i, priivledka, kruhové ozdobné kovini, nékteré hiebeny
z Roztok —obr. 2), tak i na oblast jihovychodni (ndusnice?, stfibrné kovani?). Mezi typické
pfedméty spjaté s kulturou Praha-Koréak zndmé z dzemi jejiho vzniku miZeme v Ceskych
zemich kromé keramiky pfifadit vzacné ndlezy spirdlovitych brylovitych ozdob (Mikul¢i-
ce- obr. 5:2), lichobéznikovitych lisovanych bronzovych privéski (obj. 21 v Muténicich.
obr. 5:6, 7) a tzv. hlinéné chlebce patrné magického vyznamu (Roztoky, obr. 4:2). V tomto
ptipadg jen jediny nilez miZeme spojit s izemim stiednich Cech, ostatni zminéné nalezy
pak s jizni Moravou. Mimo tyto nélezy se objevily ojedinéle ndlezy byzantskych prezek
(Muténice —obr. 5:5, Klanica 1986), vyjime¢né€ i v urnovych hrobech (Liebersee v Némecku
- nepublikovano). S timto prvkem se pochopitelné Castéji setkdvame na Balkané (Sarata-
Monteoru ap.).

I na Moravé v3ak nechybi v zavérecné fazi vyvoje kultury prazského typu prvky za-
padni — jednim z nejlepSich dokladii je Zarovy pohieb obsahujici kromé zlomki hfebene
merovejské ndkonci z Ur¢ic na Moravé (pfedbéZné povaZované chybné za nakonci z doby
avarské — cf. Smid, M. 1997, 257), podrobné dosud nepublikovany, ¢i korilek z objektu 93
v Libivé (obr. 2:5, Machicek 2000).

PrestoZe se jednd o nepoletné exemplafe rizné kulturné orientovanych nélezd, je ziej-
mé, Ze usazenim na novém stfedoevropském teritoriu se §kala vazeb proménila, vyrazné se
rozsitila o zapadni a jihovychodni oblasti, coZ provazelo zejména v Cechich a na Moravé
dosti rychlé opusténi nékterych tradi¢nich kulturné etnickych identifikacnich prvki (ob-
last kroje, napf. spony,® na jihozapadnim Slovensku &iste¢né i pohfebniho ritu), naopak
jiné kulturni vzorce zistaly zachovany mnohem déle (typ ptibytku, uspofadani osad). Zvlast-
nim pfipadem je keramika, ktera prodélala v 7. stoleti zrychleny vyvoj zaviSeny technolo-
gickou zménou, pouZivanim hrn¢ifského kruhu.

Je oviem obtizné povaZovat za sebeidentifika¢ni znak keramiku. Pozoruhodny pokus
o interpretaci uritého keramického zbozi v souvislosti s obecn€ v archaickych spolecnos-
tech roz§ifenym ritualizovanym spoleénym stolovanim jakoZto prvkem stvrzovani socidln{
soudrZnosti a diferenciace ucinil jiZ zminény F. Curta. PovaZuje za dileZity znak nove se
rodici identity vyskyt kruhovych hlinénych talifa (obr. 5:10), které se mohly pfi pfipravé
podobného stolovéni pouzivat (Curta 2001, 296-8). Pro Curtovu tézi by mohl mluvit fakt,
Ze se tyto talife se prestaly vyrabét pravé v dobé, ve které zanika i kultura prazského typu.
Na druhé strané by ,,socidlni a etnogeneticky** vyznam tohoto nadobi musel byt nejspiSe
prostorové velmi omezen, protoZe podet zminénych talitd na lokalitich v Cechédch a na
Moravé je velmi nizky® a nejméné v této oblasti by tedy musela existovat alternativni for-
ma podobného stolovani. Dokonce i nemluvé o tom, Ze zvyk spole¢ného obradniho stolo-
van{ je ve slovanském prostfedi pfesvédcivé doloZen pouze v souvislosti s pohfebnimi ob-
fady, nezbyva neZ povaZovat Curtiv pokus pouze za naznak, Ze nilezovy fond vyzaduje
hledani novych interpretacnich postupu.

Z hlediska uzivanéjsich interpretaci rané slovanské keramiky lze v 6. stoleti doloZit
radikélni diskontinuitni zménu v souvislosti s roz§ifenim nové kultury prazského typu. Z4a-
rovenl se v mladsi fdzi vyvoje této kultury objevuji v keramickém materidlu progresivni
technologické a estetické prvky, které vysvétlujeme infiltraci dalsi vlny obyvatel ze stied-
niho Podunaji. Podle nepfimych indicii uspi§il tento, pouze v proménach keramiky pfimo
dolozitelny impuls, socidlni proménu a ta se dodate¢né archeologicky projevila budovanim
strategickych sidlisf a hradist.

Ani spojeni nastupu keramiky podunajské vyrobni tradice s druhou vlnou prichozich
Slovanti nen{ jednoznaéné doloZitelné, aviak vnéjii znaky provazii zvyseni hustoty osidle-
ni, zvétdeni trvale obsazeného tzemi (Zeman 1976), které jsou dileZitymi indiciemi pro
tento vyklad.

Otevfenym problémem, snad s pfedchozimi dvahami souvisejicim, nestejné poznanym
v Cechédch i na Moravé, je objeveni se mohylového nadzemniho typu Zirového pohibu,
drive povaZzovaného za dal$i podptirnou indicii pro pfichod 2. slovanské viny (Zeman 1976,
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184, ty% 1979). V Cechich se viak po revizi nepodafilo jednoznaéné spojit tento typ po-
hibu s mladsi fazi kultury prazského typu,” na Moravé nebyl zvefejnén zikladni pramen
pro tuto problematiku — pohfebisté s plochymi i mohylovymi pohiby v Pritlukach (pred-
béZn¢ Poulik 1948-50).

Proto rozhodné nelze vylou¢it, Ze nastup mohylového typu pohibivani je pozdéjsi (7.—
8. stol.) a miZe byt spojovin s prichodem dal$ich skupin obyvatelstva (Lutovsky 1997).
Dosud neni jasné stfi nejstar§ich mohyl z vychodnich Cech, kde k archeologické-
mu poslednimu odkryvu tohoto pramene doslo ve 20. letech minulého stoleti, nepocitdme-
li mlady mohylnik z Prachovskych skal.
Zaveér

Vzhledem k specifickému charakteru archeologizace socidlnich vztahl v kultufe praz-
ského typu i doby starohradi3tni oproti jinym kulturdm raného stfedové€ku (napf. merovej-
ské obdobi, velkomoravské obdobi ap) nemiZeme primarné oekdvat feSeni neuspokojivé-
ho stavu v néjakych novych a prevratnych objevech (i kdyZ k nim ob&as dojde - cf.
BernaSivka, Vinokur, J. S., 1998), ale musime hledat v prvé fadé nové ndstroje interpretace
archeologickych poznatki, napf. testovat predpoklad, zdali v nékterych pfipadech funkci
prestizniho obydli v ¢asn€ slovanské vesnici nemohlo plnit strukturované uskupeni jednot-
livych domii (tfeba v souvislosti s mnohoZenstvim), tak, jak tomu je dodnes u Cetnych ar-
chaickych skupin a jak tomu s vysokou mirou pravdépodobnosti bylo i u vyznamnych sou-
sedi ranych Slovani, v avarském kaganatu.

Podobn€ bychom méli zfejmé diskutovat, zda nékteré luxusni pfedméty vytlacované
v badatelské rutiné z kontextu vlastni casné slovanské kultury jako importy (ptipadné pii-
més) nendleZi, bez ohledu na svij pfipadny cizi piivod, bezprostfedné k symbolickému
kédu slovanské elity. Dovolte mi, abych svij jinak nutné aZ pfili§ abstraktni pfispévek
uzaviela konkrétnim prikladem: Honosné lité bronzové ndramky byly nejprve znidmy
z langobardského, bajuvarského a posléze i avarského prostiedi, vidy z kostrovych hrobi.
Avaii osidlili pivodné langobardské Gzemi na dunajském pravobieZi, kontakt obou etnik je
zfejmy z archeologickychi pisemnych prament. AvSak v langobardskych hrobech v pozdé&ji
avarské Panonii nilezy naramki typu Verona zatim chybéji, objevuji se aZ, zfejmé jako
pozdné fimské dédictvi, v celcich z Itdlie (Castel Trosino), odkud se na po&atku 7. stolet{
§ifily na sever jak k Avaram (Kesthely, Zelovce), tak Bajuwarim (Oberfinning). Ned4dvno
byl oviem nalezen tyZ typ ndramku ve ,,slovanském* Zarovém hrobé v Bratislavé-Dibrav-
ce (obr. 6, Hromada 1991, Werner 1991, 287). Ndlez je ve slovanském prostiedi unikatni -
oviem ktery luxusni pfedmét pfi poctu a zachovalosti Casné slovanskych Zarovych hrobi
neni v tomto prostfedi unikatni? — a pochazi z pfihrani¢ni slovansko-avarské sféry. Findln{
interpretace prostfednictvi nahodilého ,,ciztho* pivodu (import formou prestiZniho daru i
kofisti) je v této situaci zcela korektni a setkd se s neproblémovym obecnym souhlasem.
Nestalo by vSak za to, uvaZovat o ,,nadetnickém* symbolickém vyznamu tohoto luxusniho
predmétu, ktery ziejmé spolustvrzoval piisluSnost svych avarskych, bajuwarskych i slo-
vanskych nositeld k elitni vrstvé — a to jak smérem vné&, vici ostatnim ,.etnicky ukotvenym
elitim* sdilejicim v rdmci jedné oikumeny spolecny pfestizni kdd, tak dovnitf, vici viast-
nim lidem?

Poznamky

1 Od R. Wenskuse (1961) po pro na3i problematiku zdsadni okruh autorid kolem sborniku. Ed: Wolfram,
H., Pohl, W., Friesinger, H., Daim, F.: Typen der Ethnogenese und besonderer Beriicksichtung der
Bayern LII. Wien. 1990. k tomu jes§t€ F. Daim: Archeologie und Ethnizitét, in: Oslerreichische Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaften 7, 1996, 479-497.

2 Pokud chtél byt vyslanec Franki vpustén na Sdmovu audienci, byl nucen zménit kroj.

3 Za nejvyznamné&j§i znaky se povaZuji: typ a uspofddani sidlis a typ obydli, pohfebni ritus,charakter
osidleni, obtiZnéji se prokazuje zména hospodéfstvi, protoZe hlavni rysy (pfevahu zem&d&lstvi) maji
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obé etapy spole¢né - 1ze doloZit trochu odli$nou skladbu obilovin a vyraznéjsi dominaci hové&ziho do-
bytka, Lypizovang;si uskladfiovén{ obili a masové pouZivani rota¢nich mlynkd. V praxi se u jednotlivych
celkd vyskytuj{ jen dva aZ tfi rysy: typ obydli a keramika, pohfebni ritus a keramika a jen na nejlépe
prozkoumanych lokalitéch lze pracovat i s dal§imi znaky, napf. s uspof4ddnim sidlis¢, pfipadn& poznat-
ky o hospodafstvi: pro Cechy jen Bfezno a Roztoky u Prahy.

4 Pokud o existenci prostornéjich nadzemnich sidel nevypovidaji &4sti pidorysu vét§iho domu 75 s kilovou
konstrukef, zjistZné v dosud jen v Mut&nicich na jiZzni Moravé a kompletn& nepublikované (Vyzkum Z.
Klanici — 1986, obr. 51A). Na jeho specifickou funkci poukazuje i jeho poloha na sidlisti, nebot uzavird
ze severu jiZni koncentraci objektl, v jeho bezprostfedni blizkosti chyb&ji b&Zné jamy. Oviem objekt
nemél asi dochované otopné zatizen{. Teoreticky je moZno pfipustit , Ze vyznamnd osoba méla vice Zen,
které obyvaly jednotlivé domy, tedy Ze 3-4 polozemnice s n€kolika hospodéfskymi objekty tvofily usedlost
velkorodiny.

5 V Cechéch se jedna o 7 lokalit, z nich nejvice — 3 kusy pochdzeji z Prahy-Béchovic, v keramickém
souboru z minimdln& 170 objektl z Roztok u Prahy byl zji$t€n hlinény talif jen v dom& 664 (Kuna-
Profantova v tisku, tab. 25, Zeman 1976, zde i ostatni lokality: Bfezno, Kadafi, Praha-Bohnice, Praha-
Bubene¢ a Opoldnky-Staré Badry). Na Moravé se vyskytl téZ minimdlné na 6 lokalitich — v Brng-
Starém Liskovci, Bieclavi-Pohansku, Muténicich (obr. 5:10-11), Pavlové, Pfitlukdch a Troubsku (Do-
stal 1982, Jelinkova 1990, Cizmatovd 1994, obr. 6).

6 Vyjimkou je pravdépodobné spona z Uréic na Moravé (Werner 1950), pfipadné z Olomouce (Dohnal
2001).

7 Lokalita v Nadslavi byla vylouena, jedné se o mohylu z doby starohradi$tn{ a keramika povaZované za
praZsky typ byla uréena jako prav&kd — luZickd (V. Vokolek). Ziistdvé tedy jen dosti nejisté Zamosti.
Pravdpodobné;jsi je tedy absence mohyl v souvislosti s kulturou prazského typu, ¢&i jen zcela vyjimec-
né pouZiti ndspu jako zdiraznéni konkrétniho pohibu (Liebersee) jako tomu je severozdpadné Cech.
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Zusammenfassung

Die kulturelle Diskontinuitiit und die Moglichkeiten ihrer Interpretation als ethnische Anderungen
(Problem der sog. slawischen Expansion)

Das symbolische System in der Selbstidentifizierung der Elite und das Problem seiner ungeniigenden
Erkenntnis

Die Autorin beurteilt die Weisen der ethnischen Interpretation von archédologischen Kulturen aus dem
Ende der Volkerwanderung, was manche Interpretierungen mit der Ankunft der Slawen auf das Gebiet
Bohmens und Mihrens in Zusammenhang bringen (konkret mit der Kultur mit der Keramik des Prager
Typs). Sie betont die Wichtigkeit der sog. zweiten (beschleunigten) Ethnogenese. Dieser Begriff wurde
namentlich wegen Alemanen erarbeitet, er ist jedoch hochstwahrscheinlich auch auf die Gestaltung der
Tschechen in der Zeit des Reichs des Konigs Samo und kurz danach oder der Mihrer nach dem Untergang
der Awarenherrschaft gegen Ende des 8. Jhs. anwendbar. Die zweite ,,politische* Ethnogenese erméglichten
hier wahrschenlich die dynamischen Umwandlungen der migrierenden Gesellschaften, die nach der neuen
Ansiedlung in den Rahmen der breiteren Okumene eingezogen wurden, die gewdhnlich von einer gewissen
gemeinsamen Sprache und Kultur bestimmt wurde, und zwar einschlieBlich des symbolischen Kodes, in
dem die Zugehorigkeit zur Machtelite dieser Okumene definiert worden war. Und eben die Bemiihungen,
die privilegierte Stellung dieser lokalen Elite von dem ,.kommenden* Stamm/Volk zu bestitigen, halten
sowohl Tredtik (1997) als auch Curta (2001) fiir einen der Beweggriinde fiir die Bildung der neuen
Barbarenreiche. Die Machtelite des ,.kommenden* Stamms/Volks nahm deshalb die neue (im Kode der
gegebenen Okumene leserliche) kulturell-politische Identitit an. Curta demonstriert es an Beispielen der
dynamischen Personlichkeiten, der erfolgreichen Eliteangehorigen, die bereit waren, ihre ,Ethnizitdt*
(also vor allem ihre kulturelle und politische Identitit) je nachdem zu wechseln, in welcher Gesellschaft,
bzw. gesellschaftlich-kulturellen Identitit, sie am ehesten Erfolg erreichen und mehr Prestige gewinnen
konnten. Unter diese Personlichkeiten gehorte hochstwahrscheinlich auch Samo, der im 7. Jh. auch auf
unserem Gebiet ein Barbarenreich gebildet hatte.

Folgend haben wir die Hauptverfahren fiir die Bestimmung der Identitdt von Tschechen festgelegt:

1. Die Benennung der Feinde und Gegner — Awaren und Franken, auf die die Samos Slawen im Kampf
stieBen.

2. Die feststehende Interpretation von der Wahl des Samo zum ,,Konig*, von Helden aus dem Aufstand
gegen die Avarenherrschaft und von der Bedeutung der neuen Ordnung der Gesellschaft (einschl. der
neuen Institutionen).

3. Mythus von der Ankunft des Stammvaters Cech auf den Berg Rip, von dem heiligen Berg, von der
Aneignung des Landes und von der Entstehung des Namens vomn neuen ,,gens*.

Wie kann jedoch der Archidologe das Problem herantreten? Wenn er die ziemlich iiberzeugende
Argumente von der Diskontinuitit der jiingeren Volkerwanderungsphase und der Kultur des Prager Typs
anerkennt, soll er das symbolische System der Selbstidentifizierung der Elite in diesem entscheidenden
Zeitabschnitt erkennen/dechiffrieren und kennenlernen. Die Diskontinuitit wird als die Zeit der Ankunft,
Ansiedlung und der neuen Konsolidation der Slawen (Zeman 1976) interpretiert. Die archdologische
Kultur Praha-Kor¢ak, die dieser Umwandlungsepoche entspricht, ist jedoch fiir das Dechiffrieren vom
jedweden symbolichen Schliissel der Selbstidentifizierung der Elite sehr ungiinstig. Vor allem dank dem
Begribnisritus mit dem Brand entbehren wir die symbolischen Gaben in den Gribern, besonders in den
Gribern der Minner, was die gewohnlichste archédologische Quelle fir das Erkennen der Elite darstellt
und fiir andere Kulturen aus der Zeit der Volkrewanderung sehr bedeutsam ist.
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Mit Riicksicht auf den spezifischen Charakter der Archiologisierung von sozialen Beziehungen in
der Kultur des Prager Typs und auch der Mittelburgwallzeit kann man zum Unterschied von anderen
Kulturen des Frithmittelalters (z. B. die groBmahrische Zeit) die Losung dieser Probleme nicht von neuen
wesentlichen Entdeckungen erwarten, sondern ist es notwendig, vor allem die neuen Instrumente in der
Interpretierung der archiiologischen Erkenntnisse zu suchen. Zum Beispiel kann man diskutieren, ob
einige Luxusgegenstédnde, die die Forscher aus dem Kontext der frithslawischen Kultur als Importe (bzw.
Beimischungen) entnehmen, ungeachtet ihrer eventuellen fremden Herkunft in den symbolischen Kode
der slawischen Elite unmittelbar gehoren. Als Beispiel fithrt die Autorin ein Bronzearmband Typ Verona
aus Bratislava-Diibravka an. Das Armband kommt parallel bei Langobarden, Awaren und auch Bajuvaren
vor. Es konnte gemeinsam mit anderen Merkmalen die Zugehorigkeit seiner Triger zur Eliteschicht bei
all den Volkern bestitigen — und zwar sowohl nach auBen, den anderen ,.ethnisch geankerten Eliten®, die
im Rahmen einer Okumene einen gemeinsamen Prestigekode hatten, sowohl nach innen, den eigenen
Leuten gegeniiber.

Abbildungen:

1. Landkarte — die Kultur des Prager Typs und verwandte Kulturen (nach Parczewski). A: Vor der Expan-
sion (Anfang des 6. Jhs.): a) Prager Typ, b) Penkovka, ¢) Kolo€in, d) unsicher den Balten oder Slawen
zugeschrieben: Banzerowstina, ¢) ungefihre Lokalisierung der Siedlungen von Slawen nach den schrift-
lichen Quellen, f) Lokalititen sicher aus dem S. Jh., 1 — Kodyn, 2 — Zelenyj Gaj, 3 — Kuna, 4 - Chodo-
sivka, 5 — Penkovka. B: in der Zeit nach der Expansion, a) Kultur des Prager Typs, b) Penkovka, c)
Kologin, d) Gruppe Sukow-Dziedzice, €) Kultur Bancerovitina, Mos¢iner Kultur, g) Skelettengrabstét-
ten aus der frithen Avarenzeit, h) frithslawische Kulturen auf dem Gebiet Ruminiens, i) Lagen iiber 500
m Seehohe, j) Nordgrenze des byzantinischen Reichs, k) die wichtigsten spatantiken und frithbyzanti-
nischen Festungen, 1) baltische Kulturen, m) die Richtungen, in den sich diese Kultur auf unser Gebiet
und weiter nach Westen ausbreitete, n) Nordgrenze der Steppenzone. Nach M. Parczewski 1991: Die
Anfinge der frithslawischen Kultur in Polen. Wien.

2. Gegenstinde, die dem Typ gemiB eine Beziehung zum Z-Milieu der merowingischer Grabstitte in der
Kultur des Prager Typs haben: 14 Roztoky u Prahy (1 — Kamm, Obj. 911, 2 — kreisformiges Ziereisen,
Obj. 417, 3 - eiserne Riemenzunge, Obj. 669, 4 — messingener Durchzieher, Obj. 1039) (nach Kuna-
Profantova), 5-8 Libivd (Mihren), Obj. 93 — nach J. Machéd&ek. 1 — Geweih, 2, 3 — Eisen, 4 — Messing,
5 — Ton mit Glasur.

3. Gegenstinde, die dem Typ gemiB eine Beziehung zum O-Milieu in der Kultur des Prager Typs haben:
kleine Giebpfannen: Roztoky u Prahy (3, 4), Kadaii (1), 2 — Analogie aus Zymno (nach Kuna-Profan-
tovd).

4. Roztoky u Prahy: Funde aus dem Obj. 425 mit dem sog. ,,Tonbrotchen (nach Kuna—Profantova).

5. Gegenstinde, die dem Typ gemiB eine Beziehung zum O-Milieu in der Kultur des Prager Typs haben:
kleine brillenférmig geordnete Spiralen: 1 — SudZa, 2 — Mikul€ice, Obj. 571, Haarschmuck mit der
Spirale — Haéki (Polen), 4 — Zierde mit zwei Spiralen — Roztoky u Prahy, Obj. 604, 5 — Muté&nice —
byzantinische Schnalle, 6, 7 - trapezformige Anhingsel (Muténice — nach Z. Klanica), 7-11 Mut&nice,
1-7 Bronze.

6. Armband Typ Verona aus dem Brandgrabstitte in Bratislava Dubravka, Teil der Ausstattung aus dem
Grab 158 in Zelovce, in dem eine Awarenfrau bestattet wurde, die denselben Armbandtyp trug (nach
J. Hromada und Z. Cilinsk4).
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