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Némci, némecké pravo a transformacni zmény 13. stoleti

(Nékolik avah a jeden zavér)

JOSEF ZEMLICKA

Staré a houZevnaté se vracejici téma o podilu ,,Némcid“ na rozmachu nejen pfemyslov-
skych Cech, ale téz Slezska, Malopolska, Sedmihradska a dal$ich regiond stfedni
a stfedovychodni Evropy pro$lo fadou ndzoru. Neni tfeba zdiraziovat, Ze nékdejsi otevie-
né nacionalistické piistupy af z té i oné strany se staly minulosti a kromé fidkych extrémi
je uZ nikdo nebere vaZné. Seriézni vyzkum dnes hled4 priciny kvalitativniho zlomu, jimz
v 13. stoleti prosly také Ceské zemé, v souboru vzdjemné se podmiriujicich transformac-
nich jevi a v jejich propojovani. Velka role prfi ,,rozhybani* naturalné autarkniho zdkladu
nesporné patfi dynamizaci sidelnich akvitit, zahajenych na ¢eskomoravském dzemi ve
12. stoleti (Kldpsté 1994b, 9-59; Zemli¢ka 2002a).

Ani ,nadteritoridlni* pojeti oviem neznamend byt dil¢i rezignaci na sledovani etnic-
kych pranika, konkrétné pro sttedoevropskou oblast §ifeni neslovanskych kolonistd, pfe-
vazné (ne viak vylu¢né) ,,Némcid“, pouze jim nabizi jiné misto v hierarchii procesu ,,zmé-
ny“. V zemskych i regionalnich m&fitcich ma takové studium své trvalé opodstatnéni a z jeho
vysledkd se daji pfimo i zprostfedkované odvozovat rozméry transformacnich pohyb, je-
jich sméri a intenzity. Rekonstrukce etnickych vazeb pfitom nardZi nejen na omezenou
sdélnost pisemnych udaji, z nichZ Cerpaji také filologické piistupy, ale i na metodické
nejasnosti. Vstup hmotnych pramenti na jedné a archeologie jako védni discipliny na druhé
strané do badatelské praxe ma tudiZ nejen opravnéni, ale dfive €i pozdé&ji se musi diraznéji
prosadit, i kdyZ to nebude mozné bez vyjasnéni fady praktickych i teoretickych otdzek.
Kromé jiného to ukézala diskuse kolem tak fe€enych koloniza&nich zemnic, jejichZ inter-
pretace se viZe k otazkidm etnicity prvnich méstskych obyvatel, takZe problém se jako
takovy stal pfedmétem mezioborového zajmu &eskych a némeckych badateld (Brachmann—
Kl4pst€ 1996, naposledy Prochdzka—Dolezel 2000, 58).

O vystizen{ podilu ,,Némcu“ na osidleni ¢eskych zemi pfedhusitského obdobi se
v minulosti pokusila Fada autorit. Nejznim&;jii a stdle pouZivané je dilo J. V. Simaka (1938),
z némeckych prot&jskd nelze pominout alespoi zdkladni tituly E. Schwarze (1931; 1961,
27-111; 1987). K dispozici je n€kolik historiografickych prehledd, od dobovych reakci na
»antikoloniza¢ni* vyvody B. Bretholze a jeho stoupencti (Wostry 1922, 1-168; Novotny
1937, 475-487) po aktudln{ nastiny hlavnich badatelskych sméri a vysledkil (Le$niewska
1998, 31-38; Zemli¢ka 1999a, 235-272; 1999b, 101-111). V souhrnnych pojednénich
i v mistnich sondéch se v3ak neustale vraci otdzka spolehlivosti kritérii, jichZ se pfi uréové-
ni etnicity vyuZiva. Zatimco z vy§§iho nadhledu miZe jit o detaily, které by nemusely pod-
statné ovlivnit celek, vyvstdva problém v ostfejsich konturdch tam, kde se pohybujeme
v lokdlnich drovnich.

Za vcelku spolehlivy ukazatel ,,némeckosti* nebo slavinity se obvykle povaZuji tvary
mistnich (ale i pomistnich) a osobnich jmen. Samozfejmé zileZi na okolnostech, v jakych
formach a s dirazem na jaky akcent se takové jméno uchovi (kanceldfské prostiedi, pisaf,
fonetika aj.). Nicméné nechybéji ani dalsi dskali. JiZ Fada nazori byla vyslovena na ticet
péti knizat Cechii vil&icich v roce 872 proti franckému vojsku kdesi u Vitavy. Zaznamenal
je fuldsky analista v potadi ,,Zuentisla, Witislan, Heriman, Spoitamar, Moyslan®, sloZit&jsi
Je asi dodateéné pripojeni nejzndméjSiho z nich — Bofivoje v podobé Goriwei (Ann. Fuld.
76). Nds tu zajimd Heriman. Némeckou formu jeho jména nechal ve svych zakladnich
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dilech prekvapivé bez pov§imnuti B. Bretholz (1912, 62; 1921, 57), ackoliv jiz pfed nim
psal F. Focke, Ze ¢esti Slované Zili kdysi pod vlastnimi ,,vévody* ¢&ili ,,Herimanny*, mezi
néZ mél patfit i Heriman z roku 872, stojici pry v Gele Némci ze severnich Cech (Focke
1887, 49-50). O tom, Ze nediln& patfil k svym Eeskym kniZecim druhdm, nenf pochyb,
a pravem byva zabudovan do jejich fady. Své jméno mél nejspise ziskat od francké matky
(Trestik 1997, 78; 2001, 158). Tady je vSechno v pofddku a pokud bychom se nechtéli
vracet k bretholzovskému vidéni, neni nad ¢im se pozastavovat. Ale budme upfimni: kdy-
bychom se s takovym nebo podobné znéjicim jménem setkali v 13. stoleti v né€které ze
svédecnych fad prazskych, brnénskych nebo litométickych méstand, automaticky bychom
jej v€lenili mezi ,,Némce*.

Pronikdme tim k otdzce zvané smiSend manZelstvi. B€Zn¢€ je znala a vyuZivala nejvrch-
néjsi patra sttedovéké spole€nosti a pouhy nahled do genealogickych tabulek Pfemyslov-
cti, Piastovcll nebo Arpadovci to potvrdi, nebof siiatky mezi dynastiemi a panovnickymi
domy byvaly prestiZni a politickou zdleZitosti. Od 13. stoleti zname vice detaild i pokud jde
o $lechtu a mésfanstvo. Jako piiklad z méstského prostredi se di uvést manZelstvi brnén-
ského mésfana Rudgera, podle jména ,,Némce", s jakousi Hodavou, ktefi v roce 1238 pred
Brnem zfizovali $pital sv. Ducha (CDB IIL.1, €. 197, s. 252-255; Vodicka 1959, 161-204).
Nevime, bylo-li jejich manZelstvi bezdétné (soud€ z jejich Sté€drosti patrné ano), pfipadné
potomstvo mohlo po nich vak ziskat jména jak Ceskd, tak némecka. Svou roli mohla hrat
dominance jednoho nebo druhého, moznd jejich dohoda, ale pfimocary badatel, neznaje
rodinné poméry, by v prvni moZnosti mohl hledat ditkaz o znenahlém ,,poCestovani* vy33i-
ho brnénského prostiedi, v druhé zase doklad o jeho trvajicim cizim rdzu. Spravné;si je asi
tivaha v tom sméru, Ze v druhych, tfetich i dalSich generacich mohou osobni jména brnén-
skych, prazskych, jihlavskych, budé&jovickych i mé$tand odjinud v jistém vyseku odrazet
spiSe pocity sousedské a pfibuzenské vzdjemnosti neZ byt indikatorem ,.etnické* skladby.

34



S odkazem na pfiklady, kdy jsou jako otec a syn vzdjemné propojeni méstané némeckych
i Geskych jmen, si byla omezené vypovédni kvality takového druhu pramene pro uréovani
»nacionality* zEasti védoma jiZ star$i literatura (Zycha 1912, 175-179).

JistéZe odkaz na Rudgera a Hodavu nemiZe ani vzdilené nahradit prihled do etnic-
kych pomérii éeskomoravskych stfedovékych mést ve v§i slozZitosti. Tomu jsou vénovany
jiné studie, pracujici s vicerozmérnym chapanim etnicity, nirodniho védomi a sebeuvédo-
méni (nov&ji Meznik 1970, 5-31; Smahel 1984, 231-254; Hoffmann 1992, 224-236; Zem-
licka 2002a, 394-399). Nastinéné pozndmky nemaji zpochybiiovat vie dosaZené, jen chtéji
upozornit na problémy etnického ,,pfifazovani* s dovétkem, k jak barvitym situacim moh-
lo v redlném Zivoté dochizet a jak jednosmémé mohou byt horizonty naseho poznavani.

Na rozdil od mést neni soustavnéji zpracovano ,,urozené* prostiedi, tfebaZe napiiklad
pro Slezsko se ucinilo mnohem vice (Cetwiriski 1981, 40-85; Jurek 1996; 1998, 21-—48).
Dobfe vime, Ze jizZ odeddvna pobyvali v okoli Pfemyslovci cizi bojovnici, hodnostari, slu-
Zebnici, kné€zi. KniZata a kralové jim nékdy svéfovali nevdé&né funkce vyZadujici odda-
nost a v&rnost, jak naznacuji purkrabi z Pfimdy Bernard a po ném ,,feznik* Konrad Sturm,
véznitelé budouciho Sobéslava II. (Vincencius, 419; Jarloch, 452). I pozdéji zajizdé€li cizi
jedinci do &eskych zemi bud’ ptileZitostné, jako urozeni ,,z Némcl* (de Thevtonicis) roz-
hojiiujici v kvétnu 1238 privod kréle Viclava v Plasech — purkrab{ z Altenburku, Konrad
ze Steinbachu, Hervik ,,de Dycin“, Bernard s bratry Konrddem a Rynartem a dal$i (CDB
III. 1, &. 188, s. 235). Jini setrvali v panovnikové okoli déle a uméli z toho od ¢ast Viclava
I. majetkové t&Zit, jako zndmy Ojif z Friedberka nebo v bouflivych létech 1248 a 1249
Erkenbert ze Starkenberka. Pfes Véclavovu ndklonnost k cizim vzordm se vSak po celou
dobu jeho vlady, ani v jejim dramatickém zavéru, ,,cizinci“ v ndpadnéj3i mife neprodrali
k pfednéj§im a vynosnym ufadiim, které si pro sebe vyhrazovali doméci predici (Sovadina
1995, 3-40; Zemlitka 2002a, 403-404).
viditelnym mistem koncentrace cizich rytitQ, sluZebniku nebo viidéich patriciji. Neslo jen
o ,,Némce", i kdyZ prevlidali; stranou nezdstavali ani Zidé nebo Romdni. Ale »vyména
jazyka a krve* se uskuteciovala také v pohranic¢i. Zdjemci z Rakous nevahali jako hradca-
né ,;slouZit* znojemskému hradu. V jeho okruhu se néktefi usazovali. SluSnych pozic do-
sahli na moravském jihu pani z Trnavy/Thiirnau (Placek 1997, 79-92), Senkenberkové Gili
Pincernové, Sirotci ¢ili Orphani nebo Weisen (Drabek 1966, 292-332). Na staleti se vepsali
do osudii Moravy a hlavné Mikulovska Lichtenstejnové. V tficatych letech 13. stoleti po-
vzbudili kolonizaci Novojicka a Priborska porynsti Hiickeswagenové. Vstupem Bruna ze
Schauenburka na biskupsky stolec v Olomouci v roce 1245 zacala vystavba ministerialni-
ho systému, v némz se uplatnili Fulstejnové (Bolina 1986, 565-584; Koufil-Prix-Wihoda
2000, 133-140). Pronikani z MiSeiiska a LuZice byl otevien sever Cech. VyuZily toho rody
purkrabich z Donina, Bibritejnd, Sumburki a jinych (v souhrnu Sedlagek 1997; 1998).

Osobni a pfibuzenské styky rodt usedlych po oboji stran& hranice nezistivaly bez vli-
vu na skladbu kffestnich jmen. Od konce 12. stoleti se s tim setkdvame v pohrani¢i. Zatimco
,»velké” rody t€mto novotdm, jak se zda, nepiily (Vitkovci, Markvartici, Ronovci aj.)
a Hrabisici se jim vyhybali, objevuji se némecké formy v prostiedi niz§ich milites. Okolo
poloviny 13. stoleti opakované vystupuje Radoslav z Prostibofe (u Stfibra) se syny Jindfi-
chem a Vintifem, soub€Zné s nimi Gumpert se syny Zdeslavem a Dobrohostem (CDB IV.1,
€. 155, 5. 256, &. 204, s. 367). K zdpadoceské hranici mifi idaj o ArnoStovi, bratrovi Hroz-
naty Tepelského (Kubin 2000, 83). Neskryvaji se za tim jen ryze médni vykyvy, ale také
vlivy manZelek pochézejicich z miSefiského, falckého, bavorského ¢&i rakouského prostie-
di. Jak ukazuje sonda z rané stfedovékého Misefiska, rovnéZ na odvricené strané hor ne-
chybéla slovanska jména. Pravé tady viak méla jiné podlozi, nebof nelze odhliZet od
etnickych zdkladu historického Nisanska (Schrage 2000, 1-18).

Némecka osobni jména v fadach $lechty se nékde soustieduji i v ceském vnitrozemi,
ilustrativné napfiklad v okoli plaského klaStera. Patfila sem rodina zvana z Potvorova, kde

35



se koncem 12. stoleti vzpominaji Gumpoldovi synové — Kuno, Détleb a Gumpold. Kuno
mél za manZelku AneZku, zfejmé& dceru nékterého z okolnich milires a zndmou p¥iznivkyni
plaskych cistercidkd (CDB I, €. 296, s. 266, €. 342, s. 309, ¢. 344, s. 311; 11, €. 48, s. 44,
¢. 113, s. 108). K této rodiné se v prvni poloviné 13. stoleti dale hldsi Zavi§ a opétovné
Gumpold (CDB II, €. 187, s. 173-174; CDB I11.1, €. 61, 5. 65), jind jména Potvorovskych se
daji oznacit jako obecné krestanska (CDB II1.2, &. 226, s. 304). Kolem Plas jiz po€atkem
80. let 12. stoleti dale vystupuji jakysi Litvin se synem Gotpoldem, Vintit syn Vilharda,
Gotsalk z Olesné (CDB I, €. 296, s. 266), v roce 1183 a 1184 jsou to Hefman syn Viléma
a s nim v roce 1192 snad i Konradd syn Sturma (CDB L, ¢. 300, s. 270, ¢&. 301, s. 271, €. 304,
s. 274, ¢. 336, s. 307). Rozsazeni niz§i Slechty n€émeckych jmen kolem Plas zavdalo podnét
k hypotéze, zda sami plasti cistercidci nepovolali tyto lidi z okoli svého matefského sidla ve
franckém Langheimu (Weizsdcker 1921, 46-47).

Aby nezanikl ani dal${ rozmér sttedovékého chdpani ,,narodnich* spolecenstvi, kdy se
usedly cizinec sdm zacal identifikovat s novou vlasti, netfeba uvadét jen obecné znamy
ptipad milevského opata Jarlocha (Florja 1988, 109-122), ale je mozné vyuZit i poznatkd
ze slezského a miSeniského prostiedi, kdy se ,,Némec* Zijici ve Slezsku staval pro nékde;jsi
krajany ,,Poldkem*, a opa¢né (Cetwiriski 1986, 157—169). Na téma etnické a jazykové pfi-
lusnosti nejen mé3tanstva a Slechty, ale také osazenstva klasterd nebo kapitul se dd i jinak
uvaZovat do znaéné §ife, nicméné pro dalsi narodnostni vyvoj byly v perspektivé dileZité
zejména pomeéry na venkovéE.

Nebyla to teprve doba Pfemysla Otakara II., ktera se podle F. Palackého zahijila kolo-
nizaci nesenou ,,Némci“. JiZ dfive pronikaly na eskou plidy skupiny némeckych osadnikd,
kluéicich hvozdy na protilehlé strané hrani¢nich horstev. Touto cestou byla pred koncem
12. stoleti ztracena vétsi Cast Vitorazska, podobné jevy se odehrdvaly na pomezi Chebska
a jiZ Ceského Sedlecka (Loketska), asi na pfelomu 12. a 13. stoleti pfichdzela do masovéj-
§iho styku s kolonisty z rakouského a bavorského Podunaji jiZni Morava. Kontakty a priniky
silily. Na severozapadé Cech se pred polovinou 13. stoleti objevuji mistni jména némec-
kych tvari a také jinde se mnoZi znamky o tom, Ze dfive zdanlivé hermeticka hranice Cech
se stdva minulosti. Mohutnél proces, oznacovany tradi¢né jako némecka, velka nebo rchol-
né stfedovéka kolonizace (k terminologii Boha¢ 1982, 359-373; Klap3t€ 1988, 93-111).
domacim lidem. Pohrani¢ni oblasti se zaroven stdvaly svédkem koloniza&nich aktivit, pro
néz byly pfiznacné jak tvary Cerstvé zakladanych sidlisf i jejich pluZin, tak ujimani novych
pravné organizacnich forem venkovského Zivota. Pfedevsim tyto regiony se vyznaCovaly
stoupajicim podilem cizich, hlavné ,,némeckych* osadnikii. Na fadé€ mist se oba zpiisoby
prolinaly a vzdjemné pfekryvaly, takZe se d4 mezi nimi sotva vést piisnd délici ara (sou-
hrnngé Zemlicka 2002a, 210-263).

Byla to zédroveri doba, kdy cela spole€nost prochdzela zdsadni ,,zménou*. Hovofime
o prvni poloviné 13. stoleti. JiZ koncem pfede§lého véku se pod hospodafskymi a socidlni-
mi tlaky uvnitf spolecnosti zacaly lamat jistoty beneficidrnich ¢ast, jejichz patefi byla
upadajici hradska soustava. Ne jiZ spravni hrad (civitas) a suma poZitku, dani, robot a davek,
které se k nému vazaly na teritoriu pfilehlé provincie, aby dale odplyvaly kniZeti i dvorskym
a hradskym beneficiafim, ale pozemkové majetky §lechty a cirkve vytrhdvané z kniZeciho,
zemépanského i chceme-li ,,statntho* vlastnictvi se stavaly organizaénim pilifem dal$iho
vyvoje. Dvorsti a hradsti beneficiafi se prestivali spokojovat s roli jakychsi ,,spravcid* kni-
Zeciho a zemépanského jméni a usilovali o tvorbu vlastnich pozemkovych drZav. Prilezi-
tosti nabizely zejména kasteldnské Gfady. Vysluhami, dary, ale i uzurpaci kniZecich majet-
ka a jejich postupnou kolonizaci vznikaly domény Hrabigic, Vitkovcd, Ronovcd,
Markvarticd a dalSich. Statky, poZitky, 1idé, djezdy i vesnice, které \ifednici a beneficiari
drive z titulu své ,,sluzby* pouze spravovali, pfechdzeli do jejich soukromého drzeni. S jistou
obraznosti se dd hovofit o prvni velké ,,privatizaci” Geskych dé&jin, v jejimZz prib&hu se
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men a pokut ménil v pozemkovou vrchnost. Obdobné zdjmy, totiZ vyjimani ,,svych® lidi,
pozitki a pfijmi z dosahu spravnich hradi a jejich urednictva, sledovala rovnéZz cirkev.
Uplng do jiné polohy se tim v&im pieskupovala dispozice nad ptidnim fondem. Namisto
posloupnosti kniZe > sprdvni hrad a jeho zdroje > beneficidr (popi. cirkev) vznikal novy
model, v némZ dominoval vztah vrchnost (svétskd, cirkevni) > poddany zastfeSeny panov-
nikem. Délo se tak v €lenitém a mnoha brzdnymi momenty poznamenaném procesu, ktery
se v zemskych modifikacich a ¢asovych rovinach prosazoval od 11. stoleti na teritoriu la-
tinské zdpadni a posléze stfedni Evropy. Vysledek byl impozantni. Béhem tfi Ctyf lidskych
generaci prosla monarchie Pfemyslovci transformaci, ktera zménila jeji existencni podsta-
tu. Proces zahdjeny v druhé poloviné 12. stoleti kulminoval za Pfemysla Otakara Il. a Vaclava
I1. a dozngl za prvnich dvou Lucemburki (srovnej Klapsté 1994b, 9-59; Zemlicka 1997,
265-309; 2002a, 615-625).

Motorem, ktery rozhybaval strnulou naturdlni autarkii kniZeci doby, byl €ily kolonizaé-
vné tradi¢ni sidelni ekumeny, kam jen chabé sahal vliv hradu a jeho dfednikd, zato se tu
¢asem stdle razantnéji opeviiovala vznikajici pozemkova Slechta a podobné klasterni vrch-
nosti. Nové hospodaiské aktivity rozbijely sviravé bariéry hradského systému. Pivodné
celistvé a ,,svému hradu* podléhajici obvody se pod t€mito tlaky drolily a rozpadaly, nebot
majetkové emancipacéni proces nezistdval ohranien a pfesouval se v riznych formach
i dovnitf starého sidelniho tizemi. Uleh¢ovala to ,,schizofrenni role prednéjsich benefici-
ard, ktefi na jedné strané stdle je3te téZili ze svych hodnosti a ifadd, na druhé vSak hledéli
,»sVvé" vznikajici drZavy zabezpecit pfed vpady a ,,ndjezdy" (fe€eno slovy doby) svych nize
postavenych druhi, onéch komorniku, viliki a dal$ich beneficiaru. Pravé tento rozpor se-
hral jistou roli v povstdni kralevice Pfemysla proti otci Viclavovi z let 1248 a 1249. Snad
byl dokonce jakymsi poslednim vzedmutim tehdy parazitujicich beneficiarnich slozek,
o jejichz ,,sluzby* jiZ nestal ani panovnik (Zemlicka 1985, 564-586 a jinde, odli¥né Vani-
¢ek 2000, 371-387).

Pilobrat od ,,beneficidrniho* typu k novému modelu uvoliioval cestu t€m pravné orga-
nizaénim nastrojim, které s nim mély soubéh. Pozornost k sobé pfitahuje imunita, skrze
niZ zv14st€ cirkevni Ustavy rozméliiovaly existencni prostor hradské soustavy. Svymi dopa-
dy se ji nipadné bliZilo méstské zFizeni, ,,0svobozujici* aredl méstské obce od naroki
provincionalni spravy. Imunita, jejiZ zacatky sahaji do pozdni antiky, se stala instrumentem
zndmym v latinském svété, ale s vynikajici rolf prdvé ve stfedni Evropé (obecné Hirsch
1913; LThK 1996, 434-435; LdMit 1999, s dirazem na Ceskopolské prostfedi Vanécek
1933-1939; Matuszewski 1936; Zemlicka 1997, 292-296). Také mladsi méstské zfizeni,
tvofené souborem nékolika prvki a znakd, se tu uplatnilo nezaménitelnym zptisobem (o ném
J. Kejt 1998). Ale jak s imunitou a méstskym zfizenim souvisi dal§i vyrazna pravné orga-
niza¢n{ instituce té€ doby, totiz némecké pravo? Mélo jen technické a pravné socidlni di-
menze, nebo se d4 jeho vyznam posuzovat i v jiné roviné? Celd otizka je o to zdvaznéjsi, ze
se v ni kiZi i etnické aspekty.

Spory o népln, $ifeni a vyznam né€meckého prava prosly jiZ od 19. stoleti vleklymi
diskusemi. Tradi¢ni pojeti ho oznac¢ovalo za nedilny privodni jev némecké vychodni kolo-
nizace (klasicky Kotzsche—Ebert 1937, novéji Higounet 1990). Ale jak zacal ukazovat
moderni vyzkum a jak shrnul polsky medievista Benedykt Zientara, nebylo jakymsi svo-
dem zvyklosti germanskych kmeng, jimZ by se fidili kolonisté odchazejici na vychod. Jesté
nez se ocitlo za Labem, mélo sloZitou predhistorii. Prvni z jeho vétvi vznikala na bfezich
Severniho mofe. V 11. stoleti zah4jily vrchnosti s pomocf friskych ,.hosti* vysouseni mok-
fin nizozemského pobfeZi, v daldi fazi holandsti a vlamsti osadnici vnikali na némecky
severovychod a do Polabi. V Sasku, Braniborsku a MiSefisku nachazeli dobré Zivotni pod-
minky. Misili se tu s Valony, Frisy a Sasy. Ti vSichni si z domovil pfinaseli své zvyklosti
a s védomim vychodonémeckych markrabat a biskupii ziskdvali osobni vyhody, takZe okolo
poloviny 12. stoleti se zacalo hovofit o ,,pravu Holandanid a V1ami“ (ius Hollandicum, ius
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Flamingorum). Casem se ,jejich* pravo ujimalo mezi saskym lidem. Druhy kolonizaéni
proud mifil z jihu. Ze Svabska a Hesenska postupoval skrze Franky a MiSeiisko do Slezska.
Zatimco osidleni na holandsko-vlamském pravu se uplatiiovalo v niZinach, vynikla koloni-
zace na franckém pravu (ius Franconicum) ¢ilym mycenim lesi. Obé prava se setkala
v MiSeiisku. PoCdtkem 13. stoleti vstoupila na pddu Slezska, kde se slévala v tak fecené
némecké pravo. Prinaseli jej némecti osadnici, povoldvani klastery a kniZaty k rozhojnéni
dichodi z neosidlenych mist. Zasady prava tkvély v osobni svobodég, v dédi¢ném uZivani
gruntu, v odvddéni sjednanych platd a niZ$i soudni autonomii. UZivatelé prava se téSili
lepSimu postaveni neZ ostatni rolnictvo, v jejich prostfedi se 3itily pokroCilejsi sidliStni
typy a technické vymoZenosti. V zaklddanych vesnicich se méfilo v lanech (hufe), z nichz
se odvadély sjednané povinnosti. A jako sasky sedlak rad pfijimal ,lepsi pravo* Holandant
a V1amd, také slovansky rolnik se chtél pfibliZit némeckym sousediim. Nebranily se ani
vrchnosti; vZdyt nové pravo podnécovalo rozvoj penézniho hospodafeni. Na ,,novém* pra-
vu se zaCaly vysazovat slovanské vesnice. ,,Pravo Némci* (ius Teutonicorum) se ménilo
v ,,prdvo némecké* (ius teutonicum), kde jiz naboj etnicity dostdval jiny rozmér (Zientara
1978, 119-148; 1980, 231-246; 1981, 43-57, srovnej i Piskorski 1990; A. Kérmendy 1995).

Takovy pohled miiZze mit obecnou ,.stfedoevropskou* platnost, ale nekritickd aplikace
na &eské a moravské podminky neni bez problému. Jak se zd4, dtive nez do Cech vstoupilo
némecké pravo na Moravu. NejspiSe okolo roku 1213 vydal markrab& Vladislav Jindfich
listinu, v niZ johanitim povolil, aby mohly své drZzavy osazovali jakymikoliv lidmi a ti Ze
maji bez prekazZek uZzivat prava Némct (iure Theutonicorum... utantur). Nadto jim promi-
nul poplatek za mir i jiné davky, nebot ,,maji miti ve viech vécech bezpecnou svobodu jako
Neémci, pravo pevné a trvanlivé (ius stabile et firmum). V ¢em méla fe¢end prava konkrét-
né spo¢ivat, dokument nefika. Listina vécné souvisi s privilegiem z 31. prosince 1213, v nizZ
Vladislav potvrdil svatojanskym rytifim statky na Moravé (in tota Moravia) a udélil jim
imunitu po vzoru Velehradu. Jest€ téhoZ dne stvrdil dokument kral Pfemysl s vypo¢tenim
¢asti Moravy, kde se johanitské drZavy nalézaji (in Olomucensi, in Znoemensi, in Brenensi,
in Golessicensi provinciis). Viechny tfi dokumenty tvofi lic a rub jednoho zamyslu, jehoZ
cilem bylo vytvofit johanitim na Moravé co nejlepsi podminky, proto se d4 predpokladat
i jejich Casové sepéti (CDB 11, &. 385, s. 432433, ¢. 109, s. 103-104, ¢. 110, s. 104-106,
srovnej Jan 1992, 199-205, k prvaim tidajim o némeckém pravu Zemlicka 2002b, 14-19).

Do druhého desetileti 13. stoleti néileZi i donace velmoZe Rudgera premonstratim
z Louky. Jeho §tédrosti ziskali ,,zvykem némeckym* (more teutonico) desdtky z vinic u vsi
Hnanice na jih od Znojma, coZ potvrdil markrabé Vladislav za iasti olomouckého bisku-
pa Roberta. Snad to byla jakasi pojistka pfed eventudlnimi naroky dérce nebo jeho pfibuz-
nych (CDB II, ¢. 28, s. 25-26). Obdobné se nechd vylozit dalsi ddaj z jihomoravského
piihraniéi. V listiné z prosince 1237 vydané v rakouském Laa darovali €lenové rodu Sirot-
ki (Orphani) premonstratkdm v Kounicich kapli v jakési vsi,,Moscha* s desétky z téZe vsi
»podle obyleje zvyku Némci* (consuetudine Theutonicorum institutis). I tady mohlo jit
o zpevnéni vlastnickych prav (CDB IIL3, ¢. 289, s. 407—408). Nicméné pro Sifeni pojmu
turni rozhled nékterych feholi a fadd. Premonstrati totiZ stali v cele prdvné organizacnich
novinek i v Cechéch. Sv&déi o tom soubor tii kralovych listin Doksandim.

V roce 1226 vydal Pfemysl Otakar 1. pro doksanské premonstratky cennou listinu. Kro-
mé vy&tu majetkd a poZitkd od Pfemyslovci i soukromych dondtord obsahuje hospodaf-
skou a soudn{ imunitu. Krél zdroveii povolil ,,vylepSit ves Mury pravem némeckym kvili
Spatnosti a nestabilité¢ dne¥ni doby* (villam ipsorum in Mur iure theutonico decrevimus
roborari propter maliciam et instabilitatem moderni temporis). Mury, leZici na ostrové
teky Ohfe blizko Doksan, zanikly je$té béhem stfedov€ku a zbyl po nich jen kostel sv.
Klimenta. Z textu vyplyvd, Ze némecké pravo se nevztahuje obecné na klaSterni drzavy, ale
vylu¢né na Mury, jejichZ obyvatelé tim ziskavali jisté nadstandardni postaveni. Konkréini
néplii viak unikd. Mohlo jit o diiraznéj§i vynéti z pravomoci mistnich dGfadd, coZ by zaro-
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socidlni zmény mohli hospodafi z Mur oCekdvat, neni z této letmé zpravy ani z jinych uda-
ju zfetelné. Nic nesvédci, Ze by se vysazeni néjak dcastnili ,,Némci“. Sdm region u Doksan
byl odedavna soucasti tradi¢ni ekumeny. Lokace je proto spiSe dokladem, jak brzy némec-
ké pravo vstupovalo na staré sidelni oblasti (CDB 11, ¢. 286, s. 281; Prazdk 1955, 159-203;
Tomas 1983, 75; Kotyza—Smetana 1991, 611-632).

Dal3i akce nasledovala roku 1232. Vaclav I. tehdy udélil doksanskym premonstratkdm
svoleni zfidit mésto s tthem v mist€ zvaném KynSperk (fundandi et ponendi civitatem in
quodam loco, qui Cuningberch vocatur, et habendi forum ...). Je to KynSperk nad Ohfti
v Sedlecku zvaném pozdéji Loketskem. Ponechme stranou, zda prvotni méstské sidlisté
vyuZilo aredl prav€kého hradisi¢ Stary Zamek u Kolové, aby se brzy za nevyjasnénych
okolnosti presunulo do jadra nynéj$iho Kyn3Sperka, nebo k realizaci zdméru v té chvili ne-
doslo. V kazdém pfipadé mame pfed sebou nejstarsi znamy pravni doklad o méstské loka-
ci z Cech. Budouci obec se méla t&3it ,,viemu pravu“, jehoZ uzivala jind mésta kralovstvi,
v jurisdikci méla podléhat krali a doksanskému proboStovi. T€mito pravy nemohlo byt nic
jiného neZli zakladni prvky i v Cechéch se jiz §ificiho méstského zfizeni (CDB IIL.1, &. 26,
s.24-25; CIM 1V.1, €. 1, 5. 13; Velimsky 1992b, 105-148; Kejf 1998, 92-93, 122-123).

Dalsi vysada pro Doksany mifila opét na Sedlecko, kde jim patfily na Ohfi lezici Gjezdy
Velichov a Vojkovice. Roku 1234 kril Viclav doksanskym feholnicim povolil, aby nepo-
chybné starsi ves Jakubov, vynatou z pfisluSnosti k hradu v Lokti, vysadily na némeckém
pravu (sub iure teutonicali locandam). SouCasné se vzpomnéla jiz provedend vysazeni
jinych okolnich doksanskych vsi, snad Velichova, Vojkovic a Damic, takZe i v této Cdsti
Poohii, kam od sklonku 12. stoleti osady ,,Némci‘ ojedinéle pronikaly, némecké pravo
zdomdctiovalo v etnicky ¢eském prostiedi. Listina z roku 1234 dale naznaluje, Ze rovnéz
na okolnich krdlovskych majetcich se uplatfiovaly ,,némecké* fady, jejichZ svobodami se
méli Fidit pravé doksansti lidé (CDB 1111, €. 65, s. 68-69; Vacek 1921, 179-180; Fiala 1992,
60-62; Klapsté 1994a, 181).

Jak vidét, tak nejstar§i pfimé doklady o némeckém pravu jsou fidké a obtiZné srovna-
telné. Obvykle se nevadzi k budovani novych sidlis¢, ale k Gpravim stavajicich poméra.
Neni to jeste ,,pravo* s jasn€ definovanymi zameéry, jak ho znaji druha polovina 13. a pri-
béh 14. stoleti. Pod ius teutonicum nékde, zv1asté na jizni Moravé tu$ime spiSe snahu zasti-
tit se ,,JlepSim* prdvem tam, kde se jednalo o zpevnéni soukromé majetnickych prav tvofi-
cich se vrchnosti. Zda se to potvrzovat také vysada pro rajhradské benediktiny z roku 1234,
kdy markrabé Pfemysl osvobodil jejich zdejsi trh od svych tGfedniki a zarovei potvrdil
trhové pravo,,vsi Rajhradu®, které se tu zve ,,némeckou svobodou® (iure forensi, prout
ubique teutonice libertatis est). Timto nevSednim obratem klaster opét asi jen posiloval
stabilitu udé€leného prava, v tomto pfipadé trhového (CDB IIl.1, €. 90, s. 105). Zdtraznéni
prdv nového vlastnika nejspiSe sleduje téZ obrat o postoupeni Mikulova Jindfichovi z Lich-
tenstejna markrabétem Pfemyslem ,,podle prava a zvyku némeckého* (secundum ius et
consuetudinem Theutonicam) z listopadu 1249 (CDB 1V.1, &. 157, s. 258-259 /f./, ¢. 174,
s. 285-286).

Nékde se uplatiiovalo aZ v druhém sledu velkoryse chystané akce. Naznacuje to listina
z roku 1229 pro Vysehrad. Kapitula tehdy propijéila své statky ve Zdenicich u Prachatic
»lennim pravem* (iure feodali) Jindfichu Sasovi a jeho dédicdm s podminkou, Ze tam zfidi
dveé vsi. Lokator se stal lenikem kapituly. Hospodari planovanych vsi (possessores) se méli
t&3it deseti 1étim ,,svobody* a pak odvadét kapitule po solidu pasovskych dendrii ro¢né
»tim pravem* (eo iure) jako proboStovi lidé v Prachaticich. Pokud se tim rozumélo némec-
ké pravo, byl by to jeden z nejstarSich dokladii spojeny snad s pfichodem bavorskych osad-
nikd. Pro absenci dalSich zprdv neni zdar podniku jasny (CDB II, &. 329, s. 335-336;
Simédk 1938, 10461047, k zdkupu na vySehradskych statcich Cechura 1997, 37-62).

Ne ndhodou se dal3i ddaje o pravné organizacnich a strukturdlnich zméndch, v nichZ se
jako vstficny normativ nejlépe mohlo uplatnit némecké pravo, soustfeduji v mistech, kde
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jiZ pred polovinou 13. stoleti zacinala pfestavba osidleni. Ziroveii to jsou regiony, které
odeddvna tvofily patef zemské ekonomiky a v novych podminkéch se daji charakterizovat
jako ,,oblasti dynamického rozvoje” (Zemli¢ka 2002a, 621-623). Pravé tady se nabizely
prvkim némeckého prava nejlep$i moZnosti uplatnéni. Mezi takové regiony se viadilo
staré Bilinsko-Bélsko. Ackoliv se v pfisluSnych dokumentech némecké pravo vyslovné
neuvadji, tak opatfeni, ktera jsou v nich popsana, s jeho pozdéji doklddanou naplni souzné-
ji. Darem V§ebora z mostecké vétve Hrabisict ziskali jisty majetek v okolf Mostu boZeh-
robci z prazského Zderazu, coZ jim roku 1238, snad brzy po donatorové smrti, stvrdil bis-
kup Bernard. Listina je zndma z ¢eského prekladu 15. stoleti, coZ komplikuje interpretacni
souvislosti. Podle jejiho znéni mél Zderaz uZivat n€kolik vesnic (Lipétin, Vrchoslav, Kopis-
ty, Ves svatého Viclava), které, jak se zd4d, mély v té dobé za sebou vnitini pfestavbu.
Svéd¢ily by o tom davky v obili a ,,s platem po péti ilincich penézich dobrych a istych,
vérdunk stfibra aby vézili“, coZ se mélo odvadét ,,ze viech malych lanuov*. Tak Casny
piiklon k trZni penéZnim vztahim byl jist€ urychlen formovanim krilovského mésta Mostu
a jeho hospodafskymi styky s hornickym Freibergem na saské strané Kru3nych hor (CDB
I1L.1, &. 191, s. 239-242; Vacek 1920, 134; Klapsté 1994a, 22-23; Velimsky 1992a, 326
329).

Tyto zmény a zv14$té fungujici trh potvrzuje nasledny ddaj z oblasti hrabiSického vlivu.
Neékdy pted rokem 1240 koupil opat Slavek od jakéhosi svého piibuzného jménem Viclav
pro osecky kldster ves Libkovice. PFitom asi doSlo k zméné€ platebnich povinnosti mistnich
sedlaki, ktefi se naddle méli Fidit polnimi a obilnimi mirami podle vzoru ,,Tocova* (qualis
in Tokczaw haberi consuevit), to jest HrabiSina pfertstajiciho v Duchcov. Jedt& dfive neZ
Libkovice by pravé Hrabisin zasahly transformacni zmény, bud’ pfimo nebo zprostfedkova-
né spojené s némeckym pravem. Libkovické ddvky se mély odvadét v penéZni, naturdlni
a robotni formé z ldnu (mansus). Zménu vlastnika asi provdzelo nové uspofadani vesnice
i jejiho ,katastru*. Tehdy asi vznikla dlouha pravidelna ves s dvoji fadou protilehlych used-
losti a rozsahlou pasovou pluZinou (CDB IIL.2, €. 261, s. 356-357; Vacek 1919, 179; Kl4p-
§t€ 1994a, 132-134).

Jen stfedohorské kuZely délilo staré Bilinsko od LitoméFicka, kde pravé zahajovali své
aktivity litoméficti mésfané. Smlouvou mezi vySehradskym probostem a mé§tanem Jindri-
chem z prosince 1234 se Jindfich (je oznaden jako ,nacione Theutonico*) zakoupil na
jednom probo3tové l4nu mezi Litomé&ficemi a Zitenicemi. Za to mél roén& odvadat tfi vér-
dunky stiibra. Stalo se tak ,,pravem dédickym* (iure hereditario), cemuz se mélo té&Sit
i Jindfichovo potomstvo. Ackoliv jde vécné o formu prondjmu, da se vzhledem k okolnos-
tem vylozZit i jako ndbéh k némeckému pravu (CDB II1.3, &. 281, s. 398-399).

Podle dalsi zpravy z roku 1248 (dochovana v Ceském opisu z 16. stoleti) postoupil Ro-
novec Jindfich, ,,purkrabi* v Zitavé, litoméfickému m&ifanovi Hertvikovi ,,pravem dédi-
nym* ves Lovosice za ro¢ni plat hfivny stfibra z lanu. Vyjimkou byl jeden svobodny 14n.
Patrné zaleZelo na Hertvikovi. za jakych podminek ostatni poplatné lany zhodnoti. Doku-
ment vyzrazuje Hertvikovo usili o intenzifikaci zemé&délské, zvlasté obilnafské vyroby
v litoméfickém okoli. Nevime, jak dalece stacil Hertvik své plany uskutecnit, nebot v roce
1251 prodal Smil z Lichtenburka ves Lovosice klasteru v miSefiské Altzelle. Dal$im lito-
méfickym mé§tanem, ktery razil nové zpdsoby podnikani, byl Jan syn Herbertliv. V srpnu
1249 zakoupil od krile Viclava ves Keblice za 100 hfiven stfibra. Mél tu svobodné drzet
jeden statek (allodium) s vinici, zbytek mohl proddvat spolumé$tanim s tim, aby z kazdého
linu (de suo manso) platili po pil hfivné krili do sumy 10 h¥iven. AZ poté se mél plat
zfejme prevést na vlastnika, tedy na Jana a jeho dédice. Sam Jan se tim padem staval po-
zemkovou vrchnosti, kterd pidu emfyteuticky postupovala dal§im zdjemcim (CDB IV.1, &.
147, s. 245-246, &. 170, s. 276277, ¢&. 220, s. 384-386, s riznymi akcenty Lippert 1898,
179-182; Zycha 1914, 564-565; Simdk 1938, 653-655).

V3iechny uvedené piiklady jak z Moravy, tak z Cech jsou samozfejmé jen parcidlnim
vysekem (nevime oviem, jak velkym) ze skutecného mnozstvi tehdejSich udéleni n€mec-
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kého priva nebo jemu se bliZicich forem (viz pfiloZenou mapku s geografickym rozloze-
nim téchto zminek). Némecké, potazmo emfyteutické pravo vSak nepochybné nabiralo
dech a prokazovalo, Ze bude i¢innym pomocnikem téZ pfi strukturdlnich zméndach stfedo-
vékého osidleni (jeho koncentrace, Upravy aredlli vesnic a pluzin), blizce souvisejicich
s celkovou transformaci spolecnosti. K vyraznym rysim tohoto procesu, jehoZ t€Zisté leZe-
lo ve 13. stoleti a ktery se protihl do lucemburského obdobi, patfily urbanizace, formovani
méstskych regiont a dynamizace trZzné penéZnich vztahi, opfené o moZnosti nabizené stfi-
brnym bohatstvim éeskomoravskych hor a reformami v mincovnictvi (souhrnné Zemlicka
2000, 233-253; tyZ, 2002a, na piikladu mosteckého regionu Klapst€ 1994a).

Vratmé se viak jesté k t€m z Gasnych dokladG o némeckém pravu, které sdéluji néco
vice. Maji jeden podstatny rys. Adresdtem prava nejsou sami vesnicti hospodéfi, ale po-
zemkova vrchnost &i ,,velkondjemce®, ktefi aZ po tomto zmocnéni postupuji nové pravo
dal$im zdjemcim. Do poloviny 13. stoleti pfitom vlddla v naplni ohlaSovaného némeckého
prava zna¢n4 pestrost. Chybi podaci, lokdtor, terminologie nem4 jasné kontury. Snad nejvi-
ce se bliZi klasickym némecko-pravnim formdm doksanské vysady pro Mury a zejména
pro Jakubov. A nyni pozor! V listiné z roku 1234 (CDB IIL1, ¢. 65, s. 68—69) se hovor{
o Jakubovu a jinych lokovanych vsich, jeZ maji byt zbaveny ,,vSeho obtéZovani a sluzeb-
nosti (ab omni vexacione et servitute) k Lokti a maji se Fidit tymZ prdvem jako tamnf{
kralovi lidé. Loketsky kasteldn Sulislav mél dile zajistit vytyCeni hrani¢nich bodd. Nad
doksanskymi lidmi, oznadenymi tu jako ,,chudi*-pauperes (Lalik 1976, 323-331) nem4
mit pravomoc Z4dny kastelan, le¢ jenom doksansky kostel. V tomto smyslu by se udéleni
némeckého prava v&cné i formdlné bliZilo predstavam imunity. Jeji hlavni rysy tu jsou
patrné: vynéti z dosahu hradskych ufadi a sméfovani pod autoritu doksanské vrchnosti.
Nadto by to byla imunita vylep3end, nebof k ni zfejmé ndleZelo i ml¢enlivé svoleni zakl4dat
v okoli Jakubova nové vsi a usazovat v nich jak domaci, tak cizi osadniky. Nebylo by to
deské specifikum, nebof také v Polsku a Uhrach se daji vést paralely mezi zaCinajicim
némeckym pravem a star§imi nebo soub&Znymi imunitami (srovnej Tyc 1924, 61-69; Ma-
tuszewski 1936, 113-119; Kérmendy 1995, 25-40).

V porovnani s moravskymi ukazkami jsou tak doklady z Cech o n&co pozdgjsi, ale na
druhé strané konkrétné;jsi. Od panovnika a doksanskych panen ,,sestupuje toto pravo ke
skute¢nym konzumentim, tedy poddanym. Jeho prostfednictvim silila pouta vrchnosti
k ,,jejim* lidem, coZ soub&Zné oslabovalo jejich vazbu k hradskym orgdniim. NejenZe se
tim némecké pravo profiluje jako cosi ,,pevnéjsiho* a ,stalejSiho®, ale téZ jako zvlaStni
druh exempce nebo imunity. Ostatné imunizovani kla3terskych a panovnikovych majetkd
skrze némecké pravo byl krok logicky. Casy Viclava I. byly dobou, kdy znejisténim dfive
tak rozsdhlych majetkd, regalii a poZitkld kniZete vyvstdvala potfeba ohranicit a vymezit
rovnéZ krdlovské zboZi tak, aby na né nesahala moc stile jest€ fungujicich hradskych orga-
ni - kasteland, vilikd, riznych komornikd, jednim slovem Gfednikd. Némecké pravo na
venkové a méstské zfizeni pfi budovani mést se ménily v diléf, ale v této etapé potfebny
nastroj vyclefiovani krdlovskych drzav z vlivu pieZivajici hradské spravy, k nimz se volné
druzily majetky cirkve. Zatimco imunity, a to hlavné diky rozloZen{ klaSternich, kapitul-
nich a biskupskych statkd, byvaly vétSinou uréeny pomérim na star§im sidelnim dzemd,
obracelo se némecké pravo vice k novym sidelnim pfiristkim.

Kromé obecného rozvolfiovani beneficidrnich zpisobu a potazmo hradské soustavy
tak na sebe v spole¢né téniné upozoriiuji tfi navenek odli¥né, ale v dopadech a nasledcich
si blizké instituce — imunity, némecké prdvo a méstské zfizeni. Kazda jinak, presto svorné
rozruSovaly staré pofddky a stavély mosty kvalitativné nové vyvojové etapy, pro niZ se
ujima oznadeni mladsi sttedovék (k pojmoslovi Klapsté 1994b, 9-10; Zemlicka 2002a,
202-203). At imunity, nmecké pravo nebo méstské zfizeni, viechny vyjimaly ohlaSované
subjekty ¢i aredy z tradi¢niho ,,zemského* prava a formou ,,svobody* (libertas) je podfizo-
valy nastupujici vrchnostenské autorité. Jinak feeno - tyto ,,svobody* mély garantovat
»imunizovani* formaln& z moci panovnika, ale ve skuteénosti z houZevnaté preZivajicich
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tizivych kompetenci beneficidrniho tfednictva. Na jejich misto bud okamZité, nebo v dalsi
fazi nastupovala pfima pozemkova vrchnost, v obvodu mésta rychtaf se svymi organy, tfe-
baZe ,,vrchnosti* ziistaval (u krilovskych mést) panovnik. Pod tlakem imuniza¢nich ¢lanki
v privilegiich pro biskupstvi, klaStery i kapituly, §ifenim prava ,,Némcu* a vznikdnim sou-
stavy prvnich méstskych obci se dale tencil manévrovaci prostor hradské spravy a jejiho
dfednictva, krok za krokem se odbourdvaly jeho ,,prastaré a nikym dlouho nezpochybrio-
vané néroky. JelikoZ formdlné stdle §lo o priniky do zemé&panskych prav a regali, jesté
hluboko ve 14. stoleti udilel panovnik klasterdm (Doksany, Osek, Bfevnov, Plasy, Tepld aj.)
generilni svoleni, aby mohly své majetky emfyteuticky vysazovat (RBM 1V, €. 650, s. 252,
¢. 888, s. 355, ¢. 891, 5. 356-357, €. 914, 5. 367-368, €. 924, 5. 371).

Pronikdme k podstaté ne prvotniho smyslu, ale historického t¢inku této exempéni tro-
jice, jehoZ vdhu ndsobila provdzanost vSech jejich slozek. Viechny tff instituce zaroven
nepostradaly dalsi vécné rozméry a vyzafovaly barvitéjsi ak¢ni rddius, neZ mohlo byt na-
znaceno, v daném thlu vidéni se vSak predstavuji jako jedna z hybnych pak ,,zmény*
(v $irSim zabé&ru Zemlicka 2002a, 204-230).

V dal§im vyvoji se také v ¢eském a moravském prostiedi za¢ind ,,pravo Némcid* nebo
,~némecké pravo* skryvat pod jinymi obraty. Pfes sttedovék a rany novové€k se jich navrsila
celd fada — zakup, podaci pravo, dédické pravo, lesni pravo, kaufrecht a jiné (Weizsicker
1913, 488; Vacek 1919, 67-68; Graus 1957, 127-128). Pro druhou polovinu 13. stoleti ma
vihu zejména termin purkrecht ¢ili emfyteutické pravo ve vazbe, jak uvadi listina z roku
1256 a po ni jiné doklady (iure emphitetico, quod purchrecht dicitur in vulgari, viz CDB
V.1,8.77,s. 143,dale CDB V.2, €. 630, s. 238, €. 827, 5. 527, €. 861, 5. 581; RBM 11, ¢. 1167,
s. 500). Od konce 13. stoleti pfevaZuji jiZ samostatné aplikované terminy emfyteuze
a purkrecht (FTB, ¢. 251, 5. 192; RBM 11, €. 2478, s. 1065 aj.), vytlacujici dfive pfevladajici
vyraz némecké pravo.

To se jiZz n€kdeji ureni némeckého prava prendselo do jiné roviny. Na otdzku, zda
mohou byt emfyteuze a purkrecht v eskych podminach chapany jako kontinudlni pokra-
¢ovani némeckého prava, je tteba odpovédét kladné, ale naopak némecké pravo se v svych
prvotnich formach stéZi da oznadit za emfyteuzi ¢i purkrecht. A tfebaZe $ifeni némeckého
prdva byva spojovdno s venkovem, zasahovalo svymi prvky také mésta. Postfehli to jiZ
star$i autofi (Hanél 1874, 10-11; Juritsch 1905, 6-7). Jednim z ndzv{, jimZ se emfyteuze
oznacovala, byl uz fe€eny ,,purkrecht* (purkrecht, iure purkrecht, burgrecht), navozujic{
vztah k méstim a jeho pravim. Pfedevsim slezské doklady sv&déi o vysazovani mést né-
meckym pravem, jak se stalo napfiklad v Bfehu. Vratislavsky kniZe Jindfich I1I. (1241-
1266) tu dal listinou z roku 1250 na védomi, Ze skupiné lokatort svéfil mésto k vysazeni
némeckym privem, a to praivem mé&sta Stfedy (... civitatem nostram in Alta Ripa... iure
Theutonico locandam contulimus... eo videlicet iure, quo civitas Noviforensis fundata est).
Podobnych obratd, kdy se misto vysazovalo némeckym pravem a ziroveii se vzpomenulo
pravo matefského mésta, pochazi ze Slezska dlouha fada (Kuhn 1968, 69-122).

Obé formy, némecké pravo i méstské zfizent, se tak v Ceskych a jim pfibuznych podmi-
nach méni v jeden z kli€ovych znaki transformacniho a moderniza¢niho pohybu. Jak né-
mecké pravo, tak méstské ziizeni maji stejny geneticky zaklad, teprve v dal$im vyvoji se
rozeily do svébytnych okruhi. VZdyt obyvatelé lokovanych sidlist, vesnic i mést, byvali
skrze né vyjimani ze starych bfemen a ,,0svobozovani* (= imunizovani) ze soukoli hradské
spravy. Kruh pfi¢in a nasledkd se uzaviral, ,transformované* némecké pravo zacinalo plnit
také jiné ukoly, neZz mu byly pfisuzovany v zaatcich.

Z protilehlé strany se dostavame k vychozim otizkdm o vztahu némecké kolonizace,
némeckého prava a ,,velké zmény.“ Aby se dplné rozvolnil autarkn& naturdlni krunyf, blo-
kujici rozmach kvalitativnich systémovych zmén, tomu napomahaly vedle jiného téZ prav-
né organizacni nastroje. JelikoZ trend ,,promé&ny*‘ zasdhl Ceskomoravskou oblast jiZ na sklonku
,,doby kniZeci“, vznikaly tu dobré pfedpoklady, aby se v celém transformaénim procesu
uplatnily a 3ifily imunity, némecké pravo a méstské ziizeni (to jako svébytnd odnoZ né-
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meckého prdva). Vyznamnou roli sehrdvaly nejen nékteré cirkevni fady a instituce, diky
svému nadnirodnimu psobeni dobfe obezndmené s aktudlnimi formami moderniza¢nich
zmén, ale stdle vice n€mecti osadnici, za¢inajici pronikat na ceskomoravské teritorium od
konce 12., masovéji béhem 13. stoleti. Jmenovité némecké pravo svou ptivodni niplii ¢a-
sem roziifovalo a ménilo se v jakysi reguldtor vztahi mezi pozemkovou vrchnosti
a poddanymi. Ale tim jiZ zacina jind kapitola vyvoje némeckého priva, pfechazejiciho
v ,klasickou* emfyteuzi Cili purkrecht.
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Zusammenfassung

Die Deutschen, das deutsche Recht und Transformationsiinderungen des 13. Jahrhunderts
(Einige Erwiigungen und ein SchluB)

Dieser Beitrag kehrt zur Frage zuriick, wann und unter welchen Formen der expressivere Zuflul der
deutschen Bevolkerung in die tschechischen Linder begonnen hat. Es gibt nur wenige eindeutige Quellen
zur Feststellung der Nationalverhiltnisse vor dem 14. Jh. Deshalb nutzt man auch solche Inditien aus,
welche die Orts— und Personennamen vorstellen. Die Erfahrungen warnen aber vor den Schliissen, die die
Nationalitit aufgrund der ,.tschechischen* oder ,,deutschen* Namen abzuleiten versuchen. Das hing
ndhmlich von einer Reihe der Umstéinde ab, was fiir ein Name man tragen konnte. Sogar die Namen des
biirgeriichen und herrschaftlichen Milieus konnen nicht ein verldBlicher Zeiger der Nationalitét sein, weil
die Namen den Modewellen, den verwandschaftlichen Beziehungen und dem Umgebungsmilieu sich
angepaBt haben. Wenn auch das Studium der ethnischen Durchdringung heute zu den meist verfolgten
Themen nicht gehort, hat ihre Erforschung ihre Begriindung und aus diesen Ergebnissen kann man die
AusmaBe der Transformationsbewegungen, ihre Richtung und Intensitit abzuleiten.

Eine spezifische Stelle in der Kolonisationsproblematik nimmt die Frage des sogn. deutschen Rechts
ein. Es war nicht eine spezifische tschechische EuBerung, aber es ist notig seine Krystalierung und Verbrei-
tung in den mitteleuropdischen Zusammenhingen (Schlesien, Bohmen, Mihren, Polen, Ungarn v.a.) zu
studieren. Die erste Begegnung mit diesem Recht in Sidmahren war am Anfang des 13. Jhs. Die erste
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Nachricht vom deutschen Recht in B6hmen stammt aus dem Jahr 1226 (Mury bei Leitmeritz). Es scheint,
daB das ,,neue Recht* am Anfang nicht alle Merkmale hatte, die fir das Recht von der Hilfte des 13. Jhs.
typisch waren. In manchen Fillen sollte es eher die Besitzrechte der neuen Besitzer zu festigen. Zuletzt
hat sich das deutsche Recht besonders in den Gebieten verbreitet, wo die Strukturinderungen der mittel-
alterlichen Besiedlung im Zusammenhang mit der Entfaltung des Marktes und des Geldwechsels (NW
Bohmen) sich eingebiirgert haben. In seiner Wirkung reiht sich das deutsche Recht in eine Ebene mit den
Imuniteten und mit der Stadtverfassung, denn diese drei rechtlich Organisationsnormen beteiligten sich
auf der ,,Exemption* der landwirtschaftlichen Bevilkerungen aus der Rechtsbefugnis der Burgbeamten
und so haben in ihren Folgen zur Gestaltung der Grundbesitze des Adels, der Kirche und des Herrschers
zugesteuert.
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