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Pocatky jihomoravskych mést a etnické zmény

RUDOLF PROCHAZKA
(s podporou GACR ¢&.j. 404/01/0490)

Zamérem prisp&vku neni podat syntetické zpracovani pocatkl jihomoravskych mést ve
vztahu k tzv. némecké kolonizaci ve 13. stol., nybrZ na nékolika mdlo prikladech ukazat,
jak za tcasti nové€ prichoziho etnika mohla urbanizace prob&hnout. Je zndmo, Ze pouhymi
archeologickymi prameny nelze etnicitu lokality, Gzemi ¢i jeho €asti postihnout. Nelze se
tedy vyhnout vyuZiti pisemnych pramend, aniZ bychom ignorovali uskali vyplyvajici
z etnické interpretace zejména osobnich jmen. K analyze byly vybrany tfi lokality — kra-
lovskd mésta Brno, Znojmo a poddanské méstecko Modfice.

Pfedpokladem urbanizace byl pravni akt svého druhu, ktery lze ztotoznit s pojmem
lokace. V nejuzsim slova smyslu bychom pod timto mohli terminem rozumét ,,zaloZeni
sidlisté, jehoZ obyvatelé na vymezeném tzemi disponovali méstskym pravem*. Naplnéni
dal3ich nevyhnutelnych aspektd lokacniho zdméru — udéleni prava trhu, vytyeni pudorysu
a parcelace izemi pfid€leného pro intravildn sidlist€, stavba opevnéni, organizace farni
spravy, postupny rozvoj samospravy apod. — jiz lze povaZovat za soucdst vice ¢i méné
dlouhého procesu. Jak nejnovéji upozornil J. Zemlicka, v nékterych ptipadech méla loka-
ce, v jeho pojeti ,,naristani prvki méstského ziizeni* stupfiovity charakter. Praveé tento raz
byl typicky pro mésta, vznikajici v podhradi vyznamnych spravnich center — v naSem pri-
pad& zejména Brna i Znojma (k lokaci Kejf 1998, zvl. 115-133; Rebkowski 2001, 39; Zem-
licka 2002, 279; v zdsadé obdobné napf. Higounet 1990, 287-289; obecné k pravu Isen-
mann 1988, 74-106, vse s dal3i literaturou).

I v jihomoravském prostoru se zejména pii velkych spravnich hradech, zvlast¢ pak
u center id&ld, utvafela v 11.-12. stol. podhradni sidli§t€ s trhem a zejména od pokro¢ilého
12. stol. i dal3i trzni osady bez pfimé vazby na spravni centra. Na sklonku 12. stol. dosdhlo
uvoliiovani zavislosti ¢asti obyvatel trznich sidlif, zejména femeslnikl a obchodniki, na
hradskych beneficiafich takového stupné, Ze spolecnost jiZ byla schopna akceptovat vznik
kvalitativné vy$§ich samospravnych dtvard, tedy mést. Ukazalo se, Ze relativné svobodny
femeslnik mohl l1épe plnit zvySujici se poptdvku bohatnoucich vlastnikti novych §lechtic-
kych domén i odebirat zvySenou zemédélskou produkei transformujiciho se venkova (srov.
zvl. Tomas 1999a; Zemli¢ka 1997, 296-309; k jizni Moravé podrobnéji Prochdzka-Dole-
Zel 2001, 25-28 s dalii lit.). Kvalitativni posun v oblasti trznich vztahd doklad4 ptiklad vsi
Krométiz olomouckého biskupa. R. 1141 (1131) se uvadi pouze kréma a myto u mostu,
zatimco trh se zde nenachdzel nebo nemél pro vlastnika ve srovnani s témito polozkami
valny vyznam; k r. 1207 jiZ bylo dileZité¢ ho uvést (CDB I, 116-123, ¢&. 115; II, 52-55,
€. 59). Je nepochybné, Ze i na Moravé 1ze alespofi v nejvyznamnéjsich centrech mladohra-
distniho obdobi poéitat s pritomnosti cizich obchodnikii a snad i femeslniki disponujicich
osobné podminénymi svobodami ,.hostd*, jak je to doloZeno v Praze (napk. Zemlitka 1997,
211-217); ptimé zpravy o jejich pobytu vSak postridame. Dosti tiZiva situace vSak trvala
v oblasti ob&Ziva, kde se nutnost objevu a vyuZiti zdroju stifbrné rudy stala pro dal§{ rozvoj
Zeskych zemi doslova Zivotni nutnosti (napt. Sejbal 1979, 44; Zemlicka 1997, 307, 308).
Nutnost zvySeni piijmi koruny tak vedla vladnouci Premyslovce pfildkat pro realizaci
,-mestské revoluce* obyvatele z pravné i ekonomicky vyspélej§iho prostfedi sousednich né-
meckych zemi, a to v&etné bohatych podnikateld nelechtického piivodu; iniciativa ne nepo-
dobn4 a aktivitim modernich stfedoevropskych stdtd po pddu komunismu.
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Hmotnd kultura i pisemné pamadtky ukazuji na pfevaZné rakousky piivod osidlenct,
ktefi prichdzeli na jizni Moravu podle prevazujiciho ndzoru ¢eského badani od druhého
desetileti 13. stol. (Hosak 1967, 77; k jihomoravské podobé stfedobavorského dialektu se
sttedonémeckymi prvky napf. Schwarz 1939, 106, 107; Masarik 1966). Na pifelomu 12.
a 13. stol. byly jiZ povétSiné vycerpdny osidlovaci moZnosti dolnorakouského Waldvierte-
lu, coZ ostatné potvrzuje i archeologicky vyzkum ZSV Hard u Thaye. Bezlesy Weinviertel
byl v hlavnich rysech osidlen do po¢atku 12. stol., byt otdzka stabilizace sideln{ struktury
zde vzhledem k nedostatku archeologickych prament stile neni uspokojivé vyfeSena; napr.
farni okrsek Falkenstein proti Mikulovu se uvadi jiZ v letech 1120-1125 (Felgenhauer-
Schmiedt 2002; Lechner 1967; Koller 1979; Posch 1991, 402407, Hausnerova-Sramek
1999, 344). Pokusy posunout prinik kolonistd na jizni Moravu jiZ do 12. stol. (napf. Lech-
ner 1967, 344, 345) nenachizeji dostate¢nou oporu ani v pisemnych, ani v archeologic-
kych pramenech. Dynamiku osidlovdni nelze vzhledem pramenné zdkladné dost dobfe
postihnout, ve dvacétych letech 13. stol. vSak jiZ nelze pochybovat o pfitomnosti némec-
kych osadnikd v prostoru od Znojma a Mikulova aZ po Brno, i kdyZ migrace pokracovala
jesté dalsi dvé desetileti (Hosak l.c. ; Schwarz 1966, 17-60; Métinsky 1993). Slo zde ze-
jména o dosidleni tzv. starého sidelnitho vizemi obyvaného slovanskym obyvatelstvem, coZ
nepochybn€ umoznila restrukturalizace venkova spojend s koncentraci osidlen{, postup-
nym pfechodem na trojpolni zemé&délsky systém a zavadénim lanové soustavy. Je pravdg-
podobné, Ze s pomérné Casnym usazovanim némeckych komunit z Podunaji souvisi
i skuteénost, Ze na Bfeclavsku ¢i Znojemsku na keramiku domdci tradice typickou pro
12. stol. navazuji soubory se silnym, ba dokonce zcela dominantnim podilem hrniny
s typicky dolnorakouskymi znaky. Na zdklad€ dosud publikovanych nalezi 1ze vyslovit hy-
potézu, Ze na rozdil od situace na Brnénsku je jinak podobnd pozdné hradi$tni keramika
zastoupena slabé& a netvoii homogenni celky (srov. napf. Unger 1984; Klima 1995, 136-170).

Brno je v jihomoravském prostoru méstem archeologicky zkoumanym v nejvétSim
rozsahu a disponuje také relativné bohatymi pisemnymi prameny. Maximalnimu vyuZziti
vypovidaci schopnosti mnoZicich se pamatek hmotné kultury oviem ztéZuje stav jejich
zpracovan{ obvykle nejvyse do stadia ndlezové zpravy nebo predbézné ¢i dil¢i publikace.
Nicméné mnoZstvi v dosavadni literatufe zvefejnénych informaci prece jen dovoluje poné-
kud pfimocareji se vénovat zvolenému tématu, neZ je tomu v pfipadé Znojma (novéji zvl.
Cejnkova—Meérinsky—Sulitkovd 1984; Prochdzka 1991b; 2000e; Dolezel 2000, 170-177,
Prochazka-DoleZel 2001, 28, 33, 34; Zemli¢ka 2002, 399; novéjsi vyzkumy souhrnn& Merta—
Peska—Prochdzka—Sadilek 2000; Merta—Kovadik—PesSka—Prochdazka—Sadilek 2001 ; Holub—
Merta—Peska—Prochdzka-Zibek—Zapletalova, v tisku).

Shriime tedy nejdfive soucasny stav poznani sidelniho vyvoje, jenz od posledniho vyli-
¢eni (Prochdzka 2000¢) doznal jen diléich korektur. Kolem ustfedniho hradu pravdépodob-
né na ostrové v fece Svratce v prostoru pozdéjiho pfedmésti ,,Staré Brno* se na obou
bfezich setkdvdme se satelitnimi sidelnimi ttvary. Zd4 se, Ze aZ pfibliZné do poloviny 12.
stol. se podhradské osidleni soustfedovalo na pravobrezi Svratky, kde se nachazela i kiizo-
vatka obchodnich cest. Zatim byla rozezniana dvé sidlistni uskupeni — jedno bezprostfedné
a Poln{ ulice. Nejnovéji pfispély zachranné vyzkumy jednak k bliz§imu poznani pravo-
bfezniho sidleni v aredlu nemocnice U milosrdnych brati v Polni ulici, jednak i zajimavého
sidlist€ na spraSovém vyb&€zku nad soutokem Pondvky se starym ramenem Svratky mezi
Kfenovou ulici a Dornychem. Kontinuitn€ od 8. stol. osidlena poloha vykazuje i mladohra-
distni aktivity, ve 13. stol. Ize pozorovat vyrazny rozmach nepochybné v souvislosti s roz-
vojem pfedmésti (Zibek 2002b; Prochdzka 2000e, 28).' V prib&hu 12. stol. se t&Zisté aglo-
merace za¢ina pfesouvat na zvySenou terasu nad inundaci, pod nov€ zaloZeny kostel sv.
Petra, tedy do mist, kde ve 13. stol. zaznamendvame proces vzniku pravniho mésta (obr. 1).
Osidleni po&inajici dle dvou dendrovych minci z Josefské ulice 7> a rovnéZ jen pfiblizné
uréeného dendru z poloviny 12. stol. ze Starobrnénské ulice €. 8 nejpozdé&ji kolem polovi-
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Obr. 1. Brno, piedlokani osidleni datovatelné pied r. 1200 v prostoru vnitiniho mésta, stav r. 2002. 1 - Starobrnénska
8, 2 - Radnick4; 3 — Masarykova 25; 4 - Orli 16; 5 - Frantiskanské - plocha tzv. Rimského namésti; 6 — Josefska 7;
7 - plocha severné katedrily sv. Petra a Pavla; 8,9 - Petrov 8 ; 10 — kostel sv. Petra - 1. fiize; 11 - Muzejni, komunikace;
12 - Zelny trh 4; 13 — vozovka pied Radnickou 8.
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ny 12. stol. tvoii nékolik diléich seskupeni v jiZn{ Casti historického jadra pozdéj§iho mésta
(obr. 1). Mezi jednotlivymi intenzivné osidlenymi plochami lze viak po¢itat s prazdnymi,
¢i jen sporadicky zabydlenymi prostorami (Prochdzka 2000e, 30—44; Prochdzka—Loskoto-
va 1999). DileZity, pravé ukon&eny vyzkum v prostoru divadla Reduta® vedl k objevu dal-
§iho okrsku pfedlokaéniho osidleni na jihovychodnim okraji jednoho ze dvou nejdileZité;-
Sich namésti pozdé&jsiho pravniho mésta, Zelného trhu. Plocha vlastniho vetejného
prostranstvi se zatim zda neosidlend, patrné jde o pfedlokacni trzisté. Tuto hypotézu pod-
poruje vyklad ndzvu ,Forum antiquum* ¢i ,,Aldenmarc”, tedy ,,Stary trh*‘. Nachdzime ho
v pfizviscich péti méstand v letech 1247-1271, naposled se objevil v ¢asto citované listiné
z 1. 1293 tykajici se vyty€eni hranic farnosti sv. Petra a sv. Jakuba (souhrnné Bretholz 1911,
70, 71; Prochazka 2000e, 106, 107). Malo 1ze zatim fici k socioekonomickému profilu
tohoto horizontu; lze jen znovu upozornit na doklady zpracovani drahych kovi v sidlisti
pod sv. Petrem, indikujici jeho centrdlni pozici v rimci celého sidelniho seskupeni. A¢
o rozloze preurbdnni aglomerace stile nemame pfesné udaje, Ize soudit, Ze zabirala plo§né

Ve 13. stol. mluva hmotnych prameni vyznamné dopliiuje pomérné bohaté doklady
pisemné. Vyvoj pfedznamenaly jiZ zmény prostorového uspordddni brnénské preurbanni
aglomerace ve stoleti ptedchazejicim, totiZ postupny presun jejiho t&Zist€ do prostoru poz-
déjsiho mésta. Ve 13. stol. doslo v pivodnim jidru, na Starém Brné, k oslabeni osidleni
nékdejsiho istfedniho aredlu a jeho restrukturalizaci. Zastavba nyni sledovala predev§im
urcité komunikace, a to jednak trasu obchodni stezky od svrateckého brodu smérem k areélu
nového mésta, jednak cestu inundaci smérem na K¥idlovice. Rychly prostorovy rozmach
osidleni lze pozorovat v historickém jddru rodiciho se mésta. Projevuje se vSeobecnym
roz§ifenim sidlistnich situaci doprovazenych keramikou horizontu I.2., charakterizovanou
v naprosté vEtSiné jesté pozdné hradistni technologif i tvaroslovim a relativné etnym vy-
skytem vyzdoby ozubenym koleCkem. Dosavadni poznani, potvrzené dendrodatem 1209
z vyzkumu na KobliZné ulici €. 4, dovoluje klast tento horizont zhruba do prvni Etvrtiny €i
tfetiny 13. stol. PfedbéZné vyhodnoceni keramiky doprovidzené dal§imi dendrochronolo-
gicky zafazenymi dfevy dovoluje posunout vyrazny nastup vyspé€lejsi hrnCiny ,,podunaj-
ského* proudu, tedy i nasledného keramického horizontu II, snad jizZ do 20. let 13. stol.
(Prochazka 2000e, 126, 127; ptehled dat s nilezovymi situacemi Dvorskd—Merta—PeSka
2001). Sidlidtn{ aktivity horizontu 1.2, zejména vrstvy, ohnistg, sloupové a dals{ jamy pfe-
kryvaji, ¢i navazuji na nalezové situace 12. stol. v jiZni ¢asti a hojné je najdeme i v dosud
neosidlené severni ¢asti mésta. Misty dokonce pfesahuji linii nedlouho poté budovanych
hradeb (Josefska, Husova ulice; Prochdzka 2000e, 123; Unger—Kos 2001, 199; Zibek 2000a).
Vétsinou vsak nelze hovofit o ostrém predélu mezi ndlezovymi situacemi 12. a raného
13. stol. (napf. Josefskd 7, Radnickd 8, Starobrnénska 2—4; Prochdzka—Loskotova 1999;
Prochdzka 2000e,78, 83, 98). Odrazem boomu je také hojné vyuZivani zahloubenych pyro-
technickych zafizeni, ¢asto v Clenitych soujamich. Povétsiné jsou zatim povaZovidna za
chlebové pece. Dosti Cetné jsou zastoupeny vidpenky a nelze zapomenout také na doklady
Zelezarské, nejspiSe kovarské vyroby v jihozapadni &asti Zelného trhu. Pfedpoklada se, Ze
rozvoj Zelezéfstvi ve vyznamnych centrech byl jednim pfedpokladi vieobecného zvyseni
produktivity prace tudy i jednim z hybateld zmén napf. na éeském venkové 13. stol. (Zem-
licka 2002, 253). Obytné stavby naznaCuje zméf kilovych jam a pozistatky povrchovych
peci a ohnist, jakozZ i dtrzky podlahovych tprav doprovdzenych kilovymi st€nami (Fran-
tiSkanska ulice-komunikace, Josefskd ulice 7); celé pidorysy viak zatim nebylo moZné
rekonstruovat.

Ur¢ité novum predstavuji prvni fekalni a odpadni jimky datovatelné jest€ do prvnich
desetileti 13. stol. Bude tfeba vyhodnotit ndstup téchto zafizeni na dosud zkoumanych
meéstistich v obou ¢astech mésta. Zatim se nejevi jako zcela rovnomérny, napi. na Mecové
ulici 2 néleZely nejstarsi soubory ze spodnich, z funkci bezprostfedné souvisejicich partii
a7 keramickému horizontu II, rimcové tedy druhé tfetiné ¢i druhé a tfeti Ctvrting€ 13. stol.
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(Prochizka 1991a), zatimco nedaleko odtud, na Dominikdnské ulici 15 horizontu 1.2. Na
Josefské ulici 7 zase klasickym valcovitym jimkam pfedchazely na pocétku 13. stol. poné-
kud mél¢i jamy spiSe kotlovitého tvaru. Datovini téchto objekti, v naprosté vétSin€ bez
vyztuZe, zavisi ovSem na feSeni otazky, zda a kolikrat byly ¢ist€ény. Obdobné nerovnomeér-
né se jevi dynamika tvorby odpadovych vrstev, kterd rovnéZ vyZzaduje zevrubné vyhodno-
ceni. Vyjimeéné jsme se setkali s jejich tvorbou jeste€ ve 14. stol. (napf. nAm. Svobody §;
Kovacik—Merta—PeSka 2001, 40), zatimco zvySovani terénu planyrkami, tedy destrukcemi
a pfemisténymi vykopky pokrac¢ovalo misty az do konce stfedovéku Ci jesté déle. Tento jev
je pozorovatelny zvlast€ na parceldch umisténych. v depresi na vychodni stran€ namésti
Svobody a v Koblizné ulici (Merta—Peska—Prochazka—Sadilek 2000e, 43).

Zavazinym rysem zdstavby jiZni Casti mésta v horizontu 1.2 je €astd pozice vyrobnich ¢i
jinych neobytnych zatizeni pfi uli¢ni ¢ife. Se znacnymi obtiZemi se setkdvame pfi pokusu
rekonstruovat tehdejsi parcelaci. Nelze vyloucit, Ze alespoii v jihovychodni €asti sledova-
ného tzemi, tedy v Josefské a Minoritské ulici, jeSt€ v tomto horizontu k vyty&eni stabil-
nich méstiSt nedoslo. Asi na sklonku této etapy byl postaven jeden z nejstar§ich kamennych
dom, a to na Minoritské ulici 1-3.

Vyraznéjsi zména byla konstatovana na nékterych parceldch jiZni ¢4sti mésta ponékud
pozdéji, spiSe ve druhé tietin€ 13. stol. Jde zejména o situace v Josefské ulici €. 8 a v aredlu
minoritského klastera. Projevuje se zdnikem zahloubenych vyrobnich objekti a vystavbou
podsklepenych, fid¢eji nadzemnich domi (Josefska 8) jesté vé&tSinou ze dfeva a hliny.

Situaci severné linie Silingrovo nimé&sti-Malinovského namésti poméhaji objasnit ze-
jména plos$né vyzkumy poslednich let, kdy se v nékterych pfipadech podatilo proniknout
i do pfednich ¢asti parcel (zvl. Koblizna 5, ndmésti Svobody 17). Horizont 12. stol. (I.1) se
zde dosud neprojevuje. V horizontu 1.2., pro jehoZz zaCitky ma zasadni vyznam zminéné
dendrodatum 1209, se také uzivaji zahloubené potravinifské pece a vipenky (Mecovi 2,
Dominikdnské namésti, Solni¢ni-vozovka, ndmésti Svobody 8). Zatim se nikde nezjistila
tak vysokd koncentrace téchto zafizeni jako v aredlu minoritského klastera v jizni poloviné
mésta; v severni Casti také zatim nebyla prokdzana v ¢ele méstist. Pozoruhodnym nélezem,
korespondujicim patrné se situaci na Zelném trhu, je Zelezafskd vyroba na prostranstvi
ndmésti Svobody (Kovacik—Merta—Peska 2002; Merta—Peska 2002; Merta—Pe$ka—Sadi-
lek-Urbédnkova 2002, zv]. 116-118). Pfed Casem jsem konstatoval ponékud slabsi zastoupe-
nf situaci horizontu 1.2 v této Cdsti mésta ve srovnani s pfedlokac¢nim aredlem na jihu (Pro-
chazka 2000e, 127). Toto tvrzeni bude tieba fadné ovérit zejména v souvislosti s novymi
vyzkumy, nebof pfi vysekovém razu jednotlivych plosnych vyzkumi je tfeba pfipustit roz-
dily mezi jednotlivymi méstisti Ci vefejnymi plochami. Nicméné maximalni rozsah dokla-
di lidské €innosti z prvnich decenif 13. stol.v prostoru minoritského kl4stera zatim nebyl
prekonén.

V severni ¢4sti jsou dobfe dokumentovana prvni stadia vyvoje obytné zastavby. Prvni
dobfe rozpoznatelnou fazi tvoii vZdy sklepy dfevohlinénych ¢i dfevénych domd, které
vétSinou jesté ve 13. stol. nahrazuji zdéné stavby (vedle starSich zjiSt€ni na Dominikanské
ulici 15 ¢i KobliZzné 3 jde zejména o nové nalezy, zv1asté na ulicich Dominikinska S, 7,
Starobrnénsk4 4, 8, Koblizna 4, ndm. Svobody 8, 17 (zvl. Dvorskai-Merta—Peska 2001;
Merta 2001; Kova¢ik—Merta—PeSka—Prochazka 2002, 252, obr. 4, 255; Peska 2002; Kova-
¢ik—Merta—PeSka—-Prochizka-Zapletalova v tisku). Ve svétle nové ziskanych dendrodat,
nékterych signifikantnich nélezi a stratigrafickych vztahi se ovSem nabiz{ otdzka, zda jde
ve viech pfipadech o prvni fazi obytnych objekti. Na nékterych parcelach situaci zkresluje
druhotné odstranéni v&tSiny strat nad podloZim ¢i pddnim horizontem. Drtiva vétSina nale-
zi pochdzi az ze zanikovych zasypl, néilezy z podlah jsou nepodetné a ani ty nemuseji
pochdzet z podatku existence stavby. Jakymsi prototypem b&hem 13. stol. masové rozsite-
nych suteréni je sklipek &. 556 z vyzkumu na Rasinové ulici 6, pivodn& umistény v tylu
parcely piislu$né k ulici BEhounské; nepochybné zanikl je$té b€hem sledovaného ¢asové-
ho obdobi (Prochdzka 2000e, 81). Nové odkryvy naznauji, Ze nejde o jev ojedinély —

271



obdobné, plo3né relativné nevelké sklipky zaniklé jest€ v prvni tretiné€ 13. stol. byly odkry-
ty i na Dominikanské ulici 5 &i na ndmésti Svobody 17. Fragment dal3iho, vé&t§iho suterénu
spolu se stratigraficky sou¢asnou zdénou stavbou se podafilo prozkoumat na dvote kvadra-
tury dominikdnského klastera stavéné v nejstarsi asti jiZ ve druhé tfetin€ 13. stol. Objekty
zanikly nejspiSe s vystavbou konventu pocinaje pfiblizné tfetinou 13. stol. Na jedné ze
zatim snad nejlépe stratifikovanych lokalit v severni ¢asti mésta, méstisti parcely domu
¢. 2-4 v Koblizné ulici, se podafilo prokazat, Ze suterén dievéného domu ¢&. 29, jehoZ vy-
stavba byla dendrochronologicky vro&ena do obdobi r. 1235, porusil star§i vrstvy horizon-
tu 1.2. Na ndmésti Svobody 17 nisledoval po zaniku uvedeného sklipku v&ti{ suterén se
stavebnim datem 1243; jesté& ve 13. stol. byly postaveny dal$i podsklepené dfevéné objekty
i na Dominikédnské ulici 5. Také hrnec zapust€ny do podlahy sklepa ¢. 63 na Dominikdnské
ulici 15 pfes n€které pozdné hradistni rysy spiSe svéd¢i pro druhou &tvrtinu 13. stol. a hrnce
produkci tfid ,,podunajské* skupiny keramiky B (Loskotovd-Prochdzka 1995, 117, obr.
4:8; Prochazka 2000e, 83). Této otazce bude tieba nadile vénovat znacnou pozornost; je
pravdépodobné, Ze typ podsklepeného jesté nezdéného domu se plné rozvinul aZ v horizontu
II. Obdobné jako v Uherském Hradisti u zcela jiného typu dfevénych staveb 2. poloviny
13. stol. je zjevné, Ze rozvoj nékterych novych projevl stavebni kultury, v elementarni
podobé prenesenych z plivodniho prostfedi némeckych osidlenct, se dile rychle rozvijel
v prostfedi nové zaklddanych mést (Prochdzka 1996b, 128-130). Zmin&né skute¢nosti tak
dile zpochybiiuji jesté neddvno obecné prijimanou tezi o kolonizaénich zahloubenych pro-
vizoriich jako obecném jevu naSich mést. Neddvna analyza po&dtkl vystavby domi sloup-
kové konstrukce v pomoranskych méstech, kde je jiZ také k dispozici soubor dendrodat,
rovnéZ naznadila po€dtky jejich vystavby aZ po r. 1232, vSeobecné rozsifeni dokonce az
v letech 1270-1280 (Rgbkowski 2001, zvl. 128-130).

Piechod ke zdéné zdstavbé je zpocatku sotva znatelny, jak naznacuji pouhé dva pfipady
objektli poméme spolehlivé datovatelnych do prvni tfetiny 13. stol. (Minoritska 1-3, Do-
minikanské namésti 1, viz vyse). Lze také uvést stavebné historicky do doby pred polovi-
nou 13. stol. zafazené jadro pozdéjsi radnice — dim s véZi doprovdzeny podsklepenym
dfevénym objektem v Radnickeé ulici 8. S rozsahlejsi vystavbou zdénych domi lze pocitat
aZz od 2. poloviny 13. stol. (Prochdzka 2000e, 113, 114; Samek 1963, 78, 79, 176-179; Merta
2001, 42; Loskotova—Prochdzka 1995, 126-135).

Vedle jiZ zminéného néastupu , koloniza¢ni* keramiky lze pfed polovinou 13. stol. kon-
statovat novy fenomén v hmotné kultufe, totiz kvalitni stolnf sklo, pravdépodobné& importo-
vané z italskych skldren (Sedlackova v tisku). Na svou dobu v moravském prostfedi po-
mérné vyjimeéné nalezy rovnéz potvrzuji pfitomnost dostateéné solventni vrstvy obyvatel
i prvoradé postaveni mésta.

NejspiSe jesté€ v prib&hu horizontu 1.2 probéhlo vyty&eni pidorysu, byt uliéni &ary ne-
byly aZ do fixace zd€nou zastavbou zcela stabilni. Vyjma situace v n€kdej§i Hibitovni
ulice u kostela sv. Jakuba a v prostoru Zidovské &tvrti nemame zatim jednozna&né dokla-
dy zmény zdstavby v prib&hu 13.-14. stol. V nékterych &astech zejména jiZni poloviny
mésta viak lze diivodné pfedpokladat mistné vyrazné ziZeni komunikace proti situaci v dobé
stabilizace uli€ni ¢4ry rozmachem zdé€né zistavby (napf. Josefskd €. 7 a 8). TéZ zahdjeni
vystavby obvodového opevnéni 1ze na zakladé€ archeologickych zji§téni pfedpokladat je§té
dosti hluboko v 1. poloving. 13. stol.; rozdily zjiSténé pfi stratigrafickych pozorovanich
mohou - ale také nemuseji — odraZet nerovnomérnost vystavby hradby. Tak na Petrové 8
zed sed€la pouze na vrstvé vyluéné s nilezy pred r. 1200 a nejstarsi vrstvi¢ky opirajici se
o hradbu Ize klast dle nilezi jesté do horizontu I.2. Naproti tomu na jinych mistech, zejmé-
na Josefské ulici i na Husové ulici €. 14 hradba poruSovala vyvinutou vrstvu, piipadné
i jAmy horizontu 1.2. Na zdklad€ téchto ddaji lze uvaZovat o zahdjeni vystavby opevnéni
nejpozdéji ve tficatych letech 13. stol. (Prochizka 2000e, 123; Unger—Kos 2001, 199; Zi-
bek 2000a). S ohledem na rozvoj osidlen{ horizontu 1.2 i v pfedméstich (Prochdzka 2000e,
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87-95; novéji zvl. ndlezy na Dornychu a Spdlené ulici, Zibek 2000b) a faktem, Ze obéma
nejstar§im mendikantskym klaSterdm zaloZenym nepochybné ve tficatych letech 13. stol.
piedchizelo souvislé osidleni (srov. téZ nejnovéji Peska 2002), Ize odlivodnéné tvrdit, Ze
aredl mésta o ploSe 36,4 ha byl v podstaté do r. 1230, ne-li i dfive, souvisle osidlen.

Pokusime se nyni konfrontovat vySe uvedend zjisténi s mluvou kli¢ovych pisemnych
prameni. Pro osvétleni mechanismu vzniku mésta ma zasadni vyznam listina olomoucké-
ho biskupa Roberta z r. 1231, uddvajici farni funkci chrdmu sv. Jakuba* slouZiciho Ném-
clim a Roménim (Gallici, Romani) a zaloZeného mezi lety 1201-1222. K nému filidln{ sv.
Mikulds§ postaveny pied r. 1231 pfimo na Dolnim ndmésti (dnes ndmésti Svobody) mél byt
obsazen kn&zem schopnym zpovidat nenémeckou slozku jakubskych farniki; desatky, kity,
pohiby a ostatni svatosti ndlezely vylu¢né farnimu chrdmu. V listin€ se pfimo uvadi, Ze
,Gallici“ sidlili povét§in€ kolem sv. Mikulase (CDB III/1, 12, 13, ¢. 14; Bretholz 1911, 51,
52; Richter 1936, zvl. 299, 301; Székély 1964, 20, 21; nejnovéji Zemlitka 2002, 399). Dle
dal§i diilezité listiny z r. 1293 Ize soudit, Ze piivodn& etnicky ur&end farni piislusnost — Cesi
ke sv. Petru, Némci ke sv. Jakubu — ztratila béhem 2. poloviny 13. stol.. vyznam a hranice
obou farnosti byly uréeny tizemné (CDM 1V, 405-409, €. 320). P€knou analogii pfedstavu-
je pomotansky Stétin, kde listinou vévody Barnima se r. 1237 urduji mistni Slované ke sv.
Petru, Némci k sv. Jakubu (Schwarz 1966, 19; Rebkowski 2001, 63). Urcitou, dalSimi ar-
cheologickymi vyzkumy snad odstranitelnou potiZ, pfedstavuje absence pozdné€ roménské
faze sv. MikuldSe. Neddvny odkryv konstatoval, Ze pozistatky nejstarsi dochované zdéné
stavby na namésti Svobody pochazeji aZ z konce 13. stol., pfi¢emZ zdivo poruluje nékolik
starSich horizontid osidleni (zvl. Merta-Peska-Sadilek—Urbankova 2002). Sidlisté, kde se
oba kostely nachdzely, oznaCuje pramen z r. 1231 terminem ,,burgus®. Naprostd vétSina
badateld pracujicich pouze s pisemnymi prameny se domnivé, Ze pod timto terminem je
nutné si predstavit predlokacéni cizinecké sidli§té v severni Casti pozd€jSiho mésta, které
srostlo se star§im slovanskym osidlenim pod Petrovern. Ve 30. letech mél cely Gtvar nabyt
ryst institucionalniho mésta, indikovaného terminy ,,civitas* a ,,cives®; prvni etapu pravni-
ho vyvoje pak r. 1243 zavrSilo slavné privilegium (naposled Flodr 2001, 29-32; Kejf 1998,
79, 98; Sulitkova 1995, zvl. 51). Jediny Jindfich Tomas vyslovil pfed 16 lety hypotézu, Ze
s instituciondlnim méstem mame co do Cinéni jiZz ve 20. letech 13. stol. (Tomas 1999b,
348). Ze pted . 1231 lIze po&itat s usazenim novych osidlenci v severni poloviné mésta, je
nepochybné. Naznacuje to jak passus citované listiny z r. 1231, zmifujici Romdny sidlici
vétSinou (maxime) v okoli kostela sv. MikuliSe, tak i samo zaloZeni obou kostell v této
dosud neosidlené plose. Vzhledem k archeologicky zji§téném stavu osidleni v prvni tfetiné
13. stol. je oviem mdlo pravdépodobné, Ze tu mame jesté r. 1231 co do Cinéni se dvéma
pravné i nirodnostné riznymi sidli§ti. Vyrazny rozmach a zhu§téni osidleni i v jiZni polo-
viné méstského aredlu by byl sotva vysvétlitelny bez pfiznani podilu ,.kolonistd“, byt
s ur€itym zpoZdénim asi pocitat 1ze. Vypovidaci schopnosti samotné hmotné kultury nevy-
lucuji ani opaénou moZnost. Vzhledem k dvojici jiZ zminénych &asovych didaji pro severni
¢ast mésta, totiz 1209 a 1201-1222 pfi soucasném vyloudeni osidleni pred 12./13. stol. se
vSak pfece jen zd4, Ze prvni model je pravdépodobnéjsi. I v tomto pfipad€ muselo némec-
ké etnikum infiltrovat do jiZnf ¢4sti také velmi brzy, nejpozdg&ji ve dvacétych letech 13. stol.
Tuto teorii podporuje zejména pozdné romansky diim v mist€ minoritského klastera.

Je zjevné, Ze prave osidleni prvnich decenii 13. stol. obsahuje jen minimum prvkd,
které bychom mobhli spojit s neslovanskymi etniky — jde o sporadické zlomky napi. plo-
chych poklic ¢&i slidnaté keramiky tfidy 100, pfipadné€ prvni podsklepené domy a jimky.
Naprostd vét§ina projevii hmotné kultury tkvi dosud v domécich tradicich — plati to kromé
keramiky napf. i pro v Brné tak b&€Zné pece v jamach a soujamich. Vyrazny ndstup novych
civilizanich prvkd byl tedy vi¢i dobé piichodu ciziho etnika ponékud opoZdén. Patrné na
rozdil od ptihrani¢niho Znojma se ve vzdalenéj§im Brné , koloniza¢ni* keramika vyrazné
roz&ifila aZ se zavr§enim prvni etapy institucionalizace mésta, kdy si soub&Zny ekonomic-
ky rozvoj vynutil zménu orientace poptavky v této oblasti. Je otdzkou, jakou demografic-
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kou reakcei vyvolalo u domécich Briianti obyvatelstva usazeni cizincl. Lze soudit, Ze sem
pfichazi i Ceské obyvatelstvo, nicméné némecké etnikum po hypotetické, oviem pomérné
kritké etapé soub&zné existence asi jeSté pod jurisdikei provincidlnich dfedniku ziskalo
naprostou dominanci ve sprdvé nového ttvaru, o éemZ sveéd¢i jiZz prvni jmény uvedend
skupina snad osmi brnénskych méstand z r. 1237 (CDB III/1, €. 165, 205-207). Lze se jen
domnivat, Ze cizi , hosté“ se t&Sili urcité samospravé s niz§im soudnictvim jiZ v dob€ svého
pfichodu. Mezi vice nez 80 muzskymi osobnimi jmény z let 1237-1306 najdeme jen jediné
jednoznacné slovanské (Prostimir). Na druhé stran€ mame doklady o manZelkach pred-
nich brnénskych mé§fani, které nesly slovanskd jména. Kromé Casto citované Hodavy,
Zeny Rudgera, zakladatele starobrnénského Spitalu (1238), 1ze provést dil¢i sondu do rodin-
nych poméri jist¢ého Konstantina, pivodem asi z Kolina nad Rynem. Jeho manzelka nesla
patrné slovanské jméno Bliza. Z jejich péti déti nesla jedna z dcer opét jméno matky, druhd
Sofie; jeden z jeho syni, asi Konstantin, si vzal jistou Bohuslavu. ManZelky jeho bratri
Franka a TomaSe obdrzely némecka jména Ermetruda a Lukarda (CDM XV, 13, €. 16).
Nékterd jména mozna naznacuji souvislost s romdnskou komunitou. Je to pfedev§im rych-
taf Rubin (1237, 1243)-muZ téhoZ jména se povaZuje za ,,Latina* francouzského puvodu
v Ostfihomi; z dalSich se sem miiZe fadit Arlamus (1237) a velmi opatrné i Franco Albus
(1245). Je vysoce pravdépodobné, Ze jde o komunitu francouzského pivodu, kromé obec-
né zdiraziiovanych Valonil nelze vyloudit i pfichozi nap¥. z Lotrinska; v Uhrach se uvazu-
je i o pfitomnosti Itald. Nepochybné jde o soucdst proudu, ktery postupoval podél toku
Dunaje, zasahl i Viden a nejsilné€ji se uplatnil v Uhrach. Ve srovndni napf. s Ostfihomem ¢i
slezskou Wroclavi se oviem brnénska komunita neprojevuje tak vyrazné (Bretholz 1911,
71; Schwarz 1966, 19; Schiinemann 1929, 67-70, 78-112; Székély 1964, zvl. 6—12; Bruck-
miiller—Knittler 1991, 488; Zientara 1975, 353-358).

Pfi dvahdch o nirodnosti, resp. jazykové vybavenosti més§tand nelze zapomenout na
tlohu Skoly, kterd byla aZ do r. 1466 pouze u sv. Petra. A€ prvni zndmy probost Zdislav
(uvadén 1222-1239) byl nepochybné domaciho plivodu, predstaveny $koly Rysthard (1237,
1239) ¢i Richard (1275) mohl byt spiSe narodnosti némecké. Je pozoruhodné, Ze se némec-
kému mé§fanstvu podafilo prosadit $kolu u sv. Jakuba tak pozdé, sotva viak lze pochybo-
vat na jeho vliv na jazykovy raz vyuky, o éemZ nepfimo svéd¢i i jména uciteld ze 14. stol.
(Bretholz 1901, 37—40; 1911, 50, 71; Prochazka 1996a, 27-30; Mendl 1935, 554).

Brnénsti mé§fané 13. stol., doloZeni na naSe poméry v po¢tu naprosto mimofadném, by
si zaslouZili navzdory mezerovitym tidajim samostatnou studii. Od tficatych let zachycu-
jeme zejména vrstvu patricidtu i snad lépe melioratu, jehoZ pfisludnici kumuluji pozem-
kovy majetek a mohou si dovolit ndkladné cirkevni fundace. Nejvyzna¢n&jsim piedstavite-
lem nejstar$i doloZené generace této méstské elity byl nepochybné Oldrich Niger, obdarovany
jiZ markrab&tem Pfemyslem ve 30. letech 13. stol a zakladatel herburského kidstera augus-
tinidnek asi r. 1240 (t po r. 1248). O jeho vydélecné Cinnosti se 1ze jen dohadovat. Oldfi-
chiv spor s méstany olomouckymi a ostfihomskymi rozhodnuty aZ papezskym vyrokem r.
1248 by mohl svéd¢it o dalkovém obchodu, jeho sluzby panovnikiim snad spocivaly ze-
jména v penéZnich vypomocich. Podrobnéjsi zpravy o brnénském dalkovém obchodu pfi-
nesla aZ prvni polovina 14. stol., o jeho vyznamu v pfedchozim stoleti lze ovSem sotva
pochybovat (Bretholz 1911, 32 -36, 54, 65, 70-78; CDB 1V/2, 236, 237, &. 140; Sulitkova
1995, 51, 52; Sebanek 1928, zvl. 16-42; 1931; nejnoveji Cernugak 2002, 118, 119; Velimsky

-----
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jihovychodnim okraji (prostor doln{ ¢asti Masarykovy ulice, FrantiSkdnskd a snad &ast Jo-
sefské v Méninské Etvrti mésta), kde pravdépodobné je§té na potatku 13. stoleti pravdépo-
dobné existovalo kiesfanské osidleni. Nepiimo o tom svéd¢i vipenka v prostoru stfedni
¢asti FrantiSkdnské ulice. Zatim chybi osteologické rozbory, které by na zikladé pritom-
nost nebo absence, resp. vyrazné niz§tho podilu vepfovych kosti by mohly pomoci otdzku
fesit. Zidovské osidleni nelze ovSem chépat staticky. Ve 14. stol. expanduje jak dale do ulice
Orli a severovychodni ¢dsti Zelného trhu v méninské &tvrti, kde Zidé vykoupili nejméné
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Sest arei (Vicar 1965, 273; Prochdzka 2000e, 105, 106), tak i do ¢tvrti brnénské. Vychozi
pocetnost Zidovské komunity sice nezname, v rejstficich méstské sbirky z r. 1387 se uvadi
22 majiteli domu ve Ctvrti méninské a 9 v brnénské, r. 1389 17 v méninské a 8 v brnénské
(Urbankova 2001). Zato v bernim rejstfiku z r. 1432, tedy zhruba dvé desetileti pfed vyhn4-
nim, se uvadéji jen ¢tyfi Zidovsti majitelé domd v méninské Ctvrti (Némcova 2002).
S ptihlédnutim k doloZenym nakupim domi ve 14. stol. lze soudit, Ze jeSt€ v 1. poloviné
14. stol. nepfesahoval pocet Zidovskych domdacnosti zhruba 15, odecteme-li z celkového
poctu nové usedliky v obou zminénych Ctvrtich. Na zdklad€ pisemnych pramend, zejména
udélenych vysad, miZeme pfedpokladat, Ze ve 13. stol. se Zidé jesté relativné svobodné
vénovali obchodu stejné jako v dalSich zemich stfedni Evropy. Silici méStanstvo v§ak ne-
Gvéru. V Brné se poprvé o této Cinnosti dovidame k r. 1278, kdy fardf Erkel od kostela
Viech Svatych vykoupil kostelni jméni od Zida Nathana za 30 hfiven stfibra (napf. Bre-
tholz 1911, 65; 1934; Golifiski 1991; Simekova 1991; P&kny 1993, zvl. 20-26).

Hmotn4 kultura i dialekticky rdz pisemnosti pocinaje 14. stol. jednozna¢né ukazuje na
jihonémecky, pfevainé rakousky plivod usedlik(; z konkrétnich m&sfand 13. stol. tento
puvod doklada jediny Konrdd z Drosendorfu (1260), do jihonémeckého prostiedi spada
téZ Albero z Chebu (Egrensis, 1237) a jisty Konrad Svab (Suewus, 1263) i nézev jednoho
z predmésti Svibka (Schwabengasse); dalsi piizviska &ekaji na determinaci. V Brné se viak
usazovali i pfichozi z jinych némeckych zemi, jak svédéi piiklad jiZ uvedeného Konstantina
(Bretholz 1911, zvl. 70-72; Sulitkova 1995, 52).° Je nepochybné, Ze zejména prvotni patriciat
udrZoval ¢ilé kontakty se zahrani¢im, coZ urychlovalo absorpci novych civilizaCnich podnétd
v m&stském prostfedi. Souznéni €asového ndstupu této vrstvy s vyskytem importovaného
dutého skla v ndlezovych souborech jist€ neni nahodné (Sedlackova, v tisku).

Velkd osidlovaci vina se v brn€nském okoli usadila jak ve venkovskych sidlistich, tak
zejména v mensich méstech a mésteckach, z¢4sti urbanizovanych az ve 2. poloving 13. €i
dokonce ve 14. stol. (Boskovice, Hustopece, lvancice, Ménin, Modfice, Pohofelice, Slav-
kov, TiSnov, Velka Bite§, Vy3kov). Jak ukazuji méstské berni knihy a rejstitky ze 14.
a 1. poloviny 15. stol., pravé tyto lokality se v pribéhu vrcholného stfedovéku stivaji hlav-
nim zdrojem dopliiovani némeckého zivlu v Brné. Naopak existence velkého centra téhoz
narodnostniho raZen{ v té€sné blizkosti pomahala udrZet némecky charakter podstatné ¢asti
méstand v t&chto o fad mensich mistech (pon&kud jednostranné Chaloupka 1949; Schwarz
1966, 21, 23, 24; DoleZel 2000, 233-237). Tento proces nastal brzy po usazeni prvotni
komunity, jak svédéi pfiklad Ulricha z Ménina doloZeného v Brng v 70. a 80. letech 13.
stol. (Bretholz 1911, 71, 72; Sulitkova 1995, 51). Je nepochybné, Ze lépe situovanym obyva-
telim satelitnich mést a méstecek, kteff byli dostate¢n& solventni k zakoupeni méstského
domu v Brné, pripadné se usadit v podruzi, ddvalo Brno moZnost dalSiho vzestupu, o ¢emz
vypovida historie patricijskych rodin Poherlitzert, Bite$skych, z Ti$nova ¢i Vyskova. Do
Brna nadile pfichdzeji i lidé plivodem ze vzdélengj$ich dzemi, véetné jiZzniho Némecka
a Dolniho Rakouska, napf. zndma rychtarska rodina z Rohru. Jejich podil — soudé podle
prizvisek odréZejicich piivod - je vSak podstatné slabsf (srov. Meznik 1962; DoleZel, l.c.;
Flodrova 2001, 20-22).

Na zaklad€ dosavadnich védomosti 1ze tedy konstatovat, Ze jiZ v prvnich desetiletich
13. stol. se objevuji v brnénské hmotné kultufe a velmi pravdépodobné i v pravnim posta-
veni obyvatel nékteré jevy nepochybné spjaté s usazenim ciziho etnika, aviak zejména
druhi tfetina 13. stol. ukazuje vyrazné;jsi kvalitativni posun v obou téchto oblastech.

Pti analyze charakteru podhradi Znojma jsme se doneddvna opirali takika vyluéné
pouze o jedine¢né idaje pisemnych pramend. Situace v oblasti pamatek hmotné kultury se
za€ina vyznamné meénit v poslednich dvou letech, v souvislosti s Cinnosti zde nové zaloZe-
ného pracovist¢ UAPP Brno. Vzhledem k vyznamu lokality nepfekvapi, Ze se zde setkdva-
me se sloZit& strukturovanym uskupenim sidelnich dtvart. Staré velkomoravské hradisté
v ostroZné poloze HradiSt€ severozapadné mésta nepochybné jako opevnény ititvar skonci-
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lo nejpozdéji v 1. poloviné 10. stol. Osidlen{ zde vSak v omezené mife pfeziva i v mlado-
hradi$tnim obdobi, kdy se viak do popredi dostava zejména funeraln{ funkce C4sti plochy
pfi kostele sv. Hyppolita. Zdej$i knéz Wibert k r. 1226 a 1227 poziva titulu ,,probost*. Ne-
lze vyloucit, Ze sv. Hipolyt byl pivodnim velkofarnim kostelem znojemského hradského
obvodu, r. 1240 ho obdrZel od krale Vaclava prazsky $pitdl u sv. Franti§ka (Havlik 1988;
Jan 1997). V prib&hu vystavby pfemyslovské hradské spravy v 11. stol., snad jiZ za kniZete
Bietislava I. pfed polovinou 11. stol., vznikl novy hrad na mensi protilehlé ostroZné. Hypo-
téza L. Jana (1997, 47, 48), Ze staré Hradist€ plnilo spravni funkci aZ do pocatku 12. stol.,
je zfady divodd maélo pravdépodobnd. PfedevSim tuto moZnost nepodporuji dosavadni
vysledky archeologickych vyzkumi na této lokalité.

Dominantn{ dlohu pfi pokusech o rekonstrukci podoby podhradi premyslovského hra-
du na ploSe pozdé&jSitho mésta hraje jednak zaklddaci listina klaStera louckého z 1. 1190,
jednak dvojice listin z r. 1226. Ob€ posledni byly sice napsany v dobé, kdy jiZ vznikalo
pravni mésto, odrazeji viak jeSté relikty preurbanni situace, posledni stadium vyvoje pod-
hradni aglomerace. K r. 1190 dostali loucti premonstrati od kniZete Konrdda Oty mimo jiné
..kapli* sv. MikulaSe a statek Kulchov se dvéma krémami (CDB I, 299-301, &. 326). Zno-
jemské podhradi transformované do pravniho mésta tehdy poztstivalo z né€kolika zjevné
sousedicich sidelnich dtvarli, oznaCenych vesmés latinsky ,,vicus* a koncentryjicich se
vét§inou v severni, zvySené &sti aredlu pozdéji vymezeného hradbami. Slo jednak o maje-
tek louckého klastera — vikus Ujezdec kolem kostela sv. Mikul43e snad jako soud4st ziejmé
sv. Michala a dva dalsi viky — tzv. ,,Bala*“ a ,,vicus Ungarorum*. Zde mél vykonavat farni
spravu vyjma vybéru desatki pleban od sv. Michala. Pokusy V. Richtera a L. J. Kone¢ného
umistit oba posledné uvedené vné obvodu stfedovékého mésta, ,.Balu** dokonce na Hradis-
té sv. Hypolita, neobstoji vii¢i lokalizaci pfevaZné dovnitf méstského aredlu (Richter-Steh-
lik 1966; Konecny 1985). Umisténi Uherského viku pred Stfedni branu kolem brné&nské
komunikace, vyplyvajici ze znéni pfislusného passu listiny, jakoZ i viku Bala severnégji
odtud lze povaZovat za vysoce pravdépodobné mj. i na zakladé pomistniho jména, hojné se
vyskytujiciho v bernich knihach z 2. poloviny 14. stol. (z&4sti nepfesné Chaloupka 1968/
1969, 120; Tomas 1999b, 347; Havlik 1988, 138; Polesny 1927;1928a; Jan 1997, 48, 49).
Pod ,,viky* si pak lze pfedstavit dil&i, kolem komunikaci &i jinych vefejnych prostori uspo-
fadand seskupeni pfibytkd, pfevaZzné pod jurisdikci zemépanskych tfedniki. J. Tomas od-
mitd jejich pfimé spojeni s trhem, ktery pfedstavoval i ve Znoymé panovnicky regal.
S trziStém, slouZicim celému podhradi, v§ak ve Znojmé pocitat musime. Prameny nepo-
skytuji Zddny diikaz pro hypotézu V. Richtera, Ze vikus = trhova ves Ci ,,0sada se zvlaStnimi
pravy“, jednoznac¢né to vyloudil nejnovéji kritickym rozborem terminu ,,vicus“ J. Kejf
(Tomas 1999, 347; Kejt 1998, 74-77). Nesoulad panuje také v lokalizaci Kulchova, ktery
V. Richter a L. J. Kone¢ny ztotoZiuji se vsi Kuchafovice. VétSina badatell jej umisfuje
spiSe do jiznf ¢asti mésta zhruba v souladu ze star3{ tradicf, byf v detailu ani zde nepanuje
uplna shoda. Ostatné r. 1220 zndme pro Kuchafovice vyraz Culcharuitz (Havlik 1.c., 138;
Chaloupka l.c. 121, 125; Tomas 1999b, 346; Jan l.c. 49; CDB 11, 190, €. 205; srov. Hosdk—
Sramek 1970, 470). Z4bor pomé&rng vzdélenych, 2 km na severovychod lezicich Kuchafo-
vic by byl v kontextu krilovy potfeby ziskdni pidy v bezprostiednim okoli pivodniho zno-
jemského podhradi bezptedmétny. Neobvykly zpiisob jmenovitého vy&tu vice neZ 20 dvorci
(,,curia) v blizkosti kostela sv. Michala v mladsi z obou listin moZné naznacuje z¢4sti ob-
tizné topograficky uchopitelny, nepravidelny pudorys osidleni mimo lépe vymezitelné viky,
nebo s prihlédnutim k topografické tradici okrsku ,,véna sv. Michala“ v rejstficich méstské
sbirky zr. 1363 a 1397 zdiraziiuje osidleni ndleZejici v dobé t€sné pfed vznikem mésta
chrdmu sv. Michala (Polesny 1927, 47—49; 1928a, 42). ,,Uhersky* vikus pfedstavoval dobg
vzniku listiny tradi¢ni nazev, ktery jiZ nemusel odpovidat narodnosti jeho obyvatel (,,quon-
dam dicebatur vicus Ungarorum‘). Panuje vcelku shoda v lokalizaci hlavniho trZit€ zno-
jemského podhradi do prostoru Horntho ndmésti.
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Zminéné listiny z r. 1226 poskytuji ojedin€lé svédectvi i o konkrétnich obyvatelich se-
skupeni Ujezdce a kolem kostela sv. Michala. Z 20 konkretizovanych majitel& dvorci u sv.
Michala m4 cca 7 jednoznacn€ némeckd jména (Arnold, Vilém, Werner, Arnold, Albert,
Rudewin, Peregrin; srov. Schwarz 1966, 147), dvé by mohla byt Zidovskd (Henelen, Sal-
man; Chaloupka 1949, 17; 1968/1969, 120, 121; pfitomnost Zidt pfipousti Zemlicka, 2002,
280), konecné 6 ¢i 7 je slovanskych (Radoslav, Hostic, OlSic, PerSic, Sldva, Bohus, snad
Letko), jedno miZe byt uherské (Zalag; Chaloupka l.c.) a dalsi biblicka nelze pfitadit (kro-
mé farafe Adama Martin a Petr, syn ,,Wiluzel*). Pouze u dvou je uvedeno téZ povolani, a to
v obou pfipadech — u Viléma a Wernera — koZisnika. Pochopiteln€ z pouhych kfestnich
jmen nelze usuzovat jednoznaéné na nirodnost, zvlast€ kdyZ nevime, o kterou generaci
osadniki jde. Pfitomnost Némci je vSak nesporna. Jediny faraf od sv. Michala Adam vlast-
ni vice dvorci jako sou€dst farniho jmé&ni®). U kostela sv. Mikuldge se z fady dvorci kon-
kretizuje jen kurie magistra Petra a dvou §iparu dle jmen (Jindfich, Oldfich) nejspi§e né-
meckého pivodu. Petr se jako mistr znojemské $koly zmiiiuje jiZ r. 1225 spolu s knézem
patrné kostela sv. Mikula$e jménem ,,Chaztov*, tedy patrné slovanského pivodu (CDB II,
260, 261, ¢. 268). Listina z 24.7. 1226 byla vyddna patmé pfimo v procesu lokace, o cemz
svéd¢i mj. vymezeni okrsku pfikopem (in ambitu fossati). Poloha vychodni{ brany, niZ mél
dosahovat uhersky vikus, je nejspiSe ztotoZnitelnd s tzv. Stfedni branou mésta; pak lezi na
jihovychodnim okraji pivodniho podhradi, coZ naznacuje, Ze ohrazujici ptikop jiZz musel
jeho hranici presdhnout. OdliSuje se zde také hrad (castrum) a podhradni osidleni (civitas)
— zde by mohlo jit o pojem ve smyslu institucionidlniho mésta, zvlasté kdyz o 2 mésice
pozdéji oznacuje jiZ tento termin mésto jednoznacné (tak Chaloupka 1968/1969, 123 i Tomas
1999b, 345).7 V 1. 1226 1ze uvedené obyvatele povaZovat sice za m&§fany, vzhledem k vy%e
zminénym skutenostem v3ak usazené ve svych vicich alespon z&asti jiZ pred pravni loka-
ci. Rozhodné je nelze povaZovat za kniZeci ministeridly v ramci rané stfedovéké sluzebné
organizace, jak se domniva L. Kone€ny (napf. 1989, 109, 110), nebof jiZ ve 2. poloviné
12. stol musn’me poél’tat s rozk]adem této archaické instituce (Tomas 1999a) Také §kola
Petr se k r. 1226 uvadi i mezi majiteli dvord u sv. Mlkulase a ve funkci je doloZen jest€ jako
,»Petrus scolasticus* r. 1243 (CDB IV/1, €. 38, 119, 120). ZavaZnou skutecnost predstavuje
usazovani némeckych osidlencl pfimo mezi pivodni obyvatele plivodnich podhradnich
sidel, a to nepochybné dfive, neZ doslo k vysazeni dal§i ¢asti zastavby kolem dolniho na-
mésti. Proti moZnosti, Ze prave vlastnictvi Kulchova louckym klaSterem brénilo vysazeni
cizinecké osady vné pivodniho znojemského podhradi svédéi charakter Ujezdce v rukou
téhoZ vlastnika (viz niZe).

Vzhledem k nedostatku krdlovské pidy pfi zakldddni mésta sménil listinou z 19. zaf{
1226 Pfemysl Otakar I. n€které rozptylené majetky v okoli, zejména ves Sadovany, za klas-
ternf ,.fundus* Kulchov vyjma viku fljezdec u kostela sv. Mikulase (CDB II, 287-289,
¢. 288). Vybrany aredl na vyrazné ostroZné obtékané Dyji a Granickym potokem o plose
28 ha vymezoval piikop, struktura zdstavby jeité do znadné miry respektovala pfedlokaéni
stav. V jizni ¢asti byl asi brzy nato vyméfeno Dolni nAmést{ zhruba obdélného tvaru, v aredlu
star§iho podhradi se stabilizovalo mensi trojihelné Horni trZi§té (Richter—Samek—Stehlik
1966, 25-52; Chaloupka 1968/1969; Kone&ny 1985; 1989; Jan 1997).

Jednozna¢né je méstské pravo doloZeno ve Znojmé v listindch z padesdtych let 13. stol.,
dokonce v &eském ekvivalentu ,,miejske pravo* (CDB 1V, ¢. 244, 418-420). Pfichod mi-
noritl, usazenych pfed r. 1239 na severnim okraji aredlu jednozna¢né& potvrzuje rychlou
urbanizaci. Doba vzniku konventu klarisek, dosvéd¢enych jednoznaéné aZ r. 1287, zi-
stdva nejistd; nejnovéji pripousti K. BeneSovskd dle kldSterni tradice rok 1271. JiZ k r.
1243 jsou doloZeni v blizkosti Stfedni brany na vychodnim okraji mésta dominikani (CDB
1II/1, 276-278, &. 212; CDB 1V/1, 112, 113, &. 33; CDM 1V, 328, 329, &. 251; Richter—
Samek- Stehlik 1966, 36, 37; Chaloupka 1968/1969, 128, 129; BeneSovska 1998, 217-
219).
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Dle jmen mé§fanit na listindch z r. 1259, 1271 a 1285 lze soudit, Ze obyvatelstvo mélo
sice smiSeny plvod, oviem némecky rdz. Ze 32 zde uvedenych osobnich jmen jsou nejmé-
n& &tyfi slovanskd (CDB V/1¢. 177, s. 283, 284; V/2, &. 675, 5. 309-311; CDM V, 282, 283,
& 17).

Na zdkladé listiny z r. 1330 a ddaji bernich knih z r. 1363 a 1397 nevzbuzuje pochyb-
nost lokalizace Zidovského obyvatelstva na jihozdpadni okraj mésta severozdpadné kliste-
ra klarisek do ulice Veselé, zvané platea judeorum. Zidé se viak ve 14. stoleti zakupovali
1 v dal8ich Cdstech mésta. Zatimco berni kniha z r. 1363 uvadi mezi majiteli domd jediného
Zida mimo vlastni, zdanéni nepodléhajici Zidovskou ulici, obdobny pramen z r. 1397 jme-
nuje Zidovskych vlastnikl osm, a to ve tfech riznych ¢astech mésta; vlastni jadro Zidovské-
ho osidleni bylo patrn& znovu pominuto. Zidovsky hibitov se nachazel jiZz na svahu za
hradbami v dne$ni ulici Na valech. Archeologicky vyzkum v misté demolovaného domu
na rohu Vlkovy a Veselé ulice zachytil doklady stfedovékého osidleni zejména z 14. a 15.
stol. s velmi sporadicky pfimisenymi mladohradiStnimi stftepy (CDM VI, 310, 311, ¢. 403;
Polesny 1927; 1928a,b; Kovarnik 1987, 74).

Pomineme-li aredl hradu, kde je nade v3i pochybnost dolozeno velmi intenzivni osidle-
nf 11.-12. stoleti (Nekuda R. 1989; Klima 1995 se starsi literaturou), nejdfive byly archeo-
logické nalezy tohoto obdobi publikovany ze zasypu pozdné romdnského karneru zkouma-
néhor. 1982 u kostela sv. MikulaSe (obr. 2). Kromé vyzkumu vnitiniho prostoru bylo nékolik
sond poloZeno i podél vnéj§iho obvodu. Terén zidpadné chramu byl jesté ve stfedovéku
dorovnavin k hradbg, nebof stavba pivodné stila na svahu. Stavebni troveii povrchu vné
objektu nebyla vzhledem k metodice vyzkumu zji§t€na. L. J. Kone¢ny datuje nejstar$i na-
lezy ze zdsypu a zejména z hloubky 360-380 cm v sond€ 3 na severovychodn{ strané stav-
by do 13. stol., pfi¢emzZ upozorfiuje na pfitomnost ,,pozdné hradistni*‘ keramiky stejné, jako
nejspodnéjsich vrstev nade dnem sondy v hloubce 8 m. Obdobné se vyjadtuje i k nejniZe
poloZzenym vrstvam v sond€ 2A, ovSem na samém dné konstatuje pfitomnost keramiky
15. stol. Mladohradistni keramika pochazi dle vyobrazeni téZ z hloubky 220-280 cm v sondé
3 (Konecny 1989, zvl. 106, 120, tab. IV). Samotny karner, jenZ v zdsypu rovnéZ obsahuje
mj. i mladohradi$tni keramiku, datuje L. Kone¢ny do druhé ¢tvrtiny 13. stol. (Kone&ny
1989, 110). Pti revizi nalezi uloZenych ve znojemském muzeu byla konstatovana pritom-
nost mladohradistn{ eventuadlné pozdné hradistni keramiky v sondé 2A v hloubce 700-740
cm a pfitomnost pozdné stfedovékych stfepi jako pfimés v mladohradi$tnim souboru
z hloubky 740-760 cm, v nélezech z hloubky 800 cm se zase nachdzely kromé hradi$tnich
zlomky vrcholné stfedoveké, snad z 13.—14. stol. Ve vyssich drovnich se viude vyskytoval
vrcholné- aZ pozdné stfedovéky materidl. Lze soudit, Ze zdklady karneru jiZ porusily spla-
chové mladohradistni vrstvy t€sné nad skalnim podloZim. Ke kontaminaci mlad$imi ndlezy
doslo patrné ,,diky“ metodé vyzkumu, provadéné po tzv. mechanickych vrstvédch.

Vlastni chrdm sv. Mikul4se nebyl archeologicky zkoumadn; dle stavebné historického
prizkumu nelze jeho nejstarsi ¢sti klast pred 2. ¢tvrtinu 14. stol. Novéji se podafilo odkryt
zdklady kamenné stavby o rozmérech 6,4x5,4 m na Mikuld§ském ndmésti, asi 20 m vy-
chodné chramu. AniZ by vedouci vyzkumu z r. 2000 uved! podklady k datovani, uvaZuje
o kapli vybudované na pfelomu 11. a 12. stol., coZ lze zatim zafadit do kategorie nepodlo-
Zenych hypotéz (Richter-Samek-Stehlik 1966, 25-52; Kroupa 1996; 1999; Berkovec 2001).

Pomérné rozsahly odkryv rajského dvora minoritského kldstera, pfiléhajiciho na seve-
rozdpadé k n€kdejsimu kostelu, se dotkl mladohradiStnich drovni jen lokalné, a€ zde nelze
o mladohradi$tnim osidleni pochybovat (HaSek—Kovarnik 1999; Kovarnik 2001). Vystav-
bé konventu zde zjevné predchizelo mladohradistni osidleni, reprezentované nékolika ja-
mami, z nichZ zfejmé jedna byla zkoumana v relativné vétsi mife. Nelze zcela vyloucit, Ze
aredl pozdéjsich klasterd minorita a klarisek pfisluSel k pfemyslovskému hradu, nikoliv
ovsem ve 13. stol., kdy jeho okraj vymezovala tzv. LoupeZnickd vé&Z dale na jihozapadé.

Pfi obvodové zdi vychodniho dvorniho traktu na Viclavském ndm. &. 1 byla pod mohut-
nou novovékou navazkou zji§téna pravéka vrstva s Casné sttedov€kym intruzemi snad z 11.—-
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Obr, 2. Znojmo. Lokality se stratiflikovanymi stfedovékymi nilezy a vyznaéné topografické body. v historickém jadru
mésta, Cerné krouzky — mladohradistni nalezy, étveretky — 13.-13./14. sfol., trojihelnik — 12/13. stol.— 13/14. stol., datace
poéatkii nejistd. 1 - hrad, misto vyzkumu u rotundy; 2 - sv. Mikulas$ s karnerem; 3 - sv. Michal; 4 - minoritsky kldster;
5 — dominikénsky klaster; 6 — stfedni (vychodni brana); 7— nidm, T. G. Masaryka ¢&. 21; 8 - Tkalcovska ul.; 9 - U branky
10; 10 - tzv. Kaplanka, ul. U branky 6; 11 — Velka zelenafska; 12 - Viclavské nam. 3; 13 - Viclavské ndm. 1; 14 — Obrokova
2a; 15 - Horni nam. 19; 16 - Horni nam. 8; 17 - Horni brina; 18 - Kollarova - Vlkova véZ , Dolni brana; 19 — pied
Zame&nickou &. 10; 20 — Jezuitské nam.; 21 - V jimé; 22 - Horni ndm. 10; 23 — pied Kovaiskou 10; 24 - Slepa; 25 —
U brdny; 26 — Velka Mikulisska - Mikulasské nam.

12. stol. Na ni nasedala vyraznd vrstva se silnym podilem ,,kolonizacni* podunajské kera-
miky s polatky asi jiZ v 1. poloviné 13. stol. (Prochdzka 2000a). Nejnovéji se podafilo
zachytit vyraznou mladohradi$tn{ vrstvu, dle okrajii zdsobnic asi z pfelomu 12./13. stol. ve
dvore domu €. 3 na témZe namésti.® Intaktni vrstva s keramikou 11./12.-12. stol byla zjisté-
na pri zdchranném vyzkumu dvorniho traktu domu €. 19 na jihovychodnim okraji Horniho
namésti. Nachazela se naspodu dokumentované stratigrafické sekvence, kterd oviem neob-
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sdhla spodni partie pfitomné stratifikace (CizmaF 2001d). Vrstvy s nalezy 11.-12. stol. byly
dotCeny na parceldch domti €. 8 a 10 u téhoZ namésti, v prvnim piipadé viak byly kontami-
novéany mladsi ptimési (Cizmat 2001c, &. 10 zatim nezpracovano). Zavazny nélez piedsta-
vuje C4st zahloubeného objektu pfed domem Obrokov4 ulice &. 2a, tedy bliZe vyusténi na
Homni ndmésti. Dle nilezd z vyplné zanikl na pfelomu 12./13. stol.?

V horni ¢4sti komunikace Zelenatské severovychodné chrimu sv. Mikulase se v podlo-
Zi nachézely nehluboké jamy a Zlabek plotu; ve vyplni nékterych vykopi (napf. 503, 505)
se nachdzela keramika datovand dle podilu ,.koloniza¢ni* facie nejdfive do 1. poloviny 13.
stol.; v prekryvajici komunikaéni vrstvé se nachazely vedle kovafskych krust a zlomki
kosti pouze siln€ ohlazené zlomky tuhovych zasobnic. Lze zde uvaZovat o uréité restruktu-
ralizaci osidleni ve 13. stol. v€etné vytyéeni komunikace. Vy3e leZely mj. poZarové planyr-
ky dfevohlinénych domd, dle nilezt zafaditelné je§té do 13., pfipadné 14. stol. (giiméf
2001a, 258). Ani dalsi vyzkumy inZenyrskych siti jihovychodné a vychodné sv. Mikuldse
neprokdzaly mladohradi$tni osidleni (viz niZe).

Shrneme-li dosud velmi mezerovité poznatky, 1ze uvaZovat o relativné souvislém mla-
dohradiStnim osidleni v prostoru vychodné a severovychodné hradu v severni poloviné
mésta. Prokazateln€ bylo zastavéno i okoli Horniho a Viclavského namésti. Zato k roz§ite-
ni osidleni kolem sv. Mikula3e doSlo spiSe aZ poCitkem 13. stol.; zatim je mladohradistni
horizont prokdzan jen severozdpadné chramu. Nilez sidlistni jdmy v komunikaci Obroko-
vé€ ulice dovoluje soudit, Ze ve 13. stol. do3lo k restrukturalizaci osidleni. Zjevné nelze
mechanicky prendSet vrcholné stfedovéké komunikaéni schéma mésta do pfedchoziho
obdobi. Podhradi se patrné véjifovité€ rozeviralo od aredlu hradu smérem k chramu sv.
Michala, kde oviem dosud postraddme pfislu$né ndlezy (viz nize).

Je zjevné, Ze v zavEredné fazi predstavovalo znojemské podhradi seskupeni t€sné€ sou-
sedicich sidelnich idtvari se dvéma hlavnimi kostely, pfi¢emZ je dosti pravdépodobné, Ze
starSim a pivodné i vyznamné;j$im kostelem byl sv. Michal, jemuz byla podtizena i hradni
kaple P. Marie (pozdéji sv. Katefiny; napt. CDB 111/2, 276-278, &. 212; Jan 1998). Osidlené
izemi zabiralo podstatn€ mensi rozlohu neZ kralovské mésto v 1. poloviné 13. stol. a dokonce
i neZ osidleni pravéké, zasahujici dost daleko jihovychodng chramu sv. Mikulase (Cizmaf
2001a, 172, 173). Je pravdépodobné, Ze zdstavba nebyla do prelomu 12./13. stol. zcela
souvisld a nepochybné podléhala prostorovym zménam. Na zdkladé€ archeologickych néle-
2zl bude tfeba posledni rekonstrukci rozvrZeni sidelnich celkid publikovanou L. Janem (1997,
50) dosti upravit. Do pfedlokaéniho aredlu musime pfedevSim zahrnout i prostor Horniho
a Vaclavského namésti (tak i Richter—Samek-Stehlik 1966, 27; Kone¢ny 1985, 155, obr.
1). Nepochybné je vzhledem k poctu zaznamenanych dvorci tfeba roz§ifit prostor osidleni
kolem sv. Michala a snad i protdhnout k zdpadu uhersky vik. Kone¢né fundus Kulchov se
zfejmé neomezil jen na jiZzni cip pozdé€jsiho mésta, nybrZ patrné zabiral i prostor pozd€;si-
ho Dolniho ndmésti, nutny pro vysazeni mésta v zamy§leném rozsahu.

Obyvatelstvo mélo jiz v zavérecné fazi predlokacniho obdobi smiSeny rdz, cizineckou,
zejména némeckou sloZku si viak nelze zjednodusit jen na kupce. Nepochybné lze pocitat
se silnou infiltraci osidlencii z Podunaji pfinejmensim od pocatku 13. stol. Lze zdiraznit,
Ze prinejmenSim némecké osidleni nevytvofilo samostatny sideln{ dtvar, expanze do jiZni
¢asti asi od 2. ¢tvrtiny 13. stol. viak probéhla nepochybné v jeho reZii.

Archeologickych nalezd, které dokumentuji rozvoj mésta ve 13. stol., je jiZ podstatné
vice, nez dokladi osidleni z ptedchozi epochy. Dosud vSak neni plné objasnéna otdzka
ndlezové skladby keramického horizontu pfimo navazujiciho na béZny mladohradistni in-
ventar 2. poloviny 11. a 12. stol.; urCity posun slibuje vyhodnoceni nalezi z Obrokové ulice
a nejnovéji z Viclavského namésti 3. Kolekce z Obrokové ulice obsahuje vedle zlomki
typické mladohradistni keramiky, Zel s nedostatkem okrajd, prvni zdsobnice kyjovité pro-
filace s vné€jsi vyzdobou, jakoZz i pozoruhodné kdnické pohary. Zatim postrdddme mincov-
ni ¢i jiné ndlezy umoziiujici zpfesnéni Casového zafazeni. Nicméné€ v zdsad€ dosavadni
zjiSténi podporuji pfedpoklad vysloveny jiZ na zdklad& ndlezovych soubort ziskanych pfi
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vyzkumu u hradni rotundy (Klima 1995), Ze totiZ na vrstvy s typickou mladohradiStni ke-
ramikou z obdobi poloviny 11. aZ 12. stol. navazuji uloZeniny s keramikou odli3né vyrobni
technologie 1 tvaroslovi, kterou lze spojit s prostfedim rakouského, pfipadné dolnobavor-
ského Podunaji. Ve Znojmé chybi soubory s dominantné zastoupenou keramikou posledni
faze autochtonniho vyvoje, jaké zndme z regioni leZicich nékolik desitek kilometri sever-
né&ji, napf. v Brné. Jednotlivé zlomky radélkem zdobené keramiky s typickymi pozdnéhra-
distnimi okraji 1ze ovSem najit druhotné pfimiSené v mladSich souborech (napf. v aredlu
minoritského klastera, i.¢. 12089). TradiCni zdsobnice, nyni ¢astéji s vysokymi kyjovitymi
okraji, se obdobné jako jinde na Moravé udrZuji celé 13. stol. Rychly prechod od typicky
mladohradi$tni produkce k vyrobkim tkvicim kofeny v jihon€mecké oblasti naznadujf jak
zminéné nalezové soubory ze znojemského hradu, tak i charakter nejstar$i hrnciny z vy-
zkumu na nimésti T. G. Masaryka 21.'° Nejstar§i horizont zde obsahoval v§luén& keramiku
obdobnou nalezim z vrstvy 13. stol. na Viclavském nameésti €. 1, vyjma zdsobnic obsahu-
jict takika vyluéné hrncovité tvary a ploché pokli¢ky ,.kolonizaéniho rizu. Ve Znojmé
oviem nebyl proveden plosny odkryv méstské parcely, ktery by vnes! vice svétla do proble-
matiky transformace pfedlokaéni zdstavby a dovolil ziskat dostatedné reprezentativni, stra-
tifikované nélezové soubory.

V prostoru vychodné hradu navizala zastavba minoritského klistera bezprostfedné na
jiZz zasypané mladohradistni zahloubené objekty. Podafilo se zjistit star$i fazi minoritského
chramu, vychylenou proti mladsi stavbé k severozapadu (Ha$ek—Kovarnik 1999; Kovarnik
2001). NejstarSi dosud znamé relikty gotickych substrukei se kladou nejdfive do posledni
tfetiny 13. stol. (Richter—Samek—Stehlik 1966, 37; BeneSovska 1998, 224, 225). Osidleni
13. stol. navazuje vesmés na své mladohradi$tni pfedchiidce na vy$e uvedenych lokalitich
v prostoru Horniho a Viclavského ndmésti.

Kromé jiz popsané situace v ulici Zelenarské se podafilo prohloubit poznani zejména
jihovychodné chrdmu sv. Mikuld$e. V komunikacich ulic Mald Mikul4§ska, Tkalcovska,
Pasifskd, U Branky, U brany, Slepa a na Mikulasském namésti zjistily vyzkumy ve vyko-
pech inzenyrskych siti na bazi sekvence praveéké souvrstvi, prekryté stfedovékymi vrstva-
mi vcetné pozdrovych planyrek. Jen sporadicky se zde vyskytly ndlezy datovatelné do
13. stol., spiSe zde pfevaZovala keramika nésledujictho véku (Ciiméf 2001a, 258; dalsi
nepubl. vyzkumy z r. 2001, 2002). Také na dvorku tzv. kaplanky (U branky 6), v poloze pfi
méstské hradbg, bylo v dosti rozmérném vykopu pro bazén zjisténo na bazi pravékych
uloZenin pouze mohutné vyrovnavaci souvrstvi s bohatymi ndlezy keramiky 14. stol.
a mladsi.

Zavazné vysledky ptinesl také vyzkum inZenyrskych siti pfi jizni obvodové zdi presby-
tafe kostela sv. Michala, i kdyZ omezena hloubka vykopu nedovolila poznat celou stratifi-
kaci. Predev§im se podarilo odkryt relikty dvou zdénych staveb, aniZ by byl jednoznacéné
objasnén jejich vztah k chrdmu. Vychodnéji polozeny objekt byl vymezen rovnobéZnymi
zdmi s orientaci SZ-JV. Mezi nimi se podatilo odkryt relikty tif Casové ndvaznych podlah,
z nichZ nejmlads{ z keramickych dlazdic piekryval pozarovy zaval. Nalezy dovoluji polo-
Zit zanik domu nejpozdéji do doby kolem poloviny 15. stol. Ze zdpadnéjsiho objektu bylo
odkryto zdpadni ndroZi. Pred dalS$im badanim stoji nyni otdzka, zda zde mame co Cinit
s relikty staveb s bezprostfednim vztahem k chramu sv. Michala, nebo s mé$tanskymi domy.
Ve druhém pripadé by to znamenalo, Ze je zde tfeba pocitat se zcela jinou strukturou za-
stavby, neZ kterou fixuji nejstarsi plany mésta (Cizmar 2001a, 258-260). Dalsi pozitivni
vysledky ptinesl vyzkum vykopii v komunikaci Dolni Cesk4, kde byly pfed domem &. 10/
12 zji¥t&ny dv& obtiZn& interpretovatelné jamy datovatelné do 13. stol. (Cizmat 2001a, 257).
Situace z 2. poloviny 13. stol. byly zjist€ny také pred domem €. 10 v Kovifské ulici (ne-
publ. v§zkum UAPP Brno, vedouci Z. CiZmé4r).

V jihovychodni &asti historického jadra s Dolnim ndméstim se zatim projevuje jen osid-
leni 13. stoleti a mlad§i. V ulici v Jirchéfich, pfed Zame&nickou 10 a pod Vlkovou véZi
v Kolldrové ulici se uvadéji pouze vrstvy z 13. stol. a mladsi, coZ potvrzuje predpoklad
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o prevazné€ lokacnim stdfi zdej$iho osidleni. Zavazné je zejména zjiit€ni vrstvy ze zlomky
Zelezarské (kovarské) strusky v komunikaci Kolldrovy ulice pfed €. 4 a 22, ktera sice zatim
neposkytla ndlezy vhodné k dataci, nicméné vykazuje shodné rysg s vySe zminénou vrst-
vou v Zelenafské ulici a patrné souvisi s obdobim lokace mésta (Cizmar 2001b; Kovarnik
1987; vyzkum Z. CiZzméfe na Zamecnické ulici z r. 2002 zatim nezpracovan). Podle spora-
dickych nilezi ve vykopech inZenyrskych siti 1ze soudit, Ze jiZ ve 13. &i na pfelomu 13./14.
stol. po¢ind také osidleni prostoru tzv. Jamy, deprese mezi aredlem kostela sv. MikuldSe
a opySem ostrozny s hradem, ktera je5té ve 2. pol. 14. stol. nebyla zahrnuta do opevnéni.
Kolem poloviny 14. stol. 1ze zde dle ddaji berni knihy z r. 1363 pocitat s jiz 32 chalupami
véetné obydli hrobnika (Cizmat 2002; Polesny 1927, 63, 64).

Pozirové vrstvy nepochybné svédei o silném podilu dfevohlinéné zastavby alespoii do
pocatku 14, stol.; na rozdil od Brna stav poznéni nedovoluje k této problematice se podrob-
né&ji vyjadrit. Pocatky zdéné mésfanské zastavby nebyly zatim dostateéné€ objasnény. Asi
Jjesté do 13. stol. patfi domy €. 13 ve Velké Mikuldsské ulici, €. 10 na Hornim namésti
a €. 15 v Zelenarské ulici (Cernouskova-Borsky 1996; Richter—Samek-Stehlik 1966, 38,
39). Archeologické ndlezy tedy zatim potvrzuji rychlé roz§iteni osidleni do jizni poloviny
vnitintho mésta ve 13. stol. Zcela nedostatecné je zatim poznan vyvoj historickych pfed-
mésti.

V zasadé€ viak lze konstatovat potvrzeni vykladu vychdzejiciho z pisemnych pramenu,
pouze v pripadé Ujezdce u sv. Mikul4ge jde zjevn z vétsi &asti patrné aZ o zaleZitost po-
¢atku 13. stol. a mladsi.

Exkurs. K otizce vztahu patrocinia sv. Mikuld$e k po¢atkum mést

Bylo by nepochybné velmi zadouci, kdyby se podafilo Casové zafadit nejstar$i fazi
kostela sv. MikulaSe ve Znojmé, coz lze pouze pomoci archeologického vyzkumu. Je zna-
mo, Ze v zapadni a stfedni Evropé doSlo k rozmachu kultu tohoto svétce aZ po preneseni do
jihoitalského Bari r. 1087 (napt. Briickner 2000, 1173). UZiti obrazu tohoto svétce na zno-
jemskych mincich takika bezprostfedné poté nepochybné potvrzuje rychlost Sifeni svétco-
va kultu, jde v3ak ve stfedoevropském kontextu o velmi éasny doklad. Srovnatelnég se uva-
déji napf. v Sasku kostely s timto zasvécenim v Pegau 1092, v Hofu 1109; v Dolnim
Rakousku snad nejranéji Korneuburg 1136, ve Styrsku Judenburg 1148, ne-li jiz 1103;
v Cechich jde patrné o Kbely 1162, snad jiZ 1095 je doloZena tcta k tomuto svétci v klastefe
sdzavském. Pro jihomoravsky prostor neni patrné bez vyznamu dunajska obchodni cesta,
s vyskytem kosteli tohoto zasvéceni zvIasté v Pasové, Linci a ve Steinu, byt ve Vidni jeho
vyskyt nebyl zaznamenan (Blaschke 1997¢c, 324-327; 1997d, 47; Velimsky 1999, 10, 59).
K nejvice zdiraziiované funkci sv. Mikulase jako ochrance poutnikd, ndmofniki a obchod-
nikd nutno pfipojit fadu dal§ich — napf. téZ pekafd, détského $tésti, nemocnych déti, du-
chovnich &i zaki i $kol; pecoval o zlogince a v&zné&, doziral nad soudy i dodrZovdnim vlast-
nického prava, mél chranit téZ nejriznéjsi smélé podniky véetné€ osidleneckych
(Kaletynowa-Mlynarska 1978, 82, 83; Kone¢ny 1985, 156; Briickner, l.c.). Rozbor lokalit
s vyskytem patrocinia sv. Mikul4Se v Cechach ukdzal, Ze zejména K. Blaschkem rozvijend
teorie vazby ucty k tomuto svétci na preurbanni kupecka sidlisté neplati absolutng, zasvé-
ceni vétSinou souvisi aZ s po€atky instituciondlnich mést. Obé mozZnosti nabizi Praha. Za-
timco k pravdépodobnym piikladiim vztahu k je$t& pre-instituciondlnimu sidelnimu dtva-
ru lze prifadit kostel sv. Mikulase na Staromé&stském namésti ve Starém Mésté Prazském,
kde oviem zatim nezndme jeho romdnskou fazi, malostransky chrdm tohoto zasvéceni je
s nejvetsi pravdépodobnosti spojovatelny aZ s lokaci tohoto nejmensiho ze stfedovékych
prazskych mést. (Dragoun 1997, 149, 158; Velimsky 1999; kriticky pro Sasko jiz Mlynar-
ska-Kaletynowa 1978, zvl. 82, 83). Obdobné nejednoznacné se jevi situace v Polsku ¢&i
Uhréch, resp. na Slovensku. Uréitou mozZnost vazby na obchodni cestu lze pfedpokladat
u kostela sv. MikulaSe na pfedmésti Wroclawi, zminéného r. 1175, nikoliv viak ve smyslu
kupecké ¢&i preurbanni osady (Kaletynowa-Mlynarska 1992, 73). V Poznani najdeme mi-
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kuldssky kostel na predhradi kniZectho hradu jiZ r. 1146 (Wisniowski 1977, 400, 401).
Zatimco v Ostfihomi 1ze uvaZovat o vazbé latinskych osidlencti (vicus latinorum) na kostel
sv. Mikulase ve vnitinim mésté, uvadény k r. 1156 (,,de vico Latinorum ducens ad Sanctum
Nicolaum k r. 1299%), v Székesfehérvaru (Stoli¢ném Bélehrad€) novéjsi badani naznacuje,
Ze mista pobytu obyvatel téZe narodnosti 1ze hledat ve vnitinim mésté, ne pfi kapitulnim
kostele sv. MikuldSe z po¢atku 12. stol. Tento chrdm se nachdzel v ,,civitas exterior*, poz-
déji opevnéném predméstském sidlisti (Schiinemann 1929, zvl. 48-70, Gerevich 1990, 31;
Gyorffy 2000; Siklési 1994, 338, 339). V Bratislavé lze najit mikuldssky kostelik
v podhradnim sidlisti, mezi hradem a vlastnim méstem. Poprvé se uvadir. 1345 (villa sanc-
ti Nicolai), ovSem archeologickym vyzkumem byl zji§tén romansky ptedchiidce gotické
stavby charakteru rotundy. Vztah tohoto sidlist€ k urbanizaci i cizinecké sloZce obyvatel-
stva je tfeba posuzovat velmi opatrng, nebof bylo od rodiciho se mésta oddéleno pravné
i opevnénim. Archeologicky je toto izem{ zatim probdddno nedostatec¢né (Jankovic¢ 1987,
189; VallaSek 1999; Ho3So-Lesdk 2001, 241). V Trnavé lze zatim jen pfedpokladané
a presnéji nedatované osidleni kolem kostela sv. MikulaSe, uvedeného poprvé r . 1211,
povaZovat za jidro urbanizujiciho se sidlist€. Sttedovéké ndlezy z méstského jadra podle
dosavadnich archeologickych vyzkumi ovSem nelze klast pred 13. stol. (méstskd prava
1238; Roha& 1988, 35-37; Stanik—Zuffova 1995, 291-298; Stanik—Urminski 2000, 42, 43)."
Dikladna analyza pomofanskych mést zahrnujici srovnani archeologickych a pisemnych
prameni rovnéZ nepfinesla dilkazy o existenci pfedlokaénich struktur s némeckym obyva-
telstvem v fadg lokalit doprovazenych kostely sv. Mikuldse (Greifswald, Kolobrzeg, Prec-
law) vyjma relativné pozdniho Greifswaldu. Plati to také pro Stétin, kde je némecké osid-
leni s kostelem sv. Jakuba dosvédceno r. 1187 (Rebkowski 2001, zvl. 59-73). Zda se, Ze cizi
etnikum se aZ do 1. poloviny 13. stol. je§té neprojevuje v zdkladnich slozkach archeologi-
zované hmotné kultury, tj, typech obytnych staveb ¢i keramice; aZ do zasadnich kulturnich
zmén 13. stol. némecti osadnici jednoduse uZivali obdobné véci a objekty, jako doméci
slovanské obyvatelstvo. V nékterych pripadech v§ak jsou chrdmy sv. MikulaSe i zde svdza-
ny aZ s lokacnim procesem.

V méstskych ¢i rané méstskych dtvarech jizni Moravy nepatii mikuld3ské patrocinium
k nejcastéjsim. Neni vSak patrné nahodou, Ze se objevuje na sklonku 12. a v prvni tfetiné
13. stol. ve vyznamnych centrech jako bylo Brno ¢i Znojmo, pfi¢emzZ pfinejmensim ve
druhém piipadé je souvislost s cizineckou sloZzkou vznikajiciho mésta pfimo doloZena.
V satelitnich dtvarech brn€nského regionu, zahrnujicich méstecka razu Ivancic, Slavkova,
Pohotelic, Velké Bite3e, Blanska, VySkova, Boskovic, pfipadné ve vzdilenéjSich komuni-
tach Mikulov, Bfeclav, Hodonin, Moravské Budé&jovice, Jemnice, Trebi€ apod. vSak miku-
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1V, 47, &. 55), zatimco zdej${ kostel sv. MikulaSe se poprvé zminuje r. 1317 ( CDM VI, 94,
95, ¢. 124). Bohuzel zatim chybéji nalezy, které by posunuly nase poznani sidelniho rozvo-
Je za hranice vytyCené kdysi L Hosdkem (1952, 74, 75); rozvoji lokality nepochybné po-
mohla vyhodna poloha na jedné z cest spojujici Brno s Jihlavou.

Cast&ji nez sv. Mikulése Ize ve 13. stol. nalézt u sledovaného typu sidlist v jihomorav-
ském prostoru patrocinia maridnska (napf. Ivancice, Staré Brno, Tel&, Vyskov), jakubska
(Brno, Boskovice, Jemnice, Jihlava, Pohoftelice, Tel¢) i Jana Kftitele (Velka Bites, Jihlava,
Staré mésto u Uherského Hradistg, Svitavka, Znojmo). Zastoupenim se tedy zdsadné nelisi
od situace v Cechdch rovnéz se silngm postavenim maridnského kultu (Boha& 1965; 1970;
Velimsky 1999, 48). Nepfilis ¢asto se na Moravé sv. Mikula§ vyskytuje u vesnickych kos-
teld, kde ostatné lze vztah k cizim femeslnicko-kupeckym komunitdim vesmé&s vylougit
(napt. Velké Pavlovice, Malenovice; Hosdk—Sramek 1970, 29, 229; srov. Joke$—Rychlikova
1993). Na zdkladé jisté ne pfili§ dikladné reSerSe lze zatim konstatovat, Ze pfitomnost
mikula3ského patrocinia provézi sice v souladu s funkcemi tohoto sv&tce nékterd urbanizu-
jici se €i jiz pfimo méstsk4 sidlidte, jejich vyskyt je viak regiondlné nerovnomérny a sim
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o sobé& neni pro takové zafazeni sidelniho dtvaru rozhodujici. Nicméné lze soudit, Ze vy-
skyt mikula§skych kosteli v Brn€ a ve Znojmé, tedy v nejvyznamné&j$ich sidlistich jiZni
Moravy v prvni tfetiné 13. stol., neni zcela ndhodny. Lze uvaZovat o ur¢ité souvislosti
s dunajskou obchodn{ cestou, na které se v rakouskych zemich toto patrocinium vyskytuje.

Tteti lokalita, malé méstecko ModFice 7 km jiZzné Brna ptedstavuje piiklad pozvolné
urbanizace malého sidla ve stinu pfedniho krdlovského mésta. DneSni mésto leZi ve staré
sidleni oblasti s bohatymi doklady pravékého a rané stfedov&kého osidleni. Pfedchiidcem
vrcholné stfedovékého dtvaru bylo n€kolik mladohradistnich sidlisf (obr. 3). Dvé se nacha-
zela bliZze vychodniho okraje intravildnu jiZ v dne$ni inundaci, resp. pfi jeji hranici, oddg-
lena starym tokem Svratky. Treti leZelo pti dosud existujicim pramenisti 800 m jiZné€ histo-
inundace levobfeZi Bobravy (Kos 1999; Voka¢—Vorac¢ 2001; nepublikované sbéry autora).
Patrné€ k posledni lokalité prisluSelo pohiebiSté na tomtéZ svahu nad Bobravou asi 250 m
zdpadnéji (Vyzkumy 2000, 184—186). Prvni pisemna zminka k roku 1141 uvadi Modfice
v okrsku brnénského arcijahenstvi v rdmci olomouckého biskupstvi (CDB I, 116-123,
€. 115), v jehoZ majetku zdstaly aZ do zruSeni patrimonidlni spravy. Tyto ModFice lze snad
ztotoZnit s lokalitou leZici pfi vy-
chodnim okraji pozdé&jiho historic-
kého jadra mésta.

0 p Po roce 1200 se centrem osidle-

I , T ; ni stal pozdné romansky kostel sv.
( k ) | g/ ) Gottharda na okraji plochého stup-
g ' né nad inundaci, jeho nejstarsi zna-
my fardif Wilhelm je doloZen k.
1222, U nejstar$i stavby, z niZ je
) L dosud dochovano kvadrikové zdivo
Y jiZni a zdpadni zdi lodi s kruhovy-
mi okny s nedplnym dstupkovym
portdlem na jizni strané (CDB 1II,
226,227, €. 236; Konecny 1972, 9—
13; Samek 1999, 537). Je vysoce
pravdépodobné, Ze stavba chramu
§la v ruku v ruce s pfichodem né-
meckych osidlencii a s pocatky re-
strukturalizace osidleni.

Pravdépodobné jiZ za biskupa
Roberta (1201-1240) existoval nej-
spiSe v blizkosti kostela dvorec, kte-
ry vzhledem k blizkosti Brna tento
metropolita pomérné ¢asto vyhleda-
val. Retéz zde datovanych listin po-
¢ind jiz r. 1228 (CDB 11, 309, 310,
&. 313) a vrcholi za biskupa Bruna
(1245-1281), kdy zde pred rokem
1274 vznikl hrad jako stfedisko len-
)\ niho obvodu popsaného poprvé ve

i druhém desetileti 14. stol. (CDB V/
‘ 2, 399401, ¢. 738; Lechner 1902,
3, 4; purkrabi Bludo k roku 1281,
Obr. 3. ModFice, situace pFedlokalniho osidleni 11.-12, stol. CDM IV’ 242_244’6‘179; 1299 Fra-
(schematicky): 1—4 sidliSt?, 5 — pohFebi3ts. nék, CDM V, 115, 116, ¢&. 112). Sa-
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Obr. 4. ModFice - mapa stabilniho katastru z r. 1835. 1 — Bene3ova ulice &.p. 165; 2 — HybeSova ul., nilez
stfedovikého zdiva; 3 - archeologicky zkoumany areil radnice; 4 — misto pohiebisté 13. stol., 5 — Havli¢kova
ulice; 6 — mlyn; 7 - nékdejsi Krakovska ulice; 8 - kostel sv. Gottharda.
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v pribéhu 15. stol. ztricel na vyznamu; posledni purkrabi je doloZen k r. 1406 a jednani
tykajici se modrfického lenniho obvodu se odbyvala obvykle v Brn€ (Lechner 1902, napf.
230, 55, 56; Dolezel 2000, 184). Jesté roku 1274 jsou Modrice oznacovany jako ves (villa),
jiZ r. 1268 zde stdl mlyn, jako léno propijCeny jistému Meinardovi. Pravdépodobné r. 1292
a s jistotou r. 1302 poprvé zminény rychtar (advocatus) byval obvykle jednim z biskupovych
mani (CDB V/|, €. 556, 122-124; V/2, 399401, €. 738; CDM 1V, 388, 389, ¢. 305; CDM
V, 143, 144; ¢. 137).

Archeologické vyzkumy ukazuji, Ze k presunu sidlist€ do vys§i polohy k romanskému
kostelu doSlo aZ kolem poloviny 13. stol., pfiéemz urbanizace lokality pfedstavovala proces
zavrSeny patrné aZ v pokro€ilém 14., ne-li aZ na po¢étku ndsledujiciho véku (obr. 4). Nej-
star§{ osidleni patrné jesté z 1. poloviny 13. stol. bylo doloZeno v blizkosti predpoklddané-
ho biskupského hradu v HybeSove ulici pfed domy &.p. 182, 183 (Unger 1998b, 247). Jde
o osidleni zhruba soucasné s nejstarsi fazi kostela sv. Gottharda. Dal${ doklady z doby ko-
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lem poloviny 13. stol., reprezentované pfedevSim riznymi jdmami bez jednoznané funkc-
ni specifikace, byly zji§téno pfed severni frontou domid na nimésti Svobody, a to pred
domem ¢&.p. 90, na parcele domi ¢.p. 91 a 93 a v dal$im bliZe neur¢eném misté. Ponékud
piekvapivé umisténé kostrové pohfebisté bylo zjisténo na jihozdpadnim okraji nimésti.
Celkem 15 orientovanych hrobi profatych dvéma ryhami r. 1977 a 1989 piedstavuje zfej-
mé fragment fadového hibitova, leZictho ve vzdélenosti pfes 90 m jihovychodné kostela.
Cast neboztikG méla je§té tradiéné poloZené paZe soub&Zné s t&lem. V zdsypech jam se
sporadicky vyskytovala keramika z doby kolem poloviny 13. stol., a to jak pozdné€ hradistni
stfepy s radélkem, tak i fragmenty ,,koloniza¢ni* slidnaté produkce (Mé&finsky 1980; 1984,
356, 357; Prochdzka 1999a, b, c; v tisku a, b; Stloukal 1983; ndlezové zpravy v archivu
spole¢nosti Archaia Brno, o.p.s.). Je pravdépodobné, Ze teprve v pokrocilejSim stfedovéku
se hibitov tésné pfimkl ke kostelu. Sondou v aredlu pfikostelniho hibitova, obklopeného
goticko-renesanéni zdi s fortifikaénimi prvky, bylo zji§téno viceetdZové pohibivani, pfi-
¢emz spodni horizonty hrobil 1ze dle ptimisené keramiky klast nejdiive do 13./14.—14. stol.
(Prochézka 2000b). Vyvoj pohfebisté nelze oviem postihnout bez dal§iho vyzkumu. Vysu-
nuti hibitova z blizkosti jiZ nepochybné stojiciho farniho kostela mohla ovlivnit i blizkost
biskupského sidlia, stdle nedostatecné uspokojiv€ lokalizovaného.

Rozsahem zatim nejvét$i vyzkum v prostoru radnice v severozdpadnim kout& ndmeésti
Svobody &.p. 91-93 potvrdil pocatky osidleni v 1. polovin€ 13. stol. Reprezentovaly jej
pfedeviim dvé sidlistni jAmy nejasné funkce s keramikou brné€nského horizontu II ve vSech
vrstvich zasypu a ohnisté s ojedinélymi zlomky horizontu I.2. RovnéZ dosti reprezentativ-
ni soubor hrn¢iny z jadmy pied ¢.p. 90 v t€sném sousedstvi lze Casove zafadit aZ do horizon-
tu IL. V prostoru pozd&jsi uli¢ni ¢ary nejstariho, pozdné€ gotického jadra radnice pfi ulicn{
déke byla v Fezu zkoumdna ¢4st dal§iho zahloubeného objektu se sloupovou jamou, ktery
miZe byt ¢asti nejstarsi obytné stavby; sporadické nilezy dovoluji klast jeho zanik do po-
kroilého 13. stol. Ve svétle téchto ndlezi zlistavd zatim nejisté, Ze se presun osidleni do
prostoru dne§niho jddra uskute&nil jiZ v prvni étvrtiné 13. stol., jak bychom mohli soudit na
zakladé slohového zafazeni blizkého chramu i prvni zminky o faréfi.

Jako suterénni ¢dst domu se sloupovou konstrukei stén, asi doprovdzeny i nadzemnim
podlaZim, 1ze interpretovat jamu 563 o relativni hloubce 1,6-1,8 m a rozmérech dna kolem
2,2x2,4 m, kterd byla z vétsi ¢asti odkryta vCele radni¢ni parcely. V severozdpadni ¢asti lze
na zdkladé terénnich indicii uvaZovat o vstupni §iji a na vychodni stran€ o dalsi, jen mirné
zapu§téné Casti domu. V zdvalu se nachazelo mnoZstvi keramiky z 2. poloviny 14. stol.
véetné videriského feniku Albrechta III. Rakouského z let 1365-1395 (uril J. Sejbal st.).
Zasypany sklipek prevrstvily jesté€ ve 14. stol. éetné planyrky, z nichZ jedna naznacuje pfi-
tomnost dal§i dfevohlinéné stavby. Dalsi velky zahloubeny objekt, pravdépodobné rovnéz
sklep nezd&né stavby, se nachazel hloubéji v parcele a zanikl aZ ve 2. poloving 15. stol.
Teprve v zdvéru tohoto stoleti byla v ¢ele rozsdhlé parcely postavena dvouprostorovd, stav-
ba se zdénym, plochostropym pfizemim, jesté€ v pozdni gotice rozsifend o kratké dvorni
kiidlo. Tehdy se také definitivné stabilizovala uli¢ni ¢dra. %asové navazujici obytné stavby,
nedosahujici ani na jedné strané bo¢ni hranice parcely, doprovizely ve 14.—16. stol. mj.
rizné zahloubené objekty. Na zapadni strané lze vyzdvihnout hliniky, zdsobni sklipky
a zejména rovnéZ zapusténé pece, z&4sti interpretovatelné jako pekarské. Vychodné domu
byly zjiStény obilnice, jakoZ i odpadni a patrné i fekalni jimka.

Je zjevné, Ze vyzkum postihl parcelu, ktera patfila vidy spiSe lépe situované sloZce
modrického obyvatelstva, snad jde dokonce o jeden z manskych dvord. Dfevéné, resp. dfe-
vohlinéné domy se sklepy odpovidaji v zdsadé obdobnym stavbam v blizkém Brné. Lze
zde v8ak vyzdvihnout nékteré odlisné rysy, dobfe charakterizujici ponékud jiné tempo i raz
urbanizace méstecka, jehoZ vzhled i b&€Zny Zivot nepochybné siln€ ovliviiovaly ¢etné man-
ské dvory (viz niZe). Cely stfedovék se zastavba pfi nimésti nespojila do fadové zdstavby,
zkoumané méstisté si ponechalo nékteré rysy venkovského dvora.

-----
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zjisténo 8 jam datovatelnych do pfedhusitského obdobi, z nichz ve dvou ptipadech se uva-
Zuje o zemnicich, resp. o suterénech dfevohlinénych domd. Vyskytla se i jama interpreto-
vatelnd jako zasobni. Pfed frontou zastavby na severni a severozapadni strané namésti byly
zjiStény 1 cetné dalsi vykopy z 15.—18. stol. (Méfinsky 1984, 357; Prochazka 1999c). Moz-
nd z ddvodu absence archeologickych vyzkumi postrdddme zatim obdobné ndlezy i na
opacné strané trZiSté. Planyrka nad hroby s keramikou 13./14. stol. i zahloubené jamy s nilezy
14. a 1. poloviny 15. stol., sporadicky zjisfované v Havli¢kové ulici na domovnich parce-
lachi v komunikaci, naznacuji pokra€ujici urbanizaci lokality a rozSifovani zastavby z trzisté
podél vybihajicich cest pfi komunikaci smérem k ZeleSicim a Ivangicim. Pred &.p. 236
a 186 v Havlickovée ulici byla v fezu zkoumdna jdma s nalezy 14. stol. a na parcele domu
&.p. 222 pravdépodobné jimka s keramikou z 1. poloviny 15. stol.; n€kolik nedatovanych
jam bylo dokumentovano v zdpadni ¢asti ulice (Prochiazka 2000a). Nejnovéji byla zjiSténa
vrstva s keramikou 14. stol. v pfedni &4sti parcely domu €.p. 165 v BeneSove ulici, dokldda-
jici postup zastavby pfi cesté do Moravan. Zatim zlstiva nejasné roz$ifovani osidleni na
sever k Brnu, kde v misté ¢.p. 102 bylo prokdzdno az ran€ novovéké osidleni (Prochdzka
v tisku c).

R. 1340 je jiz potvrzena existence méstecka (oppidum). Tehdy mezi svédky nachdzime
du. Méstec¢kem (,,stetelin*) se Modfice nazyvaji i v zastavni listiné r. 1388. Kone¢né r. 1406
obdrzelo méstecko prvni pisemnou vysadu, biskup Lacek z Kravaf mu vénuje pravo oddmrti.
K r. 1317 se zde uvddéji Ctyri lenici s pozemkovou drzbou, oznadenou v nékterych piipa-
dech jako l4ny, jindy popluZi; v manské drzbé se nachdzeji téZ dvé krémy. Mladsi soupis
1én z r. 1388 znd v Modficich jiZ Sest manskych dvort, k nimZ prislusi jedna kréma, podse-
dek a celkem 9 poddanskych usedlosti. R. 1465 se uvadi{ hrad s alodidlnim dvorem, 42 po-
platnych domd, jeden nepoplatny, mlyn a 5 lennich dvori. DoloZena je i existence Krakov-
ské ulice na jihovychodnim okraji jddra, odkud zatim postrdddme odpovidajici archeologické
nidlezy (CDM VII, 191, 192, €. 263; X1, 443, 444, ¢. 527; XIII, 448, 449, ¢. 413; DoleZel
2000, 183, 184; Lechner 1902, 3, 9, 132, 133).

Zistavbu tvorilo v zavéru stfedoveéku pfedevs§im protahlé trojihelné namésti, z jehoZ
koutl vychdzely zminéné, postupné obestavované cesty lokalniho, regionalniho i mezina-
rodniho vyznamu. Na vychod€ se do namésti nalevkovité rozevirala ulicka vedouci ke
kostelu a patrné i k hradu, jehoZ lokalizace 1 podoba ziistdva stdle nejasna. Pravdépodobné
byla jeho souédsti stfedovéka zed zjiSténa vyzkumem r. 1997 jizn€ chramu pfed domy &.p.
182 a 183. Hypoteticky lze hradnf aredl hledat kolem nejvy33iho mista na navrs{ jihozdpad-
né kostela, ¢emuz nasvéd¢uje i ovdlny tvar obvodu bloku parcel mladsi zastavby (Bolina
1986, 176, 177; Unger 1998b; Placek 2001, 397). Pidorys zdstavby v prostoru nékdejsiho
hradu a v nejbliz§im okoli doznal zjevné znaénych zmén poc¢inaje pozdnim stfedovékem,
napt. v komunikacich HybeSovy ulice a ndm. Miru byly vykopy pro kanalizaci zachyceny
nedatované vapenky a ¢etné dal$i novovéké jamy (Prochizka—Kos 1999; Unger 1998a).

Hrazeni méstecka v predhusitském obdobi neni doloZeno. AZ k r. 1465 se uvadéji brany
(Lechner 1902, 132, 133), z nichZ jedna, na konci historické zastavby v Havli¢kové ulici ve
sméru na Ivancice, byla pravdépodobné potvrzena archeologickym vyzkumem a datovana
nejdiive do 15. stol. Jeji zdivo spo¢ivalo na zasypu starSiho, rozsahlého vykopu, snad priko-
pu s nidlezy keramiky 14. stol. V nasledujicim véku byl patrné vyhlouben piikop, opakova-
né profaty kanalizaci pfi jiZnim obvodu historického intravilanu (Prochidzka 2000c; NZ
v archivu Archaia Brno, o.p.s).

Je nepochybné, Ze rist osidleni vyznamné podpofila skute¢nost, Ze se zde nachizelo
centrum relativné bohaté biskupské drzavy, jakoz i poloha na severojizni obchodni cesté
do Rakous a patrné i blizkost Brna. Lze oviem soudit, Ze méstecko disponovalo cely
stfedovék jen tydennim trhem, udéleni vyro¢nich trhi je doloZeno aZ v novovéku (Judex
1931, 25).
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Podil zejména némeckého obyvatelstva na urbanizaci jihomoravského izemdi je nespor-
ny. Projevy hmotné kultury, zejména keramiku, v3ak nelze vZdy pfimo pfipsat naciondlné
uritelnym tvircim, nybrZ pouze s v&tsi ¢i mensi pravdépodobnosti uréit mista pivodu &i
inspirace. Je nepochybné, Ze osidlovaci proces se rozvijel soucasné s rozvojem vys§ich
civiliza¢nich projevi na matefskych tzemich kolonistt a nové pfichozi v prvnich desetile-
tich vyuZivali pfedeviim mistni nabidku. Nové podnéty pfichazejici celé 13. stol. nebyly
piijimany mechanicky, nybrz adaptovany a rozvijeny rozdilné v jednotlivych lokalitich ¢i
regionech. JiZ v 1. poloviné 13. stol. se ve formujicich se méstskych komunitich objevuji
v archeologickych pramenech zachytitelné civiliza¢ni zmény, byt k plnému rozvoji nékte-
rych projevi dochdzi aZ od 2. tfetiny ¢i dokonce poloviny tohoto véku. Vedle regiondlnich
rozdild je i v archeologickych pramenech zfetelny rozdil mezi ,,velkymi krdlovskymi més-
ty* s vyraznymi projevy a relativné rychlym tempem urbanizace a lokalitami, které se po-
malu vyvijely od vesnice k mésteCku s omezenymi pravy a nikdy se nezbavily silného
podilu agrarni sloZky ve svém hospodafstvi. Jihomoravské piiklady naznaduji také zavis-
lost rychlosti absorbce nékterych kulturnich projevi na prostorové vzdalenosti od zdroje,
v nafem pfipadé tedy od Dolniho Rakouska. Jednozna¢n€ se nelze postavit ani k otazce
existence prostorové oddélenych cizojazyénych komunit v pfedlokacnich aglomeracich,
bézné predpoklddané na zdkladé pisemnych prameni v okolnich dzemich (napf. Liibke
2000). Znojemsky ptiklad sice dovoluje pFipustit nirodnostné alespoil do¢asné€ vyhranény
»vicus Ungarorum®, oviem na druhé strané smiSené osidleni v dalSich ¢astech transformu-
jiciho se podhradi. V Brné€ bylo prostorové oddéleni ¢eské a némecké nirodnosti asi jen
kratkodobym jevem, bylo-li vibec kdy diisledné. Jiny pfipad ptredstavuji Zidovské komuni-
ty, kde snaha o prostorové vymezeni, byt ve sttedovéku striktné nedodrzovand, byla ddna
odliSnym ndbozenstvim vyZadujicim specidlni ritudlni zafizeni, jako je synagoga ¢i lazei.
Osidlovaci vina z prvnich desetileti 13. stoleti se vyznaduje vétSinou spiSe rychlou infiltraci
do sidelnich struktur piivodniho obyvatelstva a jejich radikalni proménou.

Poznimky

1 Posledni plo3ny vyzkum v Poln{ ulici vedeny D. Zapletalovou ze spole¢nosti Archaia Brno o.p.s. byl
ukonéen na pocatku r. 2003.

2 Dle uréenf J. Smerdy jedna mince ndleZi Sob&slavu 1. (1125-1140), druh4 je piesn&ji neurditelny dendr
asi z poloviny 12. stol.; k vyzkumu Zibek 2002a.

3 Vedouci M. Pe3ka, spole¢nost Archaia Brno, jemuZ dékuji za svoleni ke zvefejnéni pfedb&Zné infor-
mace.

4 Chrém se pfimo uvidi r. 1228 (CDB II, 324, ¢&. 322 ); fragmenty dvou fazi pfedchdzejicich nyn&j§imu
pozdné gotickému chrdmu byly odkryty vyzkumem spolecnosti Archaia v r. 2000-2002;

5 Osobni jména pfedstavuji ve stfedovéku hlavni pramen pro uréeni ndrodnosti obyvatele. Aniz bychom
podrobnéji reflektovali vyvoj pozndni v télo oblasti (srov. zvl. Nodl 1996 se stardf literaturou), miZe-
me soudit, Ze osobni jména a jedt€ velmi nestabilni piizviska povétSin€ skutecné reflektovala etnicitu
mé§tand v dob& zdznamu, aniZ by oviem vypovidala o jejich ,,biologickém* plivodu.

6 Chaloupka 1949, 17; 1968/1969, 120 a jest€ Prochizka v: Prochdzka-DoleZel 2001, 29, povaZovali
formu ,,Ade” v listin€ za tvar Zenského jména; L. Havlik 1956, 32 nesprdvné piekldds ,,dvory lidi
Adovych, které m4 za dvorem* ar.1999, 36 hovofi o, dvofe Adeové”; KoneCny 1985, 157 rozdélil
pifsludny passus stfednikem a z tvaru osobniho jména ,,Ade* vytvofil rozkazovaci tvar slovesa addere
- adde, tedy ,,pFidej“... ,.et curie hominum ipsius; adde, quas possidet nomine dotis...“, aniZ by vzal
v tivahu, Ze ndsleduje ,,deinde a curia ade curia henelen...* a tudiZ jde nepopiratelng o jméno.

7 K otdzce promény terminu Kejf 1998, zvl. 89-92; vénuje viak pozornost jen mlads{ z obou znojem-
skych listin z r. 1226. i

8 Sdéleni vedouciho vyzkumu Z. Cizmadre (UAPP Brno), jenZ umoZnil shlédnout nalezenou keramiku.
Na tomto misté bych rid podkoval Z. Cizmétovi a I. Kovarnikovi za poskytnuti ndlezi z jejich pred-
bé&zné publikovanych, pfipadn& viibec nezvefejnénych vyzkumi stfedov&kého osidleni Znojma.

9 Nepublikovany vyzkum z r. 1993 vedeny J. Kovdrnikem, Okresni muzeum Znojmo.

10 Nepublikovany vyzkum vedeny J. Kovdrnikem.
11 V poslednim &ldnku vyobrazend keramika snese i hlubgi dataci neZ uvedené 14.-15. stol.
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Zusammenfassung

Anfinge der siidmihrischen Stiidte und Anderungen der Ethnicitiit

In diesem Beitrag soll man anhand der archiologischen und historischen Quellen auf drei Beispielen
den Verlauf der Stadtwerdung zeigen. Es handelt sich um zwei konigliche Stidte, Brno (Briinn) und
Znojmo (Znaim) und ein kleines Stiddtchen 7 km siidlich von Brno, Modfice (Mddritz). Die wichtige
Vorausetzung des Prozesses der Stadwerdung stellte der rechtliche Akt der Stadtgriindung ,locatio* dar,
wann man gewisses Areal dem Stadtrecht unterstellte. Besonders in den Suburbien der alten Ver-
waltungszentren verlief die Urbanisierung im Sinne der Vermehrung der Elemente der Stadtordnung auf
stufenartige Weise (neu bes. Kejt 1998, 115-133; Zemlicka 2002, 279).
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Auch in Siidmihren, wo es bis in die erste Hilfte des 12. Jahrhunderts neben der Burgmirkte nur
wenige lindliche Miirkte gab, kam es in der zweilen Hilfte des 12. Jahrhunderts zur allméhlichen Anderung
auch in dieser Hinsicht. Auch hier lockerten sich die vorher enge Bindungen der heimischen Handwerker
und Héndler zu Pfemyslidischen Benefiziarien, was gewissen Aufschwung der Produktivitédt zur Folge
hatte. Vor allem aus Osterreich kamen in diese Verhiltnisse spétestens knapp nach 1210 die ersten, vom
Landesherr einberufenen Ankémmlinge, wo der Landesausbau und das Rodungsprozess des Grenzlandes
im 12. Jahrhundert allmihlich zu Ende ging. Dazu kamen, wahrscheinlich nur in die friithen Stédte, Leute
aus den franzozisch sprechenden Gebieten, Vallonen und moglicherweise auch Lothringer hinzu (Schwarz
1966, 17-60; Hosék 1967; Prochidzka—DoleZel 2001, 25-28; Székély 1964, bes. 6-12).

Brno ist zweifellos eine im groBten Umfang archiologisch untersuchte Stadt in behandelter Region.
In der letzten Zeit bewiesene Verschiebung des Schwerpunkts der praurbanen Besiedlung aus ,,Staré
Brno* im Uberschwemmungsgebiet des Svratka-Flusses in die erhohte Lage im Siidteil des spiteren
Stadtareals bestitigt die Theorie von wirtschaftlich-sozialen Anderungen des 12. Jahrhunderts (Abb. 1).
Die in letzter Zeit untersuchte Parzelle des Hauses Nr. 4 auf dem Plaiz Zelny trh ergab neue wichtige
Funde aus dem 12. Jahrhundert, womit man eine Unterstiitzung fir die Theorie der Marktfunktion dieses
Platzes gewann. Den Aufschwung des neu erschlossenen Areals im 12. Jahrhundert bestitigen ach Miinzfunde
und Belege der Edelmetalverarbeitung (Prochdzka-Loskotovad 1999; Prochdzka 2000e, 30-—44).

Archiologische Untersuchungen deuten an eine schnelle Entwicklung seit dem frithen 13. Jahrhundert
an, wann das ganze Stadtareal, den Nordteil eingerechnet, besiedelt wurde (das fritheste Dendrodatum
1209; Merta-Pe¥ka 2001). Die Funde des keramischen Horizonts 1.2, der ganz noch von der heimlichen
Tradition markiert wird, greifen sogar die Linie der wahrscheinlich in der 30-en Jahren gebauten Stadt-
mauern iiber. Besonders im Siidteil der Stadt entwickeln sich auch noch die traditionellen Bauarten, die
zahlreichen Erzeugungseinrichtungen stehen oft an der Strassenflucht. Im Nordteil kommen schon damals
die ersten Kloaken als auch vorerst kleinen Erdkeller der vermuteten Holzhduser zum Vorschein. Die
neuen Ausgrabungen zeigen aber, daB die volle Verbreitung der neuen Zivilisationerscheinungen (Keramik,
Glas, unterkellerte Holzhiuser, Kloaken usw) ist erst mit dem zweiten Drittel des 13. Jahrhunderts zu
verbinden.

Nach der Sprache der schriftlichen Quellen darf man mit der Griindung der Jakobskirche im Nordteil
der Stadt schon vor 1222 und der Filialkirche von St. Nikolaus vor 1231 rechnen, wobei nach der Urkunden
von 1231 und 1293 die Jakobskirche den Deutschen und Romanen ,,Gallici®, die Nikolauskapelle zu
manchen Zwecken den meist umher lebenden Romanen allein und &ltere Peterskirche den Tschechen
diente (z.B. Bretholz 1911, 51, 52; Richter 1936, bes. 299-301; Cejnkova-Mé&insky-Sulitkova 1984; SzEkély
1964, 20, 21; 2002, 399). Der schnelle Auschwung der Besiedlung im Siidteil der Stadt gestattet uns kaum
den Zweifel, daB die Deutschen auch ziemlich schnell in diesen Raum eindrangen. Mann kann sogar
vermuten, daB die fremden Ankommlinge beide Teile der spdteren Stadt fast gleich erschlossen und dass
man von einer streng national getrennten Siedlungen scit dem Anfang an keine Rede sein darf. In den
30-er Jahren des 13. Jahrhunderts haben wir schon mit einer Rechtstadt in vollem Sinne des Wortes zu
tun, was die berithmte Handfeste von 1243 widerspiegelt. Auch die neuen Bewohner niitzten vorerst die
materielle Basis der heimlichen Mileus aus. Seit den spiten 30-er Jahren erscheint in den Schriftquellen
eine selbstbewusste Fithrungschicht, die manchmal auch in den Kontakt mit dem Landesherren eintritt,
verschiedene Kircheneinrichtungen griindet und Landgiiter gewinnt. Nach der Namen her sind diese Minner
meist deutscher, seltener romanischer oder tschechischer Herkunft, wobei aber mancher von ihnen eine
slawische Ehefrau hatte. Der bekannteste Patrizier von Brno war zweifellos Ulrich Schwarz (Niger), der
das Augustinianerinnenkloster 1240 griindete. Sehr bald nach der Stadtgriindung bildeten deutsche Biirger
aus den benachbarten kleineren Stidten und Mirkten die Mehrheit der Zuwanderer, wo es auch mit starkem
Anteil der Deutschen zu rechnen ist (Bretholz 1911, bes. 70-72; Sulitkovéd 1995, 52; Schwarz 1966, 23, 24,
Dolezel 2000, 233-237). Schon im 13. Jahrhundert liessen sich im siidwestlichen Teil der Stadt Juden
teilweise wahrscheinlich anstelle der Christen nieder. Zur gewissen Expansion kam es im 14. Jahrhundert,
wann sie in zwei Stadtvierteln Hiuser kauften, in 1387 kennen wir 31 jiidischer Hausbezitzer (Bretholz
1934; Vi¢ar 1965, 273; Prochidzka 2000, 105, 106; Urbankova 2001).

Erst in der letzten Zeit gewann man in Znojmo mehrere Erkenntnisse, die die bisher fast nur von den
Schriftquelllen gebildete Vorstellung von der Stadtgriindung bedeutend erginzt (Abb. 2).

Die umfangreichen Ausgrabungen beweisen, daB der groBmihrsiche Burgwall ,,Hradist¢ von St.
Hippolyt* im 11.—12. Jahrhundert nur als Sitz der immer bedeutenden Kirche mit dem Friedhof, als auch
als ein Platz fiir eine ziemlich lockere Besiedlung diente. Ganz im Gegenteil entwickelte sich derzeit auf
der gegeniiber liegenden Spornlage das wichtige Verwaltungs — als auch Wirtschaftszentrum des mihrisch-
Osterreichischen Grenzlandes.

Die Auswertung der Funde zeigt, daB die Vorburg des Pfemyslidischen Verwaltungszentrums im
Nordteil der Stadt zu suchen ist. Hier befinden sich auch die beiden Pfarrkirchen der spiteren Stadt, St.
Michael und St. Nicolaus (bes. Koneény 1985; Haviik 1988; Jan 1997). Die Grabung im Raum des
spitromanischen Karners an der Nordseite der Nikolaikirche bewies zwar eine Besiedlung des 11.-12.
Jahrhunderts, siidostlich und dstlich der Kirche findet man bisher immer nur nicht iltere Funde als aus
dem 13. Jahrhundert. Bisher wurde keine Parzelle flichlich ausgegraben, meist handelte es sich um
Untersuchungen in Graben der verschiedenen Versorgungsnetzen. Zu den interessanten Befunden gehoren
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vor allem Grundmauern von zwei Héusern siidlich der Michaelskirche, die den hiesigen Strassenplan
nicht respektieren, als auch Brandschichten, die die Exisienz der holzlehmigen Héuser beweisen. Bei der
Ausgrabung im Areal des ehemaligen Minoritenklosters ist es gelungen, die Nordmauer der ilteren Phase
der Kirche zu fassen (Klima 1995; Konelny 1989; Berkovec 2001, Cizmét 2001a—c; Hadek-Kovarnik
1999). Was es die Funde betrifft, ist eine interessante Erscheinung hervorzuheben. Nach den typischen
Fundkomplexen der jungslawischen Topferware kommt in den stratifizierten Fundorten gleich die Irdenware
zum Vorschein, die mit starkem Einfluss aus dem Osterreichischen Donauraum, ja sogar gerade mit der
Ankunft der Ansiedler aus Niedergsterreich zu tun hat. Trotzdem scheint es anhand von einigen Befunden
wahrscheinlich zu sein, dass es in der nichsien Zukunft gelingt, einen spitslawischen Keramikhorizont
des 12./13. Jahrhunderts aufzuarbeiten.

Archidologische Funde scheinen die Sprache der schriftlichen Quellen zu bestitigen, wenn auch
bisherige Forschungsstand zur genaueren Rekonstruktion der Stadtwerdung aus siedlunggeschichtlicher
Sicht nicht ausreichen. Zwei Urkunden aus dem Jahr 1226 informieren uns iiber den Verlauf der
Stadtgriindung. Wir erfahren iiber die Struktur der Besiedlung unter der Burg in der Zeit des Lokationsaktes
bzw. kurz nachher. Die Bebauung zerfiel in mehrere Hiusergruppen, ,,vicus* genannt, von denen einer,
namens Ujezdec, dem nahen Primonstratenkloster gehorte. Dieses Siedlungsgebilde kann man im Emklang
mit den archéologischen Funden in den Nordteil der Stadt zu lokalisieren, wobei die Bewohner sich in
zwei schon erwihnte Pfarrsprengel trennten, deren gegenseitige, nicht ganz gleiche Rechte die frilhere
von der schon erwihnten Urkunden von 1226 regelte. Man muss aber betonen, dass Archéologie eine
dichte Besiedlung in diesem Raum bezeugt. Als der Kénig Pfemysl Ottokar II. die Stadt griinden wollte,
musste er einen Tausch mit dem nahen Kloster in Louka zu machen, womit er den diirfligen Areal siidlich
und siidostlich der Stadt namens Kulchov gewann. Schon in der ersten Urkunde aus 1226 spricht man vom
wcivitas* (Stadt-) Graben als auch vom ostlichen Tor. Besonders in den spiteren Quellen aus demselben
Jahr werden mehrere Besitzer der einzelnen Hofe (,,curia*) namens erwihnt, wovon man auf eine gemischte
Bevolkerung schliessen kann. Deutsche bildeten augenscheinlich keine geschlosene Besiedlung neben
dem slawischen Siedlungskern und auch die spiter bekannten Namen bewiesen, dass die Fihrungsschicht
deutscher Nationalitit war. Erst nach 1226 wurde der Siidteil der Stadt erschlossen, wo ein rechteckiger
Marktplatz ausgemessen. Diese Folgerung bestitigen auch archiologische Funde aus diesem Stadteil, vor
allem aus der Parzelle des Hauses Nr. 21 auf dem Masaryk's Platz. Die jiidische Gemeinde sass am
Nordrand der Stadt, nahe des Klarissinenklosters (Polesny 1928b).

Modfice stellen einen um zwei Stufen niedrigeren Fall dar (Abb. 3, 4). Bis zum Ende des 12. Jahr-
hunderts haben wir hier mit einigen kleinen Siedlungen am Rande des Uberschwemmungsgebletes zu
tun, archiologisch wurde auch das dazugehtrende Griberfeld erfasst. Das eine von diesen Dofern trug
schon um 1141 die Name Modfice und gehorte damals als auch bis zu1848 immer dem Bischof von
Olomouc (Olmiitz). Um 1200 wird die St. Gotthardskirche in einer ctwas erhdhten Lage gegriindet, 1228
der Pfarrer Wilhelm erwéhnt. Schon damals muss man mit der Ankunft der deutschen Siedlerrechner als
auch den Anfang der Umstrukturierung der Besiedlung voraussetzen. Nahe der Kirche stand in der ersten
Hilfte des 12. Jahrhunderts ein Bischofshof, der unter dem Bischof Bruno nach der Hilfte dieses
Jahrhunderts in eine Burg umgebaut wurde. Die genaue Lokalisierung des Bischofssitzes bleibt bisher
erfolglos, da auch die Verfolgung eines Rohrgrabens siidlich der Kirche, wo man auch anhand der
Lokalname ,,Am Schlossel die Burg sucht, keine cintscheidende Beweise brachte. 1274 war Modrice
immer noch ein Dorf. Erst die Urkunde von 1340 spricht von einem Markt , dabei werden vier Geschworenen
erwihnt, von denen den Namen nach zwei deutscher Herkunft waren (Kos 1999; Voki¢—Voras 2001;
Méfinsky 1980; 1984; Vyzkumy 2000, 184—186; Kone¢ny 1972, 9-13; Unger 1998b; Prochdzka-DoleZel
2001, 43).

Die grosste Ausgrabung verlief in der Nordwestecke des Markplatzes, anstelle des weggerdumien
Gebiudes des baufilligen Rathauses. Die erste Phase der Besiedlung vertraten einzelne verstreute Gruben
und eine Feuerstelle, die man ins 13. Jahrhundert datieren kann. Die Grubenfiillungen brachten ziemlich
einheitliche Fundkomplexe des Briinner Keramik des Horizonts II, den wir ungefahr in 1230/1240-1280
datieren. Bis ins spite 15. Jahrhundert stand an der Vorderseite der grossen eckigen Hofstitte eine
Holzbebauung; ein Erdkeller bot zahireiche Funde mit der Miinze Albrechts III. (1365-1395). Kleinere
Grabungen brachten Belege des Wachstums dieses Ortes entlang der Strassen nach Ivan¢ice und Moravany
im 14. Jahrhundert. Einen bisher ritselhaften Befund stellt das Griiberfeld, das um die Hilfte des
13. Jahrhundert datiert wird und etwa 70 m siidostlich der Kirche liegt, in der siidwestlichen Ecke des
Marktplatzes. Mit der Griindung des regelrechten Kirchhofs muss man erst seit dem Ende des
13. Jahrhundert rechnen, dasselbe gilt fiir die Gestaltung des Marktplatzes (Prochdzka im Druck a, b).

Ein Haus- und Hofverzeichniss von 1467 stellt uns einen entwickelten Marktort dar, dessen dreieckigen
Marktplatz eine internationale Landstrasse Brno—Wien durchging.

ModFice stellen also ein Beispiel einer verspiiteten, langsamen Urbanisierung dar, die im Schatten der
grossen koniglichen Stadt nur das Stadium des bischtflichen Marktes erreichte.

Abschliessend kann man sagen, dass der Anteil der Ansiedler der deutschen Nationalitdt auf der
Entstehung und Entwicklung der Stidte in Siidmihren keinen Zweifel erlaubt. Die Ankommlinge benutzten
in der ersten Phase die materiellen Mittel der Gastgeber, wobei sie aber auch neue Anlisse aus ihrem
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Heimatland als auch der mehr etnfernten Regionen iibernahmen und an der Stelle entwickelten. Zur vollen
Aufschwung der neuen zivilisatorischen Erscheinungen kam es vor allem seit dem 2. Viertel oder sogar
Drittel des 13. Jahrhunderts. Die siidmidhrischen Beispiele deuten auch an das unterschiedliche Tempo
der Ubernahme von verschiedenen Neuigkeiten an, z.B. in der Keramik, im gewissen Beziehung zur
Entfernung vom Gebiet, wovon die Vorlage kam. Seit dem frithen 13. Jahrhundert fehlen eindeutige Beweise
des separaten Lebens der verschiedenen christlichen Nationalititen. Die erste Ansiedlerwelle drang eher
in die lockeren dlteren Siedlungstrukturen der Suburbien der alten Zentren ein und ziemlich schnell gab
ihnen neue rechtliche, als auch architektonische Prigung. Dabei gab es auch kleinere Siedlungen, die das
Stadium des weniger privilegierten Marktes erst nach mehrjdhriger Entwicklung erreichten.

Abbildungen:

. Brno, die Besiedlung vor 1200 im Raum der Innenstadt, Forschungsstand 2002. | — Starobrn&nsk4 Str.

8; 2 — Radnick4 Str. 8; 3 — Masarykova Str. 25; 4 — Orli Str. 16; 5 — Franti$kansk4 Str. - sg. Rimské Platz;
6 — Josefskd Str. 7; 7 — Fliche nordlich der Kathedrale von St. Peter und Paul; 8, 9 — Petrov Gasse 8; 10
— Peterskirche, 1. Phase; 11 — Muzejni Str., 12 — Zelny trh 4; 13 — der Fahrweg vor dem Haus Radnické
Str 8.

Znojmo, wichtige Punkte und stratifizierte Befunde im Stadkern von Znojmo, schwarze Kreise-
jungslawische Funde; Quadrat 13.—13./14. Jahrhundert, Dreieck — 12./13.-13./14. Jahrhundert, Datie-
rung der Anfinge unsicher. 1 — Burg, Ausgrabung bei der Rotunda; 2 — St. Nikolaus, Karner; 3 - St.
Michael; 4 — Minoritenkloster; 5 — Dominikanerkloster; 6 — Mittel- (Ost) tor; 7 — T. G. Masaryk’s Platz
N. 21; 8 — Tkalcovsk4 Str.; 9 — U branky 10; 10 — die sg. Kaplanka, U branky 6; 11 — Velkd Zelen4fsk4;
12 — Viclavské Platz 3; 13-Vaclavské Platz 1; 14 — Obrokov4 Str. 2a; 15 — Homni Platz 19; 16 - Horni
Platz 8; 17 — Obertor; 18 — Kolldrova Str. — Vlk’s Turm, Untertor; 19 — vor Zdme&nicka Str. 10; 20 -
Jezuitské Platz; 21 — V jamé&; 22 — Horni Platz 10; 23 — vor Kovéfsk4 Str. 10; 24 — Slep4 Str.; 25 —
U brany Str.; 26 — Velkd Mikulassk4 Str. — Mikula$ské Platz.

. Modfice, Lage der Besiedlung vor der Stadtgriindung des 11.-12. Jahrhunderts (schematisch); 1 bis 4 —

Siedlungen, 5 — Griberfeld.

. ModfFice, Plan des stabilen Katasters von 1835. 1 — Bene§” Str. 165; 2 — HybeSova Str., Mittelalterliches

Mauerwerk; 3 — Archiologisch untersuchtes Areal des Rathauses; 4 — Griberfeld, Svoboda Platz; 5 —
Havli¢ek’s Str. 180; 6 — Miihle; 7 — ehemalige Krakovsk4 Str.; 8 — St. Gotthard’s Kirche.
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