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Kralovské hrady vychodni Moravy a jejich dloha
v mocenském a spravnim systému ve 13. a 14. stoleti

DALIBOR JANIS - JIRI KOHOUTEK

V poslednim dvaceti letech minulého stoleti byla v oblasti jihovychodni Moravy véno-
vana zvySend pozornost stfedovéké fortifikaéni architektufe s hlavnim zaméfenim na loka-
lity, oznaGované v pisemnych pramenech terminem castrum (hrad). Pfi jejich prizkumu se
poda¥ilo vymezit nékolik lokalit vesmés zemépanského zaloZeni, které vykazuji fadu shod-
nych znakd. Jednd se pfedevsim o krdlovské hrady Brumov, Lukov a Buchlov, jimZ by-
chom v naSem prispévku chtéli vénovat pozornost.

Shroutim vSech dosaZenych vysledkl dosavadniho badéni o zaniklych stfedovékych
sidlech v ramci §ir§iho regionu jihovychodni Moravy se ukazuje skutecnost, Ze pro celé
obdobi 12. stoleti zistava jednoznacné dominantnim typem ve struktufe fortifikacn{ archi-
tektury v celé oblasti hradisko, jehoZ ptivod lze hledat ve struktufe pfemyslovskych mla-
dohradi$tnich hradisek, vznikajicich na naem dzemi po pfipojeni Moravy k ¢eskému
statu pocitkem 11. stoleti (Kohoutek 1994, 156). V nasledujicim stoleti pak pfedstavovaly
tyto lokality hlavni centra hradské soustavy jako stfediska spravy s vojenskou a soudni
pravomoci a zdrovei jako sidla moravskych archipresbyteridtd v ramci olomouckého bis-
kupstvi (srov. listinu biskupa Zdika z roku 1141 — CDB [, ¢. 115, 116-123 a ddle CDB I,
¢. 382, 358-362; ¢. 386, 368-371; srov. Prochdzka 1993). Hlavnimi centry na vychodni
Moravé tak byla hradiska v Pierové, Spytihnévi a Breclavi (existence obdobné lokality
v Hodoniné je zatim nejasnd).

Zasadnim pfedélem ve strukturdlnim uspofddani Moravy dochazi na pfelomu 12. a 13.
stoleti, kdy zanikly jednotlivd ddélnd kniZectvi. Rozdéleni Moravy na jednotlivé Udély
(Olomoucko, Brnénsko a Znojemsko) bylo rozhodujicim faktorem pfi vytvdfeni novych
spravnich (i soudnich) struktur na Moravé ve 13. stoleti, nikoliv tedy pferod hradské sou-
stavy, jak se domnivala fada star$ich autort v Cele s L. Hosdkem (Jan 2000, 17-32; Jani$
1999, 15-22).

Z4klad nového spravniho systému tedy tvofily tfi hlavni provincie — olomoucka, brnén-
ska a znojemska4, v jejichZ centrech nalézame vSechny predni zemépanské ufedniky (kaste-
ldna, komornika, sudiho a vilika), tak, jak o nich hovo¥i tzv. Statuta Konrada Oty. K témto
zakladnim spravnim obvodim se pocitkem 13. stoleti pfipojila jesté provincie holasicka,
od roku 1220 ¢ast&ji oznacovand jako opavskad. Ze znojemské provincie se ve dvacatych
letech 13. stoleti vyclenila provincie bitovska, z provincie olomoucké se ve tficatych le-
tech téhoZ véku vyclenila provincie bieclavska a pted polovinou 13. stoleti jesté provin-
cie pFerovskd. Moravské provincie 13. stoleti vznikly a existovaly v jiZ odli§nych podmin-
kéch, nez v jakych se vyvijela pfedchozi hradské soustava (Jan 2000, passim; Jani§ 1999,
passim).

Jako spravni centra pretrvavaji bud’ star3i stfediska, kromé byvalych ddélnych sidel
miZeme jmenovat napiiklad Pferov a Bfeclav, nebo se jimi staly nové budované hrady
(Veveii, Dévicky — Maidburg, Brumov, Lukov aj.). V pfipadé PREROVA zaujal kralovsky
hrad na pocétku 13. stoleti cely piivodni aredl akropole pifedchoziho mladohradiStniho hra-
diska v prostoru dnesSniho Horniho ndmeésti, ale jiZ v tomto obdobi doslo k vy¢lenéni soli-
terni stavby na okraji starSiho aredlu, situované nad brodem pfes feku BeCvu (Kohoutek
2001a, 164; 2001b, 27-32). Obdobn& v BRECLAVI byl zbudovén patrne z iniciativy kra-
lovny Konstancie Uherské okrouhly donjon impozantnich rozmérd, ktery zatim nema na
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nadem tzemi obdoby a jehoZ nejbliz3i analogii je o néco mensi donjon spiSského hradu na
dzemi uherského kralovstvi (Kohoutek 1994, 159-160).

V prvni ¢asti naSeho pfispévku se budeme zabyvat vysledky archeologického a ¢astec-
né také stavebné-historického prizkumu hradi Brumova, Lukova a Buchlova, ve druhé
¢dsti potom rozborem pisemnych pramend k nejstar$im déjindm t&chto hradi.

*

Na mladohradi$tniho pfedchidce navazovala i stavba hradu BRUMOVA. V priibéhu
archeologického vyzkumu byly na plose horniho hradu zachyceny vrstvy s keramikou (vy-
soky obsah tuhy v hrnciné, kolmo vytaZené zesilené okraje) z konce 12. stoleti (Kohoutek
1994, 154, obr. 1:2, 5), které pfekryvala vrstva s nalezy keramiky z pfelomu 12. a 13. stoleti
(Kohoutek 1994, 154, obr. 1), souvisejici jiZ se stavebn{ aktivitou budovaného pozdnéro-
manského hradu. Zastoupeny jsou zde vzhiru vytaZené varianty fimsovitého okraje, zdo-
beného jednoduchou vlnici ¢i horizontalnimi liniemi, na podhrdli hrncil se objevuji linie
Sikmych vpichd a nebo opét vinice. Pfi vyzkumu se prokazalo, Ze vrstvy, obsahujici tento
keramicky materidl, pfekryvaly zakladovou sparu nékterych stavebnich reliktd v aredlu
hradniho jddra. Jednalo se pfedeviim o jihovychodni ndrozi velké hranolové véZe na sever-
nim okraji hradniho jddra a také vychodni stranu jejtho zdkladu, misty dochovaného az do
vySky 0,8 m. Jadro véZe bylo patrné az do vySky prvniho patra z kompaktniho lomového
zdiva s otvory po trdmech, vloZzenych do hmoty stavby, pravdépodobné z divodu vétsi
odolnosti stavebni konstrukce. Zevni plast véZe byl budovan z vétsich hranolovych bosova-
nych kvadra (vliv Staufské architektury). Jeden kamenny ¢lanek se zachovalou bosazi byl
objeven prfimo v destrukéni vrstvé véZe po jejim CasteCném poboreni a vystavbé hradni
kuchyné na konci 15. stoletf, dalsi ctyfi obdobné fragmenty byly sekundarné pouzity ve
zdivu jizniho paldcového traktu, zbudovaného v pribéhu prvni poloviny 16. stoleti. P¥i
vyzkumu na plo3e hradniho nadvofi v jeho vychodni poloviné byl zachycen zbytek zahlou-
beného obydli (polozemnice?), jehoZ spodni ¢ast byla zasekana do skalniho podloZi. Z vypiné
objektu se vedle keramického materidlu z prelomu 12. a 13. stoleti podafilo ziskat veétsi
mnoZstvi mazanice, coz dovoluje pfedpokladat néjakou nadzemni dfevohlinitou konstrukcei

- ptedpokladana lokalita vnitini
zéastavby romanského hradu

} /\\/\/ I - 1.pol.13.stol.

[ M/ /) ««++ -pravdépodobny rozsah roméanského hradu |
[ 0510 20 30 \

Obr. 1. Pidorys roméinského hradu Broumova.
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Obr. 2. Rekonstrukce romanského hradu Br podie arch. P, Simeéka.

tohoto objektu. Do stejného ¢asového horizontu lze klast také fragmenty plvodni obvodo-
vé hradby, zachycené pfi sonddzi v jihozdpadnim rohu nadvof{ hradu, a tvorici také SirSi
zdkladové zdivo severni stény mladsiho paldcového traktu na jizni strané hradniho jidra
(obr. 1). Dalsimi doklady stavebni{ aktivity v pozdné romanském obdobi jsou jiZ zndmé
nilezy architektonickych ¢lankd, jako napriklad tympanon zdobeny oblouckovym vlysem,
na vnitini ploSe zdobeny plastickym reliéfem listG a hroznd vinné révy a palmetami (Ko-
houtek 1994, 167), déle hlavice s talifovitou patkou zdobend bobulemi a pfi rekonstrukci
dolniho hradu nalezeny fragment klenebni pfipory. Uvedené ndlezy doklddaji celkem bez-
pecné existenci kamenného pozdné roménského hradu jiz v prvni poloviné 13. stoleti, je-
opevnéni o §ifce cca 2 m, které uzaviralo plochu pivodniho hradniho jddra. Vnitini zastav-
ba je doloZena nédlezem polozemnice; lokalizace paldce a pfedpokladané sakralni stavby
(jeji umisténi v hranolové véZi jako hradni kaple je zna¢n€ nepravdépodobné — vzhledem
k velikosti dochovanych architektonickych fragmenti se spiSe jednalo o samostatnou stav-
bu) nebyla vyzkumem uspokojivé vyfesena. Pouze hypoteticky je 1ze ptedpoklddat ve vy-
chodnf ¢asti hradniho jadra, kde vyzkum provadén nebyl (obr. 1, 2). .

Obdobné pfi dil¢im archeologickém vyzkumu na hradé BUCHLOVE v roce 1986 se
v jednotlivych sondach nad skalnim podloZim podarilo zachytit fragmenty keramiky, které
1ze datovat do obdobi prvni poloviny 13. stoleti. Jedna se pfedevsim o keramiku z hrub$iho
pis¢itohlinitého materdlu s vysokym obsahem tuhy v keramické hmoté. Zastoupeny jsou
zde napriklad varianty kolmo vytaZenych okrajd s vyzdobou slabych horizontalnich lini{
(Kohoutek 1995, 23). Stavba piivodniho hradu zaujala samostatny skalnaty vrchol s delsi
osou ve sméru zdpad — vychod, mirn¢ se zvedajici zdpadnim smérem (obr. 3). Na vychod-
nim a zdpadnim konci vrcholové ploSiny byly zbudovany masivni hranolové véZe — vy-
chodni o rozmérech 10x8,8 m (obr. 4) a zdpadni o rozmérech 10x10 m (obr. 5). Vychodni
vé&Z, natocend hranou na osu piistupové komunikace, chranila nejexponované;jsi misto; za-
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Obr. 3. Pidorys romanského hradu Buchlova.

s

padni véZ, umisténa na nejvys$im bodu skalniho hiebene mohla plnit dlohu bergfritu, ac je
pravdépodobné, Ze v prvotni fizi mohly mit ob& véze také obytnou funkci. Ve stejné sta-
vebni periodé byl vybudovan také hradni palac, postaveny na jizni strané€ (obr. 6). Svéd¢i
pro to pfedevsim zachovana ost€ni segmentovité zaklenutych oken v jeho jizni st€né. Ukon-
¢eni plivodniho palice prozrazuje jednak zfetelna stavebni spira ukoncend armovanym
naroZim na jeho severni st€né (hradni nddvofi), ale i v sedmdesatych letech minulého sto-
leti objevené seSikmené ndroZi, armované velkymi kvadry na jiZni strané paldce. Protazena
osa seSikmeni navazuje na jihovychodni ndroZi zdpadni véZe a umoZiiuje tak v té€chto mis-
tech predpoklidat pokraCovini obvodové hradby ptivodniho hradu (obr. 3). K této stavebni
etapé miZeme také priradit nékteré dosud dochované architektonické fragmenty. Jedna se
pfedevsim o segment zdobeny oblou¢kovym vlysem (podobny na portilu refektdre vele-
hradského klastera) a sekundirné pfeneseny do prostoru dneSni hradni kuchyné (obr. 7).
S nejvétsi pravdépodobnosti se v tomto piipadé nejedna o portal briny, jak se domnivala
napiiklad D. Menclovd, ale spiSe jde o stiedni oblouk z tribuny do lodi sakraln{ stavby,
o niZ pfedpoklddame, Ze na hradé v prvni poloviné 13. stoleti existovala. Obdobné analogie
miZeme najit v Ceském prostiedi, naptiklad u kostela sv. Mikuldse ve Vinci, kde podobné
jako u Buchlova lze pocitat s vlivem cisterciické architektury (Merhautova 1971, 135, 371;
Merhautovi-Triestik 1984, 265-268, 325). Do této stavebni periody miZeme datovat také
tfi svorniky, které nejsou vyrobeny z piskovce, jako vSechny ostatni architektonické frag-
menty na hradg, ale z krystalického vapence, jehoZ loZiska se v Chiibech vzicné objevuji.
Svorniky jsou nyni uloZeny v hradni expozici, dva z nich nesou zoomorfni motiv, na tfetim
je zobrazeno Kristovo poprsi (Jani§—Kohoutek, v tisku). Déle je ve zdivu hradniho komple-
xu pouZito nékolik dalSich stavebnich ¢lankd, které jsou také vyrobeny z krystalického
véapence (zlomek osténi apod.). Za zminku stoji fakt, Ze tyto ¢lanky jsou vesmés druhotné
pouzity ve zdivu staveb z pozdné gotické faze vystavby hradu. K nejstarsi etapé vystavby
buchlovského hradu zjevné patii také fragmenty klinovych Zeber, které byly druhotné po-
uZity pfi armovani vychodni hranolové véZe a stejné stavebni clanky byly nalezeny ve zdi-

vews

vu kaple svaté Barbory na protéj§im vrcholu Modla, podobné jako ve zdivu poustevny,
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Obr. 4. Hrad Buchlov - hradni jadro od jihovychodu - vlevo branska vEZ s kapli, vpravo vychodni hranolova vEZ. Folo
D. Janis, 2002,

Obr. 5. Hrad Buchlov — zipadni hranolovi véZ od vychedu.
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Obr. 6. Rekonstrukce vzhledu romanského hradu Buchlova podle arch. P, Simegka.

vystavéné pfi jiZni sténé této kaple. Pokladdme tedy za moZné, Ze pochizeji z plivodni
sakralni (?) stavby z prvotn{ stavebni fize na samotném hradg a jejich vyskyt na proté;j$im
vrcholu Modly lze snad vysvétlit vystavbou nového sakralniho objektu v téchto mistech,
jehoz stredovéky plvod je doloZen také pisemnymi prameny, a to po piestavbé buchlov-
ského hradu za vlady krile Pfemysla Otakara II. (Kohoutek 2001c, 121).

Poslednim z trojice sledovanych hradd je LUKOV. Lokalita byla zbudovana na skalna-
tém hfebeni jednoho z jihozadpadnich vyb&Zzkid masivu Hostynskych vrchid nad sniZeninou
Frystacké brazdy. V pribéhu archeologického vyzkumu v letech 1983-1984 a 1988-1991
byla odkryta ¢dst pidorysu pozdné romdnského hradu (Kohoutek 1992, 205-223). Dosa-
vadnim vyzkumem zji§t€nd dispozice nejstarsi stavebni fize hradu Lukova — vstup do pozdné
romanského hradu, nad nim bfitova véZice jako fortifikacni prvek k zaji§téni ochrany vstu-
pu, dile hranolova véZice pfedsunutd pfed vnitini hradbu, zatimco bfitovd véZice je do ni
vevézdna, dalsi pfedsunutd parkdnova (?) hradba (obr. 8, 9) — nema zatim v naSich zemich
obdoby a fadi tak Lukov mezi nejzajimavéjsi lokality svého druhu v naSich zemich (obr.
10). Jedinou analogii v naSich zemich by snad mohla byt plnd bfitovd véZice na Ceském
hradé KraSoveé, datovana pred rok 1232 (Durdik 1974, 18-21), ov§em jeji existence neni
pIné prokdzéana. Takeé pfi vyzkumu lukovského hradu se podarilo identifikovat nilezy kera-
miky vykazujici jesté hradiStni tradici a datovatelné na pocdtek 13. stoleti (Kohoutek 1992,
208) a zaroveri objevit Fadu architektonickych ¢ldnkt z pozdné romanského obdobi. Jednd
se o tfi fragmenty osténi portdlu zdobeného motivem tzv. dridpku a perlovcem (zjevnou
analogii pfedstavuje dekor na torzu portdlu v zdpadni ¢asti severni zdi velehradského klas-
terniho kostela) a dale podstatnou ¢ast segmentovité zaklenutého okénka (obr. 11).

Zatimco hrady Brumov a Buchlov se svymi hranolovymi donjony prokazuji jisté znaky
vlivu z oblasti Podunaji — napfiklad Hainburg, jehoZ vystavba je datovina do obdobi vlady
poslednich Babenberku (blizkou analogii ku pfikladu s Buchlovem vykazuje také Land-
Stejn na pomezi Moravy, Cech a Rakouska), je dispozice pozdné romédnského Lukova opravdu
vyjimecn4 a inspiraci lze snad hledat v oblasti Poryni ¢i snad dokonce v prostfedi fran-
couzské hradni architektury (napf. Salch 1979, 110, 1178). Na vsech tfech hradech se pfi
Jejich stavbé odrazil vliv stavebni huti cistercidckého klastera na Velehradé, ktery se mimo
jiné projevil dokonce i v Povazi.
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Obr. 7. Hrad Buchlov - detail segmentu s oblou¢kovym vlysem. Foto D. Janis, 2002.

Na vSech tfech hradech se, jak jiZ bylo zminéno, nachdzely vyznamné sakralni stavby,
coZ doklddaji zmifiované architektonické ¢lanky pozdn€ romdnského charakteru. Jejich
pokracovanim je dochovana gotickd kaple v branské v&Zi na Buchlové (obr. 4), jejiz vy-
stavba je kladena do rozmezi $edesitych a sedmdesatych let 13. stoleti (Petrii 1969; Kuthan
1982, 205; tyz 1986, 36; tyz 1994, 85), a déle kaple na hradé Lukové, jejiZ vrcholné gotic-
kou podobu dokléddaji nalezy zlomkii fidl a jejiZ existence je navic doloZena i pisemnymi
prameny — v roce 1382 dovolil olomoucky biskup Petr Jelito Zdeiikovi ze Sternberka a na
Lukové chovat v kapli hradu Lukova svatost oltdfni a svaté oleje, protoZe byl v zemi mor
a hrad byl daleko od farniho kostela (AO, sign. A 1a 6c¢). V roce 1392 se pripomina kaple
svatého Jana na hradé Lukové, ve které jsou uloZeny zlomky svatého kiize (MVB V/I,
¢. 661, 372). .

BRUMOV. Za nejstar$i zminku o hradé Brumové je poklddana zprdva z roku 1255,
kdy se v krilovské listiné mezi svédky uvadi brumovsky purkrabi Smil (Zmilo purchgravi
us Brumoensis, CDB V/1,¢. 38, 79-81). Revize dostupnych pisemnych pramenu za Gcelem
zpracovani zemépanskych tfednikid na Moravé (Jani§ 1999, 236 an.) ukdzala, Ze za nejstar-
§i zprdavu o hradé Brumové miZeme povaZovat daj v listiné krile Pfemysla Otakara I.
vydané v roce 1224 (bez uvedeni dne) v Huliné pro mésto Opavu, kde v zdv€ru svédeiné
fady je uveden Sueslaus camerarius de Brumow (CDB 11, €. 265, 256-257). Listina se sice
dochovala pouze v opise z po¢atku 17. stolet{ v knize privilegii mésta Opavy, o jeji pravosti
viak nejsou pochybnosti a opis je zjevné bez vétSich chyb a zkomolenin (zejména co se
tykd jmen a predikatd).

Svéslav se s titulem komornik objevuje jesté jednou, a to v roce 1235, kdy je jmenovén
spolu s dal$imi dfedniky ve svédecné fadé v listin€ vydané markrab&tem Pfemyslem pro
zédbrdovicky klaster jako Zwezlaus camerarius Brunnensis (CDB III/1, €. 107, 129-133);
byl tedy zcela jednoznacné brné€nskym komornikem. Tento didaj pak svadi k tomu, Ze uve-
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legenda zdiva:
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Obr. 8. Pddorys romanského hradu Lukova.

dena zprava z roku 1224 je povaZovan za zkomoleninu Bma, nebof je vcelku nepochybné,
Ze k hradu Brumovu se nemohl v té dob& vazat dfad komornika, nebof komornické drady
mame od za€atku 13. stoleti bezpecné doloZeny pouze pro hlavni moravské provincie (Brno,
Olomouc, Znojmo).

Jak tedy interpretovat onu pas4z? Slechtici vystupujici jako tfednici jsou v prvni polo-
ving 13. stoleti zpravidla ve svédecnych faddch uvadéni ve tvaru ,,jméno, tifad, misto ifa-
du*. Oznaceni mista, kam se ufad vazal, ¢asto chybi a lze jej zpravidla bezpe¢né dovodit
dle dal$ich zminek a souvislosti. Predikaty se v této dobé teprve zvolna vytvéreji, vyznam-
ni velmozZi jsou zpravidla uvadéni jen prostym jménem, né€kdy s pfipojenim oznaceni tifa-
du, ktery zastdvali. Paradoxni je, Ze predikaty nalézdme spiSe u méné vyznamné §lechty
interpretovat i predmétny daj — Svéslav, komornik (brnénsky), (purkrabi) z Brumova.
Titul komornika se tak dostal mezi jméno a predikét (a to nikoliv ,,rodovy* predikdt, ale
predikat, ktery je také vlastné€ oznacenim zastivaného ufadu — purkrabi hradu Brumova).
Pro pisare bylo dané pofadi obvyklejsi a navic ufad komornika byl vyznamnéjsi, proto
pisaf zvolil tuto variantu (s ochledem na pozdé€jsi praxi bychom samozfejmeé ofekavali vari-
antu Svéslav z Brumova, komornik).

Velmoz Svéslav se ziejmé& poprvé objevuje mezi svédky v listindch Pfemysla Otakara I.
vydanych v letech 1220 a 1222 v Brné (CDB II, ¢. 199, 184-18S5; ¢&. 232, 220-221). Ve
druhé z nich je jmenovén spolecné s bratrem Holasem, a to mezi ,,Ceskymi‘* velmoZi z krdlova
doprovodu. A dile se tentyZ Svéslav nepochybné opét vyskytuje v Premyslové listing z roku
1226 pro litomy3lsky klaster (bez mista vydani), ve které jsou mezi svédky uvedeni Slech-
tici z Cech i Moravy, mimo jiné také olomoucky kastelan Holas a jeho bratr Svéslav z Plafian
(Zuezlav de Planan, CDB 11, ¢. 289, 289-290). Holas se poprvé objevuje pravdépodobné
v roce 1218 mezi svédky na listiné Pfemysla Otakara I. jako kralovnin podkomofii (subca-
merarius regine, CDB II, &. 153, 142-144). Déle vystupuje na dal§i Pfemyslové listiné
z roku 1221 mezi barones Boemie (CDB 11, €. 217, 203-205) a o rok pozdé&ji pak s bratrem
Svéslavem (viz vySe) a jako krdlovsky podcesi (CDB I, ¢. 234, 223-225; &. 239, 229-232).
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Obr. 9. Rekonstrukce vzhledu romén-
ského hradu Lukova podle arch. P.
Simecka.

Obr. 10. Hrad Lukov - roziifeny ziklad
(talus) romanské britové véZice - pohled
od zdpadu. Zajisfovaci sondaZ v roce
1989. Foto J. Kohoutek, 1989.
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V téZe dobé se objevuje s predika-
| temde Planan (CDBII, &. 231, 219-
| 220), podobné v roce 1225 — Holac
‘ de Planas (listina Pfemysla 1. vy-
dana v Hradci Kralové, CDB 11, ¢&.
278,272). V letech 1223-1233 Ho-
| lasz Plafian zastdval dfad olomouc-
| kého purkrabiho (CDB II, €. 245,
236-237, CDB III/1, &. 29, 27-28;
| ¢.50, 50-51).
! Pokud bychom chtéli stru¢né
i shrnout ,,kariéru“ obou bratrid
\
|

z Plafian, lze fici toto: oba bratfi
prichazeji na Moravu z Cech v kré-
lové doprovodu, pfi¢emzZ Holas zpo-
¢atku zastaval rdzné dvorské drady.
Premysl I. nepochybné potvrdil ob-
sazeni stdvajicich dfadi na Mora-
\ vé, pfipadné dosadil ,,své“ lidi
‘ (vzhledem k dobrym vztahim kra-
\ ‘ le Pfemysla a markrabéte Vladisla-
| | valindficha ale nelze pfedpokladat
\ |  né&jaké dramatické zmény) a kon-
‘ | troloval kli¢ové pozice — v této dobé
| se patrné Svéslav stal brumovskym
‘ purkrabim a ziskal vynosny dfad
T‘ brnénského komornika, Holas zis-
| | [ A ‘ kal vyznamny dGfad olomouckého
P 1P - B kasteldna. Oba pak pisobili na
- S - Moravé ve svych tfadech do polo-
Obr. 11. Rekonstrukce rominskych architektonickych fragmenti Vll,]y trl(,:atyCh let 13 veku, (J?JICh
z hradu Lukova. Kresba R. Vrla. prlpadm potomci nejsou znami, re-
spektive identifikovatelni v dostup-

nych pramenech).
Co se tyka samotného tvaru ,,de Brumow", je velmi nepravdépodobné, Ze se jedna
o zkomoleninu Brna. Hlavni zemépansti ufednici, ktefi plisobili v jednotlivych provinci-
ich, tedy komornik, sudi, kastelan a vilik, jsou ve sv€de€nych fadich zpravidla oznacovani
adjektivem Brunnensis, Olomucensis, Znoymensis atd. Divodem je to, Ze vykon jejich
pravomoci se netykal jen konkrétniho mista (Brna, Olomouce apod.), ale celé provincie
a proto se n¢kdy objevuje také oznaleni typu camerarius Brunnensis provincie apod.
V piipadé kasteland (purkrabich) a viliki se ¢asto vyskytuje i tvar castellanus in/de Olo-
muc apod., coZ je ddno tim, Ze jejich Orady se vice tykaly konkrétniho mista. Typické je to
u kasteldnd — purkrabich novych zemépanskych ,kamennych* hradii (Veveii, Dévicky,
Vranov, Buchlov, Brumov apod.) — ti jsou témé&f bez vyjimek uvadéni ve tvaru castellanus/
burgravius in/de... (purkrabi na/z ...), nikoliv tedy ve tvarech ,,veversky pukrabi®, ,vra-
novsky purkrabi* apod. Nicméné, z vyse uvedeného by pfeci jen mohla existovat vyjimka.
Pak bychom ale ocekavali tvar camerarius de Brunna/Brenna/Bruna/Brenne/Brene, coZ
jsou tvary uZivané v listindch; odpovidaji tomu i uZivani adjektiva — v riznych padech:
Brinnensi, Brnensi, Brinensem, Brinnensi, Brunensis, Brunnensis, Bernensis, Brenensi apod.
Podobny je tedy jen zaCdtek slova (Br-, resp. Bru-), koncové ,,-ov* je pro nizev Brno nepfi-
pustné, v latinském tvaru (v jakémkoliv mluvnickém padu) je navic nelze nijak pouZit.
Zkomoleni pfedmétného predikatu je tedy velmi nepravdépodobné, navic pisafi listin na-

——
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zev Brna dobfe znali a pouZivali jej v listindch celkem Casto. Ndzev Brumova je v citované
zpravé uveden ve shodné grafické podobé, v jaké se objevuje pozdé€ji v predikdtech Smila
z Brumova.

Ve star$i literatufe byla vystavba hradu Brumova (a jeho ndzev) spojovdna s osobou
olomouckého biskupa Bruna ze Schaumburku, tato teze vSak byla vysledky archeologic-
kého vyzkumu i rozborem pisemnych prameni vyvricena. Jesté v soucasné dobé v3ak
v literatufe tento mylny pfedpoklad pfetrvava (naposledy napi. Pokluda 1999, 7). Bruno ze
Schaumburka byl papeZem jmenovian olomouckym biskupem v roce 1245. Krél Vaclav 1.,
ktery podporoval sesazeného biskupa Konrada z Friedberka, papezské rozhodnuti pfijal
chladng a Bruniiv pfichod na Moravu nebyl jednoduchy — dle Sebanka se tak stalo aZ na
pfelomu let 124647 (patrné v lednu 1247). Teprve v pribéhu let 1248—49 postupné€ upev-
nil svou pozici v ramci biskupstvi i vztah ke krali — v dob& povstani mladého Pfemysla
Otakara proti otci stdl Bruno pevné na strané Viclava I. a ziskal si jeho divéru. Nelze ale
v zadném piipad¢ predpokladdat, Ze by se Bruno po svém prichodu na Moravu podilel néjak
na vystavbé zemépanského Brumova, coZ by v krajnim pfipadé bylo mozné aZ daleko po
roce 1253. I kdyby se na stavbé podilel, neni zde divod, pro¢ by se hrad po ném jmenoval.
Jediny hrad, ktery se podle n&j jmenuje, je vychodomoravsky Saumburk a ten si biskup
stavél sam, na svém dzemi a v dobé&, kdy na to jiZ mél prostfedky (Novotny 1928, 770 an.;
Sebanek-Dugkova 1961, 113; Hrabovd 1964, 36-37).

Dal3i historie brumovského hradu je zndma: v letech 1255-1273 byl brumovskym pur-
krabim velmoZ Smil z vyznamného rodu panid z Obfan (CDB V/1, &. 38, 79-81; CDB V/3,
¢. 1594, 377). Zvlastni pozici (pravdépodobné doZivotni drzbu) ve vztahu k zemépanskému
Brumovu doklddd i jeho vlastnf titulatura v zakladacf listin€ vizovického klaStera — casrel-
lanus perpetuus Brunowensis (CDB V/1, ¢. 290, 431-436). Smil zpocatku zastaval také
ufad kastelana v Prerové (doloZen 1255 a 1256; CDB V/1, €. 50, 103-105; ¢. 84, 153-158);
vazbu na Prerov mél jiZ jeho otec Gerhard ze Zbraslavi (srov. Kohoutek 2001b, 27). Smil
koncem padesdtych let zalozZil hrad Strilky, podle kterého se také nékdy psal (poprvé 1258;
CDB V/1, ¢. 164, 261-262). V roce 1261 zaloZil se svoji manzelkou Bohuvlastou cisterci-
acky klaster ve Vizovicich, kterému darovali rozsdhlé majetky na vychodni Morave; v roce
1263 tuto fundaci potvrdil i kral Pfemysl Otakar II. (CDB V/1, &. 263, 396-397; &. 290,
431-436; &. 366, 541-545; Sebanek, 1959-61).

Dal$im purkrabim, o kterém mame dostupné ddaje z pisemnych pramend, byl OldFich
z Hradce. Vazby na jihovychodni Moravu méli jiZ jeho pfedci (Pokluda 1999, 11-12).
Oldiichova listina z ¢ervence 1294 doklada, Ze obdrzel od krale k doZivotnimu uZivani
(per tempora vitae meae) hrad Brumov s vesnicemi a provincidlnim soudem (castrum suum
Bronowire cum villis suis et iudicio provinciali ibidem) a dalsi statky na vychodni Moravé,
mimo jiné i Uhersky Brod (CDM V, &. 11, 9-12). Po Oldfichové smrti mé¢ly pfipadnout bez
ohledu na jeho pripadné potomky zpét krili; podminky drzby byly zfejmé obdobné jako
v piipadé Smila ze Stfilek. Oldfich mél na Moravé i jiné drzavy — z citované listiny vyply-
va, Ze vlastnil kromé dalSiho také Banoue castrum cum villis et omnibus attinentiis suis,
tedy hrad Banov s vesnicemi a piisluSenstvim (tato pasaz je ale problematicka tim, Ze zmi-
fiovany hrad mél lezZet in Znoymensi districtu — mize jit zfejmé o chybu pisate ¢i dokonce
o chybu v edici). Binov ziskal patrné jiz Oldfichiv déd Vitek z Hradce, ktery byl kolem
roku 1247 olomouckym kastelanem (CDB IV/1, &. 105, 198-199). V roce 1298 vystupuje
jako gubernator (spravce) lucké provincie (in jam dicta Lucensi provincia, bonorum et
hominum possessores seu gubernatores existimus...; CDM V, €. 83, 84-84) a jako brumov-
sky purkrabi (Viricus de Noua Domo, purchrauius de Brunow) se naposledy uvadi v roce
1303 (CDM V, €. 158, 166-167). Po Oldfichové smrti (zemfel pted rokem 1312, CDM VI,
Supp., €. 186, 800) se Brumov v souladu se znénim citované listiny z roku 1294 vratil
pravd€podobné zpét do kralovskych rukou.

Dals{ zprdva o hradu pochazi a7 z dubna roku 1342, kdy zde moravsky markrab& Karel
vydal dvé listiny (in castro nostro Brumow; CDM VII, &. 405, 294-295; &. 406, 295-296).
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Po celé 14. stoleti pak hrad i s panstvim ziistal patrné v pfimém drZeni ¢eskych krald, re-
spektive moravskych markrabat, jak o tom svéd¢i nékolik dochovanych listin tykajicich se
zejména (Vala§skych) Klobouk (bliZe srov. Kohoutek 1982, 210-212; Pokluda 1999, 16-18).

LUKOV. Za nejstar$i zminku o hradé byl povaZovan idaj z roku 1332, kdy jej drZeli
Sternberkové (RBM 1V, &. 2173). Pokus o revizi starich pisemnych pramen( pfinesl nésle-
dujici zji$téni: za nejstarsi zminku lze (byf s jistymi vyhradami) povazovat tidaj z roku 1219,
kdy se v listiné Pfemysla Otakara I. vydané v prosinci v Praze objevuje mezi svédky Slech-
tic Bun de Lucowe, tedy Bun z Lukova, zifejmé tedy kralovsky purkrabi (CDB II, &. 187,
172-174). Patrné naleZel k rodu, ve kterém se praveé jméno Buii opakuje v nékolika genera-
cich a ktery se psal podle Te€ovic na Zlinsku. Na zakladé€ podrobné prosopografie jednot-
livych osob (zaloZené predevsim na svédecnych fadach) lze sestavit nasledujici rodokmen:
Bua (1.), 1207 (CDB II &. 59, 52-55) => syn Predbor (I.), 1207-1222, 1220 de Cetow
(z Tecovic ?) (CDB 11, €. 59, 52-55; €. 364, 393-397; €. 161, 151-152; &. 376, 412-415;

¢. 356, 372-375) => syn Bun (1L.), 1219 de Lucowe, 1222, 1228 (CDB 1], ¢. 187, 172-174;
(': 356, 372-375; ¢. 381, 428-430) => syn Prebor (Predbor) (I1.), 1232-1249/1255 (CDB
I1I/1, €. 25, 23-24; €. 76, 82-83; ¢. 141, 176; ¢. 214, 280-283; CDB I1I/2, ¢. 223, 300-301;
€. 227, 305-306; CDB 1V/1, ¢&. 105, 198-199; €. 172, 282-283; CDB V/1, ¢. 50, 103-105)
=> synové Bun (IIl.), 1232—1240/1255 1263 mor. marSalek, Juiik, 1232-1236 a Buz,
1232 (CDB 11V}, €. 25, 23— 24 ¢. 141, 176; ¢. 214, 280-283; CDB II1/2, €. 215, 283-285;
¢. 259, 351-353; CDB V/1, ¢. 50, 103-105; ¢&. 366, 541-545) => ??7? => Milos z Tecovic,
1298 de Tieschow (CDM V, €. 83, 83-84) => 77?7 => Bun (IV.) z Tecovic, 1307 de Te-
schowicz (CDM VI, €.9, 7-9) => 77? => pani Rychka z Buiiova, 1348 (ZDO1,¢. 17,2) =>
synové Mili¢ z Tecovic, 1348, 1350, Racek z Tecovic, 1348—1351, Bun (V.) z Tecovic,
1350, (ZDO 1, €. 17, 2; €. 159, 7; €. 160, 7; €. 204, 9) => 77?7 => Dalibor z Tedovic, 1368,
pozdéji z Travnika (ZDO I, €. 1126, 55 atd.) => syn Bohunék (Buii) z Travnika (ZDO I,
passim). Schéma je do jisté miry hypotetické a nelze je ovéfit z jinych, neZ citovanych
pramend. Pro nejstar$i generace nemame doklad o uZivaném znameni, Bun z Tecovic (1307)
a ndsledujici ¢lenové rodu méli v erbu ostruhu (Pilnacek 1996, 458). TeCovicky statek tvo-
fily vesnice Tecovice, Otrokovice, Buriov, Lhotka, Louky a Bfezova a v roce 1350 byly
odprodany k malenovickému panstvi (ZDO I, ¢. 159, 7). V samotnych Tecovicich se na-
chézelo drobné opevnéné panské sidlo (poloha Hradisték), které podle vysledkl provede-
ného archeologického vyzkumu vzniklo kratce po poloviné 13. stoleti (Kohoutek 1993,
169-172, 174). V jeho blizkosti stoji také kostel svatého Jakuba VEtsiho z konce 13. stoleti
(na jednom ze svornikl klenby v presbytafi je vyobrazen erb dondtora stavby — jezdecka
ostruba s bodcem ndleZejici viadykam z TeCovic). Diléim archeologickym vyzkumem byl
zjistén jeho stardi ptedchiidce z prvni poloviny 13. stoleti (Kohoutek—Vdcha-Vrla 2002,
432-436).

Jiz vice pravdépodobnéjii zminkou o existenci hradu je zprava z roku 1235, kdy se
v blizkosti krialovny Konstancie objevuje jeden z jejich dvornich kaplant Lambertus ple-
banus de Lukov (CDB III/1, &. 103, 121-122).

V roce 1238 potom vystupuje v listiné markrabéte Pfemysla vydané na Velehradé mezi
svédky Sdebor de Luchoe, tedy Zdebor z Lukova, pravdépodobné lukovsky purkrabi (CDB
11172, €. 194, 246-248). K jeho osobé€ ale prameny nic bliZ§iho nefikaji — snad je pfipomi-
nén jiZ v roce 1235, kdy ve sv&decné Tadé listiny markrabéte Pfemysla vystupuje mezi
olomouckymi beneficiéfi jisty Wzdebor (CDB I1I/1, ¢. 107, 129-133).

Dalsi ddaje o hradu chybi. Kdy a za Jakych okolnosti hrad ziskali Sternberkové, je
nejasné. Zdislav (starsn) ze Sternberka, prlpommany v letech 1281-1322 (CDM IV, &. 179,
242-244; CDM VI, ¢. 207, 155-156), jej snad plivodné drzel z titulu krilovského purkra-
biho a pozdéji jej zfejme mohl nabyt do zdstavni drzby. V poloviné tficdtych let 14. stoleti
lukovsky hrad ziskal zpét markrabé Karel, ktery plivodné zamyslel hrad s panstvim pone-
chat mezi zemépanskymi statky (srov. listinu CDM VII, &. 406, 295-296); koncem &tyfica-
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tych let jej viak Sternberkiim navritil a statek byl naddle veden jako alod (srov. Pokluda
1988-1991, 122-123).

BUCHLOY. Hrad byl spravnim centrem starého a vyznamného krilovského lovecké-
ho hvozdu zaujimajiciho pohofi Chiiby — lesy v okoli Buchlova mély také svij vlastni,
ponékud zdhadny nazev - v letech 1315 a 1321 jsou nazyvany jako Grecz i Greczne, coZ
patrn€ znamena ,,hradské lesy” (CDM VI, ¢. 88, 61-62; €. 177, 134-135).

Nejstar§im zndmym kralovskym dfednikem na Buchlové byl velmoZ Albert ze Zdou-
nek. Z listin z let 1301, 1320 a 1321 vyplyv4, Ze Albert nejpozdéji od roku 1277 drzel hrad
Buchlov z titulu jim zastdvaného dfadu kralovského lovéiho — v roce 1320 je oznacen jako
magister siluarum regiarum a o rok pozdgji jako byvaly forestarius siluarum Greczne et
siluarum super Morauam, tedy jako krilovsky lov¢i lest kolem Buchlova a zdrovei jako
nejvyssi lovéi na Moravé (CDM V, €. 123, 128; VI, €. 162, 126-127; VI, €. 177, 134-135).
Utad kralovského lovéiho buchlovskych lest byl tedy pravdépodobné zdroveii spojen
s Gfadem kralovského purkrabiho (analogii pfedstavuje zminka o kralovském lovéim VI¢-
kovi na hradé Usové z roku 1276 —- CDB V/2, ¢. 818, 513-514). Tyto zpravy potvrzuje také
star§i listina z roku 1299, ve které je mezi svédky uveden dominus Albertus dictus de Buc-
law camerarius Morauie — Albert totiZ navic v letech 1297-1300 a 1301 zastaval vynosny
urad kralovského podkomofiho na Moravé (Jan 2000, 199-201).

V roce 1300 se podle Buchlova (de Buchlow) tituloval jisty Protiva (CDM V, ¢. 117,
121-122), v jeho pfipadé Slo patrné o niz§iho dfednika (podpurkrabiho, lovEiho) ve sluz-
bach Alberta ze Zdounek, nikoliv v§ak o kralovského purkrabiho. Samotny hrad se poprvé
vyslovné uvadi v roce 1320 jako castrum regium in Buchlaw a o rok pozd€ji jako castrum
Buchlawicz (CDM VI, &. 162, 126-127; €. 177, 134-135). Druhd zprava doklada, ze pro
oznaceni hradu se pouzival i tvar Buchlovice. Tato varianta byla pravdépodobné pouzita jiz
vroce 1315, kdy se mluvi o lese zvaném Grecz leZzicim circa Buchlowicz, tedy v okoli
hradu Buchlova (CDM VI, &. 88, 61-62). V této souvislosti je potom moZné uvaZovat o tom,
Ze bratfi Ondrej a Jeronym de Bvchlawiz, ktefi v roce 1270 vystupuji mezi dal§imi po-
mérné vyznamnymi svédky v listiné Pfemysla Otakara II. pro velehradsky klaster, se titu-
lovali podle buchlovského hradu — pravdépodobné zde zastdvali ifady, mozna tfad purkra-
biho &ilovéich (CDB V/2, €. 606, 204—205). Oba bratti vystupuji bez predikatu jesté v roce
1278 (CDB V/2, &. 875, 611-612). Podobné v roce 1287 vystupuje jako svédek v listiné
tykajici se velehradského klastera jisty dominus Iarohneuus de Buchlowicz (CDM 1V, €. 253,
330-331). Tento Jarohnév, Protiva z Buchlova i oba bratfi Ondfej a Jeronym patrné naleZe-
li k jednomu rodu, jehoZ dals{ élenové se objevuji v priibéhu 14. stoleti - v roce 1324 Pro-
tivaz Buchlovic s bratry Jeronymem a Slaviborem, v roce 1333 opét bratfi Protiva a Slavibor
z Buchlovic a fada pozdé&jsich zminek (CDM VI, ¢. 261, 197; VI, €. 455, 349-350). Tento
rod se pravdépodobné stfidavé tituloval podle svého sidla v Buchlovicich i podie hradu
Buchlova v souvislosti s ifady zde zastdvanymi (srov. bliZze Jan 2000, 199). Samotné Buch-
lovice byly ve 14. stoleti alodnim statkem a byly rozdé€leny na nékolik samostatnych ¢asti;
k panstvi hradu Buchlova byly pfipojeny aZ v 16. stoleti (Pokluda 1991-1992, 55).

Pisemné prameny toho o osudech Buchlova ve 14. stoleti mnoho nefikaji s vyjimkou
nékolika stru€nych zminek o hradé€ a jeho purkrabich — z nich se plnym jménem a titulem
uvadi v roce 1398 Hartman ze StfiteZe purchravius in Buchlaw (CDM XV, &. 379, 334—
335; srov. Pokluda 1991-1992, 55). Po celé 14. stoleti hrad zfejmé zdstal v pfimém drZeni
ceskych kréld, respektive moravskych markrabat. Teprve na pfelomu stoleti se tato situace
zmeénila a hrad ziskali n€kdy pied rokem 1406 do zéstavy od markrabéte Josta bratfi Jan
a Jindrich z Lichtenstejna (LC II, &. 272, 54). Nisledovalo dlouhé obdobi, kdy byl hrad
Buchlov s pfislusnymi statky v rukou celé fady zéstavnich drZiteld a za Véclava ze Zeroti-
na se vroce 1520 hrad s panstvim stal alodnim statkem zapsanym v zemskych deskdch
(srov. Pokluda 1991-1992).
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SPRAVNI A SOUDNI SYSTEM. Ke viem tfem zmifiovanym hradéim se vztahovala
kromé spravni také soudni pravomoc v podobé trestn{ jurisdikce vykondvané ex officio
v rdmci panovnického regdlu a v souladu se znénim tzv. Statut Konrada Oty ndleZela tifed-
nikovi oznacovanému jako villicus a od poloviny 13. stoleti ¢asto jako iudex provincialis i
némecky lantrichter. Tento Gfad a s nim spojend soudni pravomoc (vztahovala se prede-
v8im k zemé&panskym venkovskym statkiim a obecné ke stihdni deliktl proti zemskému
miru) byly velmi ¢asto vazany ke krdlovskym hradiim a dfadiim purkrabich. Tento typ
jurisdikce méme doloZen, byt torzovité, u fady zemépanskych hradii - Vevefi (1337, 1351,
1354, 1422), Spllberk (1422), Tel¢ (1339) (srov. Jan 2000, 42 an.; Jani§ 1999, 53 an.).

V pripadé Brumova se tento typ soudu pfipomind v roce 1294 kdy Oldfich z Hradce
pievzal hrad cum iudicio provinciali ibidem (CDM V, €. 11, 9-12). Jurisdikce se vztahovala
patrné na celé Gzemi oznaCované jako luckd provincie. Jesté z pfelomu 15. a 16. stoleti
mame doklady o vymahani poplatku zvaného krevné (Pokluda 1999, 14). Lucka4 provincie,
jejiZz ndzev md pdvod v tzv. luckém poli pfipominaném jiZ k roku 1099 a 1116, zaujimala
izemi kolem feky Olsavy ohranicené ze severu tokem Drevnice, ze zdpadu tokem Moravy
a z jihu htebenem Bilych Karpat. Slo o exponované pohraniéni Gzemi a plnilo podobnou
funkci jako napfiklad breclavska provincie svéfena ve tficatych letech 13. stoleti Oldficho-
vi Korutanskému.

Také k hradu Lukovu naleZel lantgericht, nebof v roce 1371 je spolu s lukovskym pur-
krabim P¥ibkem a dal3imi sluZebniky Matouse ze Sternberka jmenovén Pavlik lantfoit de
Luccow (CDM X, €. 116, 135-136). Dal8im lukovskym lantrychtdfem mohl byt jisty Stfi-
éek iudex domini Matuschii de Lukow prlpommany v roce 1362 (Lechner I1, 28). Uzemi
spadajici pod spravu hradu Lukova mGZeme na jihu vymezit fekou Dfevnici, na zdpadé
sahalo patrné az k Tlumacovu (snad a7 k Moravé ?), zaujimalo zfejmé cely masiv Hostyn-
skych vrchil a pravdépodobné i ¢ast izemi kolem HoleSova a Bystfice pod Hostynem (sem
zfejmé jiZ zasahovala jurisdikce Pferova).

Nejvice informaci, byt az pozdéj§1’ho data, mame o provinciélm’m soudu vztahujicim se
k hradu Buchlovu. Tento soud je poprvé vyslovné zminovdn aZ v roce 1544
v zemskodeskovém zipise o postoupeni hradu a panstv1 Pavlem ze Zerotina Janu Zdanské-
mu ze Zastfizl (kupni smlouva byla uzaviena mezi kvétnem 1542 a dubnem 1543). Panstvi
bylo postoupeno ,, s lovéimi ve StFibrnicich a s tim prdvem, v kterémZ ti lov¢i k hradu Buch-
lovu od staroddvna vysazeni sou a s tim soudem lantgerychtem a pravem krevnim, coZ oni
souditi maji* (ZDO 11, &. 120, 336-337; Pokluda 1991-1992, 68). Vznik buchlovského
lantgerichtu 1ze na zdkladé analogif se zmifiovanymi hrady bezpe¢né poloZit do 13. stoleti.
Od ostatnich podobnych soudi se viak odliSoval tim, Ze jeho prisedicimi bylo dvandct
lovei ze Stiibrnic v Cele se svym starostou; soudu predsedal buchlovsky purkrabi. Pravo-
moc tohoto soudu se viak netykala jen deliktd narusujicich lesni regil, ale obecné vSech
druhi deliktd - §lo tedy o obecny trestni soud fidici se zemskym prdvem, byt postupem
doby se z négj stal vlastné soud ,,vrchnostensky* ovlivnény méstskym pravem (k soudu Jan
2000, 199-206; Verbik 1976, 12-35).

Prameny 16. a 17. stoleti zachytily jiz umenSeny rozsah buchlovského soudniho obvo-
du. Jurisdikce se nepochybné tykala celého kralovského hvozdu, jehoZ pdvodnf hranice ve
13. stoleti sahala na jihu aZ ke Kyjovu a stykala se zde zfejm€ s obvodem bzeneckého
landrichtera. Vychodni hranici tvofila feka Morava a7 k Napajedlim a ddle hranice vedla
po severnim obvodu Chfib (véetné Lubné s lovci a Zdounek) k jejich zdpadnimu okraji
(Sttilky, Kory¢any). Pivodni rozsah hvozdu byl vSak omezen jiz ve 13. stoleti — nové zalo-
Zeny velehradsky klaster ziskal lesni djezd, jehoZ hranice byly popsdny v imunitn{ listiné
vydané klasteru Pfemyslem Otakarem I. v roce 1228 (CDB II, &. 321, 319-323). V roce
1544 nileZely pod pravomoc buchlovského trestniho soudu lokality leZici pfedevSim v jizni
a vychodni ¢asti byvalého kralovského hvozdu (Buchlovice, Stfibrnice, méstecko Zeravi-
ce, Kostelec, Zadovice, Moravany, Mosténice, Viesovice, Labuty, Osvétimany, Hysly, Skalka,
Jezov, Domanin, Vizany, Ujezdec, Medlovice, Tu¢apy, PoleSovice, Borgice, Zlechov, Tu-
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pesy, Biestek, Lhotka, Zldmanka, Rostin, Babice, Traplice a Jalub{ a tim se vsim plnym
prdvem a vrchnosti, jak? ten landgericht a krevné pravo od staroddvna k hradu Buchlovu
vysazeno a toho na téch gruntech a dédindch uZivdno jest). Spadaly sem tedy i vsi jinych
vrchnosti véetné nékolika lokalit ndleZejicich cirkevnim institucim — velehradskému kl4s-

teru a olomouckému biskupstvi.
%

a lze je spojit s Pfemyslem Otakarem I. a pfedevSim pak s jeho bratrem, moravskym mar-
krabétem Vladislavem Jindfichem. Krdl Pfemysl si pivodné ponechal Olomoucko
a Vladislav ziskal celou Moravu do svych rukou az nékdy v priib&hu let 1209-1212 (Wiho-
da 1994, 224-226). Ve sluzbich Pfemysla I. se na Moravu dostala fada ¢eskych §lechtict
(piikladem mohou byt zmifovani bratti Svéslav a Holas z Plafian), coZ plati i pro dals{
obdobi.

Vznik vSech ti{ hradd dzce souvisi se stavebni huti velehradského kldstera. Zalozeni
klastera spada do roku 1205, pocitek stavebni aktivity je zpravidla kladen do druhého
desetileti 13. véku, a to na jeho zacdtek (napf. Hurt 1934, 33 an.), respektive do obdobi po
roce 1215 (Pojsl 1984, 229-234; tyZz 1990, 44-45). Pisemné prameny pocitky vystavby
kldstera neosvétluji, kliCovou roli hraje zprava z roku 1228, kdy byl za pfitomnosti vy-
znamnych osob véetné krile Pfemysla vysvécen kldstern{ kostel (CDB 1, €. 321, 319-323).
Vétsina autord se domnivala, Ze konsekrace se netykala celého chrdmu, ale jen presbyteria
(snad i s transeptem). J. Cechura (1981, 133-136) vcelku presvéd&ivé prokazal, Ze ve zmitio-
vaném roce 1228 mohl byt vysvécen jiZ cely klaSterni kostel (byt n€které stavebni prace
mohly jesté pokracovat, jak soudi Pojsl 1984, 232). Stavebn{ aktivity na Velehrad€ (dokon-
¢eni klaSternich budov s ambitem) pokracovaly asi do let 1235-40 (Pojsl 1984, 45).
V literatufe byl jiZ nékolikrat zdiraznén podil velehradské huti na vystavbé zminovanych
zemépanskych hradd, pfi¢em? jeji ¢innost na té€chto stavbach nelze redukovat jen na pouhy
podil pfi architektonické vyzdobé sakralnich staveb (Kohoutek 1994, 160). Budovani hra-
di nelze povaZovat za jakysi ,,vedlej$i* produkt velehradské huti, ale zda se, Ze zaloZeni
cistercidckého klastera na Velehradé a zfizeni zdejsi stavebni huti souviselo i s pldny na
vybudovini téchto hradd (vliv velehradské huti se po poloviné 13. stoleti projevil jesté na
dalich cirkevnich i svétskych stavbich — Pojsl 1984, 234). Dochované kamenné ¢lanky
z jednotlivych hradd i charakter stavebni techniky (napfiklad zdivo bfitové véZice na Lu-
kové) pak ve srovndni s materidlem z Velehradu jednozna¢né ukazuji, Ze vystavba hradd
musela probihat soub&zné se stavbou klastera. Iniciativa k zaloZeni nejstar§ich zemépan-
skych kamennych hradd vze$la nepochybné z prostfedi moravského markrabéte Vladisla-
va Jindficha a Ize ji polozit na samy zaCatek dvacatych let 13. stolet{ (moZnd i o néco dfi-
ve).

Pfedpokldddme, Ze za Vladislava Jindricha byly kromé Brumova (a nepochybné i Lu-
kova a Buchlova) vybudovany (respektive zahdjena jejich stavba) hrady Veveti — v pisem-
nych pramenech 1213 (Sté€pan z Medlova) a bezpeéné ddaje z let 1222 a 1234-1236 (pur-
krabi Vok a Stibor), ddle Dévicky — Maidburg (1222, 1223, Stépan z Medlova), patrné
i Vranov (1221), Mikulov a snad i Landstejn na ¢eském pomezi. Do obdobi jeho vlady lze
také celkem bezpecné zafadit novou vystavbu v aredlech starSich mladohradiStnich hradi-
sek v Olomouci, Prerové a patrné také ve Znojmé. Nemalou aktivitu projevil markrabé
také pfi zakladdni novych mést — za jeho vlidy vznikaji nejstar$i méstské lokace na severni
Moravé — Bruntdl, Unicov, Opava (srov. blize Wihoda 1998, 22-33).

V regionu jihovychodni Moravy byla doposud vystavba kamennych, respektive zdé-
nych hradid spojovina s osobou krilovny Konstancie Uherské, manZelky Zeského krile
Premysla Otakara I. a tedy §vagrové markrabéte Vladislava Jindficha. Podle kroniky P¥ibi-
ka Pulkavy z Radenina krdlovna zbudovala hrady v Hodonin&, Bzenci a Bfeclavi (FRB V,
137; Kroniky, 356), pricemz ovSem dosud nezndmd ziistdva podoba bzeneckého a hodo-
ninského hradu z tohoto obdob{ a mohutny donjon v Bfeclavi (viz vyse) byl podle dendro-
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chronologické analyzy vzorki ze zdkladovych pilotd datovan do mladsi doby aZ po polovi-
né 13. stoleti. Pfesto ale muiZeme vzit v Gvahu, Ze kronikafiv ddaj ma redlné jadro, nebot ve
vyctu svédkl na vyse citované listiné krilovny Konstancie z roku 1235 se vedle lukovského
plebana Lamberta objevuji i dal3f sluZebnici boZi (Bartholomeus plebanus in Cunowiz, ...
Absalon plebanus in Bizence), a to v souvislosti s lokalitami, kde 1ze existenci opevnénych
sidel pfedpokladat — Kunovice a Bzenec (Kohoutek 1992, 212).

Dle naSeho soudu existuje dostatek indicii, abychom mohli do zdvére¢ného obdobi
vlady markrab&te Vladislava Jindficha poloZit po&itky vystavby vSech tfi zmifiovanych
zemépanskych hradii — Brumova, Lukova a Buchlova — v regionu jihovychodni Moravy.
Stavebni aktivita na zmifiovanych lokalitach byla ve své prvotni fizi ukoncena jiz pred
polovinou 13. stolet{ (nejpozdé&ji mezi léty 1230-1240). V obdobi vlady krile Pfemysla
Otakara 11, ktery vénoval zvySenou pozornost pfi zabezpe€ovani vychodomoravské ob-
lasti v souvislosti s konfliktem s uherskym kralovstvim (zaloZeni mést Uherského Hradisté
a Uherského Brodu pfed rokem 1260), doSlo na téchto hradech ke druhé stavebni etapé
zvy3ujici pfedevsim jejich zabezpeceni, dolozené pfedevsim vystavbou novych branskych
véZi (Lukov, Buchlov).
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Zusammenfassung

Kénigliche Burgen Ostmiihrens und ihre Aufgabe im Macht- und Verwaltungssystem im 13. und
14. Jahrhundert

Die archéologischen Forschungen auf den Burgen des siidostlichen Mihrens in den Jahren 1977-
1991 haben festgestellt, daB die Anfinge der drei koniglichen Burgen — Brumov, Buchlov und Lukov —
schon am Anfang des 13. Jhs. zu datieren sind. Das belegen einerseits die Keramikfunde mit den Merkmalen
der jungburgwallzeitlichen Keramik, andererseits die Funde der spitromanischen Architektur. Bei allen
drei Burgen ist es gelungen den spitromanischen urspriinglichen GrundriB zu bestimmen, Wihrend im
Fall der Burgen Brumov und Buchlov die Einfliisse vom Donaugebiet (prismatische Donjons) sich durchge-
setzt haben, im Fall der Burg Lukov (Pfeilturm) handelt es sich um Einflufl der franz6sischen Architektur.
In allen hier genannten Burgen waren auch Sakralobjekte, was die Funde der architektonischen Bestandteile
beweisen. Aufgrund der archiologischen und ebenso schriftlichen Belegen kann man die ilteste schriftli-
che Nachricht von der Burg Brumov im Jahr 1224 rehabilitieren. In diesem Jahr wurde als Burggraf in
Brumov Svéslav und im Fall der Burg Lukov Burggraf Bufiné von TeCovice im Jahr 1219 genannt. Auch
die Erwihnung von einem Plebanus Lambert im Jahr 1235 in Lukov bestétigt die Existenz eines Sakralbaus.
Nur im Fall der Burg Brumov stammen die Zltesten Nachrichten aus dem letzten Drittel des 13. Jhs. Die
Burg Buchlov war ein Zentrum des Jagdumkreises im Gebirge Chfiby mit einer Verwaltungs- und Mili-
tarfunktion, dhnlich wie die Burg Kfivoklat in Bhmen. Man kann also voraussetzen, daB alle drei Burgen
in der Regierungszeit des Markgrafen Vladislav JindFich im ersten Drittel des 13. Jhs. entstanden sind. An
ihren Ausbau hat sich die Bauhiitte des zisterzienser Klosters in Velehrad (gegriindet 1205) beteiligt.

Abbildungen:

1. Burg Brumov. GrundriB der romanischen Burg.

2. Burg Brumov. Rekonstruktion der romanischen Burg nach P. SimeZek.

3. Burg Buchlov. GrundriB der romanischen Burg.

4. Burg Buchlov. Burgkern von SO - links Torturm mit der Kapelle, rechts 6stlicher prismatischer Turm.
Foto Jani§ 2002.
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5. Burg Buchlov. Westlicher prismatischer Turm von Ost.
6. Burg Buchlov. Rekonstruktion der romanischen Burg Buchlov nach P. Simetek.
7. Burg Buchlov. Ein Detaill des Segments mit einem bogenartigen Fries. Foto Jani§ 2002.
8. Burg Lukov. GrundriB der romanischen Burg.
9. Burg Lukov. Rekonstruktion der romanischen Burg nach P. Simegek.
10. Burg Lukov. Verbreiteter GrundriB des romanischen Pfeilturms. Anblick von W. Feststellungssonde
im Jahr 1989. Foto Kohoutek 1989.
11. Burg Lukov. Rekonstruktion der romanischen architektonischen Fragmente. Zeichnung Vrla.
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