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Zanikla hrncirska pec stredovékého Veligradu-Starého
Mésta - disledek vpadu Matouse Caka Trencanského
na Moravu roku 1315?

LUDEK GALUSKA

Staré Mésto je znamo pfedev§im svymi vyznamnymi archeologickymi nalezy z 8. aZ
10. stoleti, na zdkladé kterych bylo a je stale povaZovéano za jedno z center Velké Moravy.
Pozoruhodné jsou viak také objevy, jeZ dokumentuji Zivot zdejSich obyvatel v pozdgj$im
obdobi, pfedev§im pak ve 13. a 14. stoleti. Jeden z nich, objekt III/98 — hrnéitskd pec
i s vsazkou — byl u€inén v roce 1998 (Galuska 2000, 113).

Misto nalezu objektu 111/98 se nachdzi v historické ¢asti Starého Mésta, v poloze Na
Dvorku (popt. i Dvorek), na severni strané Jezuitské ulice, na parcelni ploSe €. 152/1, asi
100 m jihovychodné od budovy NKP — Pamdtniku Velké Moravy (obr. 1:A). Bylo soucésti
sondy 12A/98. Na plose této sondy doslo k odkryvu sidliStnich vrstev stfedohradistniho
a vrcholné resp. pozdné stfedovékého stifi, dile cihlovo-kamennych zdkladi sttedovekych
a novovékych staveb a kone¢né sidlistnich objekti z 8. stoleti, z doby Velké Moravy a také
ze 13.-14. stoleti (Galuska 2002, v tisku). Spodni &4sti téchto objektt byly zahloubeny do
Jjilovito-pis€itého podloZzi leziciho 140 cm pod drovni stdvajici vozovky v Jezuitské ul., na
drovni 178 m n. m. A jednim z té€chto objektl byl i objekt I11/98, jehoZ podstatnou ¢dst
tvofila pfedmétna pec a v jejim ramci se nachazejici keramické nélezy.

1. Nalezova situace objektu I11/98

Objekt mél tvar osmicky a delsi osou byl orientovan ve sméru jihovychod-severoza-
pad (obr. 2, tab. I). Byl dlouhy 405 cm, maximalné Siroky 155 cm, minimalné, asi uprostfed
pak 70 cm. Lze jej rozdélit na dva celky (A, B).
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X
poloha Na Dvorku

Obr. 1. Staré Mé&sto. Poloha Na Dvorku. A — misto nélezu objektu I11/98, B — misto odkryvu zdkladi velkomoravského
kostela v poloze Na Valach.
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Obr. 2. Staré Mésto, Na Dvorku, objekt I11/98. 1 — ndlezova situace pfed preparaci, a - zahloubena baze
vypalovaciho prostoru, b — zahloubend baze topné komory, ¢ — mista nilezi nddob a jejich torz uvniti
vypalovaciho prostoru, d — okraje sidliitnich objekti z doby Velké Moravy. 2 - nilezovd situace po preparaci,
e — jednotlivé ¢isti pece, f— velmi vyrazné propaleni, g - vyrazné propileni, h —kandlek, i — popeloviti vrstva,
j — Grovei podloZi a destrukéni vrstvy. Kresba aulor.

Prvni jihovychodnéji se nachazejici celek A ma viceméné ovélny tvar a je po obvodu
ohrani¢en siln€ do €ervena propilenou sténou Sirokou 10 aZ 25 cm. Smérem dovnitf naby-
va propdleni st€ény barvy Sedomodré, pficemz jeji vnitini hranu aZ do mocnosti 3 az 7 cm
charakterizuje tvrdost srovnatelna s keramickym stfepem a je§té vyraznéjsi syté Sedomod-
rd barva. Naopak smérem vné je prepaleni stény slab3i a dosahuje svétle Eervenych az
okrovych odstind. Vy§ka dochované stény vaci podloZi je 15 aZ 20 cm. Vnitini prostor
ohranieny touto propdlenou sténou je dlouhy 170 cm (JZ rameno), resp. 195 cm (SV
rameno). Z obou konci stény vSak pokraCuji niz3i (8 cm, resp. 0 cm) a uzsi (5 az 10 cm)
stinky dlouhé 43 a 65 cm, takZe celkovy vnitini prostor dosahuje délky pfiblizné 240 cm.

vvvvv
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Tento prvni celek A je ddle moZné jest€ pomocné rozdélit na dvé ¢asti (obr. 2:2). Ovil-
na ¢ast 1, ohraniCend siln&jsi a vySSi sténou, méla vypli tvofenou mnoZstvim keramickych
ndlezi, mezi nimiZ vedle zlomki neschazely ani celé, nebo alespon plné rekonstruovatelné
tvary. LeZely ve vrstvé jemného Sedého popela smichaného se silné propalenou Eerveno-
hnédou hlinou. Po odebrani této vrstvy s keramickymi nalezy se ukazalo, Ze dno této oval-
né Casti 1 se smérem k zuZujicimu se dsti mirné svaZovalo a bylo opatfeno soklem, ktery
vnitfek podélné €lenil na dvé mensi prostory. Sokl nebyl vysoky, nebot nad baze obou
postrannich prostor vycnival jen o 5 aZ 8 cm, pficemZ se ze zadni ¢asti smérem k dsti
zuZoval z 50 aZ na 25 cm. Jeho celkovd délka Cinila asi 135 cm. Konec soklu sméfujici
k isti i jeho tyl byly vyrazné doCervena propaleny, stejné jako dna obou postrannich pro-
stor a to aZ do hloubky 12 cm. V €asti 1 aZ na tfi drobné kusy nebyly nalezeny Zadné vétsi
kameny. Je zajimavé, Ze napfiC severovychodni obvodovou sténou, vyrazné zeSikma, pro-
chizel asi 30 cm dlouhy a 3 aZ 4 cm Siroky kandlek s doCervena vypdlenymi sténami.
Zacinal na vnéj§i stran& st€ny a istil uvnitf objektu, pfiblizn€ na drovni konce soklu.
K celkové nilezové situaci je nutno doplnit, Ze od zapadu zasahoval pod celek A objektu
I11/98 starsi sidliStni objekt 11/98, ktery lze presvédcivé datovat do doby Velké Moravy.

Na prvni ¢ast celku A pomérné plynule navazovala jeho &ast 2 (obr. 2:2). Jednalo se
vlastné o prostor vymezeny uz vzpomenutymi propdlenymi stinkami a jejich konci, na pro-
tilehlé stran& pak zavérem soklu. Dany prostor vytvar{ vice méné€ obdélnik se zaoblenymi
rohy o rozmérech cca 90x55-60 cm a hloubce 25 cm (mékeno od trovné podloZi), coZ vici
bazim obou sniZenych prostor piedstavuje rozdil cca 12 cm, soklu pak asi 20 cm. Vyplii
této misovité prohlubné tvorily zejména uhliky promichané s popelem tmavé Sedych az
cernych odstint a siln€ docervena propdlend hlina spiSe prachové konsekvence. Zlomky
keramiky se v ¢asti 2 objevily jen na jejim rozhrani s ¢asti 1, tedy pobliZ soklu a obou
bocnich prostor. Dno bylo vyrazné prepileno do syté CervenoSedych odstint a dosahovalo
tvrdosti keramického stfepu. Pfitom jest€ témér 10 cm pod dnem bylo jilovité podloZi pro-
péleno tak vyrazné, Ze ji charakterizovala tmaveé cervena barva.

Celek B objektu I11/98 miiZeme oznadit za ovalnou jamu, kterd bezprostfedné navazo-
vala na &ast 2 celku A (obr. 2:2). Oba subjekty, vlastné jamy, oddéloval jen nevyrazny
pfirozeny méné zahloubeny predél, jakési zebro §Siroké v nejuzs$im misté necelych 10 cm.
Celek B byl del3i osou orientovan kolmo na €dst 2 a mél rozméry 150x110 cm pfi zahlou-
beni 15 aZ 20 cm od udrovné podlozi. Jeho vyplii édste¢né tvorila vrstvicka popela, ktera se
viak smérem k jihovychodu vytricela a pfechdzela v tmavo$edou az ¢ernou mazlavou hli-
nu typickou i pro jiné objekty v okoli. Kromée spiSe malych ¢4sti keramiky stfedovéké hrn-
¢itské produkce se ve vyplni na$lo i nékolik zlomki keramiky stfedohradistni. Bylo to
déano tim, Ze celek B byl zcasti zahlouben do star§iho sidlistniho objektu XIV/98 z doby
Velké Moravy. ProtoZe se vyplné obou objektd svym charakterem do znac¢né miry podoba-
ly, bylo velmi t€zké rozhodnout, kde uZz konéi vyplii jednoho objektu a zacind vypli druhé-
ho. Hranice objektu II1/98 v jeho vychodni ¢ésti je tedy do jisté miry vice pravdépodobna,
neZ jista.

2. Interpretace objektu I11/98

Pomineme-li 3 drobné kameny, pak jedinym druhem ndlezu z objektu I111/98 byla kera-
mika. Vyskytla se v celych tvarech, dile ve stavu, kdy po slepeni vznikl alespoii cely profil
nadoby, popi. jeho podstatna ¢ast a kone¢né v obrovském mnoZstvi jednotlivych keramic-
kych zlomkd. Téch bylo napoéitino celkem 2976 kust. TEméF tfi tvrtiny z nich pochdzeji
z ¢asti | celku A, popf. z nad ni se nachazejici destrukéni vrstvy. Jen nékolik mélo drob-
nych kusi bylo objeveno v asti 2 téhoZ celku a jen asi &tvrtinu z celkového podtu keramic-
kych zlomki 1ze spojit s vyplni a s pfiblizné 30 cm mocnym nadloZim celku B, pop¥. s jeho
bezprostfednim okolim.

Jako nejdilezitéjsi se z celého ndlezového souboru pro interpretaci celku A objektu
111/98 jevi poloha kompletnich a nebo rekonstruovanych exemplafa hrncid nalezenych v jeho
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1. ¢asti. U deviti z nich miZeme zcela jasné konstatovat, Ze stily pfimo na vyvySeném
soklu, nejméné dal3i ¢tyfi pak leZely v postrannich snizenych prostordch mezi hranami
soklu a bo¢nimi vnitinimi sténami Casti 1 (obr 3:5).

JiZ na zdkladé vySe uvedeného ziejmé nechybime, oznacime-li uZ v této fazi zpracova-
ni objekt I11/98 za pozistatek hrnéifské pece s predpecni jamou. S odkazem na charakteris-
tiku hrnéitskych peci ji 1ze pravdépodobné priclenit k tzv. pfechodnému typu mezi pecemi
horizontdlnimi a vertikalnimi (Nekuda-Reichertova 1968, 42-44, Zatloukal 2000, 62).
Nicméné nékterymi konstrukénimi prvky se staroméstskd pec od ostatnich peci tohoto
typu pfeci jen pon€kud odlisuje.

Jako charakteristicky prvek byva u pfechodného typu peci vzpomindn vyvySeny stfe-
dovy sokl, z jehoZ drovné byly oboustranné, volné, vét§inou plochymi kameny, prekryty
postranni topné kandlky. Vlastné tak doslo k nahrazeni pevné zabudovaného ro$tu soklem
s plochymi kameny, ¢imZ takovato pec nabyla do jisté miry podoby pece horizontdlni. Nic-
méné topeni§té této pece bylo propojeno jak s dolnim prostorem obou bo¢nich kandlkd, tak
i s hornim, vypalovacim prostorem v drovni nad soklem, coZ byl zase prvek, ktery tuto pec
pfibliZoval pecim vertikdlnim. Ve vertikdlnich pecich totiZ plameny z topné komory také
volné vnikaly do vypalovaciho prostoru, stejné jako se to pfedpokldda u peci pfechodného
typu. V piipad€ staroméstské pece byl vSak sokl vysoky jen 5 aZ 8 cm, pfiCemZ se v peci
nena$ly Ziddné ploché kameny (ani jiné, napf. hlinéné komponenty), jeZz by bylo mozné
spojit s konstrukci volného rostu upevnéného na sokl. Naptiklad ve Msténicich byl u pre-
chodného typu pece sokl vysoky okolo 20 cm (Nekuda—Reichertova 1968, obr. 8). Je tedy
na misté otdzka, zda v pojedndvané staroméstské peci skutedné volny rost z kamen, ¢i
hlinénych komponentii, opfenych o sokl viibec existoval. Nalezova situace naznacuje, Ze
zfejmé nikoliv. Zanikla-li totiZ pec pti vypalovacim procesu i s vsdzkou, na coZ poukazuji
nidoby nalezené v pivodnim uloZeni na soklu v poloze dnem vzhiiru, musely by pfipadné
kameny ¢i jiné nosné komponenty z ro$tu v peci s nejvétsi pravdépodobnosti ziistat. TéZko
si 1ze totiZ predstavit, Ze by po destrukci pece nékdo vytdhl kameny a téméf vypdlené zbozi
nechal leZet na misté. Této moZnosti pfitom odporuje i ndlezova situace, nebof zanikova
vrstva vyplné pece nebyla nikde naruSena.

Jestlize tedy pfekryti prostor podél soklu asi neexistovalo, vyvstdvd otdzka, kde resp. na
&em staly vypalované nadoby. Uréitym vysvétlenim by mohlo byt, Ze pravé sokl plnil tuto
funkci, Ze jen na néj byly stavény vypalované nadoby, pficemzZ po strandch pak sdlal horky
vzduch a plameny z topné komory.

Druhou zajimavosti u staroméstské pece je existence kandlku v jizni st€né, ktery ji
prochézel skrz naskrz a dstil do mist na rozhrani vypalovaciho prostoru a topné komory
(obr. 2:2h). To, Ze pravdépodobné nejde o druhotny zasah, napt. zapfi¢inény drobnym hlo-
davcem, dokldda skutecnost, Ze kandlek byl po obvodu vyrazné propélen do syté Cervené
barvy. Pfi popisu naSich hrnéitskych peci se viak existence podobného kanalku zatim ni-
kde nevyskytla (napf. Hruby 1965, 37-62, Vlkolinska 2002, 229, 235, Go§ 1982, 25-33,
Snasil 1982, 3-24, Zatloukal 2000, 62-68 a dalsi). Proto se zfejmé€ jednd o prozatim ojedi-
nély konstrukéni prvek svého druhu. Je sice zndmé, Ze u n€kterych vyrobnich peci byl
umély pfivod vzduchu prostfednictvim méchil vsunutych dstimi opatfenymi dyznami do
otvord v plastich peci pfimo nezbytny (napf. Galuska, 1989, 426-427), to vSak byly pece
funkéné odliSného zaméfeni. SpiSe hypoteticky se proto domnivam, zda v po€atecnich fa-
zich vypalovani nemohlo u staroméstské pece vyse uvedenym kanalkem dochdazet ke vha-
néni vzduchu do vypalovaciho prostoru, ¢imZ snad mohlo byt podporovano hofeni paliva.
Vylou¢it oviem nelze ani jiny, zatim t&Zko specifikovatelny dcel.

Z hlediska konstrukéniho byla staroméstska hrnéifska pec bazi svého vypalovaciho pro-
storu zahloubena v rozmez{ 30 aZ 40 cm — méfeno od tehdej3i Grovné povrchu. Zahloubeni
topné komory bylo jest€ vyraznéjsi nebof se pohybovalo mezi 40 aZ 50 cm. Soudim tak
proto, Ze mocnost velkomoravské kulturni vrstvy, do nizZ byla pec zahloubena v mistech
pece dosahovala cca 30 cm. Vime pfitom, Ze na horni droven této vrstvy v poloze Na Dvor-
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ku pfimo navazuje sidli§tni horizont Veligradu datovatelny do 13. stoleti, pfedbézné tedy
do doby, v niZ pfedpokldddme zahdjeni Cinnosti pojednavané pece. Horni drovei destrukce
pece charakterizovana vrstvou smichané Sedocerné az cihlové hnédé barvy se ovSem pro-
jevovala uz v ramci stfedovékého horizontu, cca 40 cm nad trovni podlozi.

Z hlediska funké&nosti jednotlivych ¢astf objektu 111/98 je zfejmé, Ze ¢4ast 1 byla vypalo-
vacim prostorem pece. Méla téméf kruhovy tvar o vnitimich rozmérech 140x120 cm, pfi-
¢emzZ v jeho stfedu do vysky 5 az 8 cm vycnival podélny sokl. Prave zde se nasly téméf 3/4
keramického souboru objektu III/98. V mistech ukonéeni soklu navazovala na vypalovaci
prostor pece topna komora. Tato komora méla vice méné€ obdélnikovy tvar s rozméry pfi-
bliZzn& 90x55-60 cm. Celudni tak bylo moZné do komory vsunout téméf 1 m dlouh4 polena.

Obr. 3. Staré Misto, Na Dvorku, objekt [II/98. 14, 6 — hrnce a jejich torza z vypalovaciho prostoru
pece, 5 — poloha nddob v rimci vypalovaciho prostoru pece a jejich umistZni v ramci obrazovych piiloh.
Kresba autor (5) a M. Polik (1-4, 6).
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Je zajimavé, Ze n€kterymi rozméry se pojedndvand pec téméf shoduje s jinou hrnéifskou
peci objevenou R. Snasilem (1982, 3-8) také ve Starém Mésté, od polohy Na Dvorku
v nepfili§ vzdilené poloze Na Kosteliku. Tamni kruhovd vypalovaci komora méla sice
pramér 90 cm, takZe byla mensi, avSak topnd komora méla rozméry 90x50-55 cm. Jeji
vyplii, podobné jako u pece z objektu II1/98, obsahovala znaéné mnoZstvi popela a také
uhlikd. Jednalo se v3ak o pec horizontdlni, protoZe se v destrukci nasly ¢asti jejiho hlinéné-
ho rostu. Chronologicky pak byla ¢innost pece z polohy Na Kosteliku vélenéna do druhé
poloviny 13. stoleti a jeji nasilna zanik spojen s dobou okolo roku 1258, kdy se st mistni-
ho obyvatelstva musela prestéhovat do nové vzniklého mésta Nova Veligrad, pozdéjsiho
Hradi$té (Snasil 1982, 12). Autor vyzkumu se také pokusil o rekonstrukci nadzemni &asti
pece Na Kosteliku pficemz predpoklddal, Ze vsazka byla do pece uklddana tzv. $ejdly. Na
zdkladé etnografického materidlu takto oznacil bo¢ni postranni otvory v plasti pece umis-
téné nad drovni rostu. Jejich existence byla oviem nedavno zpochybnéna R. Zatloukalem
(2000, 67), podle kterého k tomu v archeologickém materidlu neni Zidny dikaz. Domni-
vam se, Ze stopy po takovychto otvorech preci jen existuji. Napfiklad v Tabofe, na Sidlisti
nad LuZnici, byla objevena pec, ve které ,,byly zjistény dva kameny uzaviené vstupy, jeden
mensi ve V &asti kopule ... a druhy, vyssi v J €asti kopule, jimzZ byla pravdépodobné prova-
déna vsadka“ (Krajic 1982, 276). Pec pochazi ze druhé poloviny 14. stoleti. Podle sdéleni
R. Krajice, za coZ dékuji, se pro oblast Cech nejedna o ojedinély pfipad. Pokud by se
nevsazelo do pece otvorem v kopuli i v naSem pripad€ popf. i u pece z polohy Na Kosteli-
ku, zlstdva otizka, jak se tato ¢innost provadéla, kdyZ predpecni jamy u obou byly velmi
mélké. V prvnim pripadé ¢inilo zahloubeni do podloZi 38 cm, v naSem pak dokonce jen 15
az 20 cm. To je pfili§ mdlo na to, aby odsud mohl hrnéif v odpovidajici poloze obsidhnout
cely vnitfek pece. Nelze oviem zcela vylouCit ani eventualitu, jak se nékdy soudi, Ze se
hrnéit protdhl Eeludni do pece a uklddal piimo v ni nddoby, které zvenc¢i podaval jeho po-
mocnik. Vzhledem k rozmérim pece objektu 111/98, nemluve uZ o peci z polohy Na Kos-
teliku, to vSak povaZuji za malo pravdépodobné. Musela tedy zfejmé existovat jind moZnost
a tou asi skute¢né byl otvor v horni ¢asti plasté, af uz jej nazyvame jakkoliv. Archeologicky
jeho existenci ve Starém Mésté& sice doloZenu nemame, coZ ovSem pfi charakteru dochova-
ni stop horni{ €asti kopule v podobé€ propdlené vrstvy sestavajici v lep§im ptipad€ z malych
ulomku ,,mazaniny“, ani nepfekvapuje. Tento otvor se pfi vypalovani zfejmé zaceloval, af
uzZ se jednalo o proces oxidacni a nebo redukcni. Vedle n€j mohla byt kopule opatfena jesté
jednim otvorem, a to sopouchem, kterym byly odvadény z prostoru pece zplodiny. Ten
ovsem, stejné jako ,,Sejdlo* musel byt pfi redukénim procesu ucpan.

Lze shrnout, Ze i pres nékteré odli¥nosti se v pfipad€ pece objektu IT1I/98 s velkou prav-
dépodobnosti jednalo o tzv. pfechodny typ stiedovéké hrnéitské pece s vyvySenym stiedo-
vym soklem, ktery zfejmeé plnil funkci plochy na ukladani vypalovanych nadob.

3. Keramika, technologie jeji vyroby, datovani

Keramika predstavuje jediny prostfedek ke stanoveni doby, v niZ byla v peci vyvijena
¢innost. Lze se na zdkladé jejiho rozboru také vyjadfit k tomu, jak zruéni byli jeji tvirci
a jakych pouzivali vyrobnich postupti, vetné zpisobu vypalovaciho procesu.

a)Hrnce

V ziskaném keramickém souboru absolutné pfevazuji bezuché hrnce a nebo jejich ¢as-
ti. Jen okraji bylo ziskdno celkem 648 kusd, dna jsou zastoupena 157 exemplafi, pficemz
samoziejmé nejvetsi skupinu predstavuji ¢dsti tél nezfidka nesouci vyzdobu mélkymi ob-
vodovymi brazdami. Mezi hrnci maji zasadni vyznam ty celé a nebo alespofi ¢aste¢né re-
konstruovatelné exemplare, které pochézeji ze soklu a z obou vedlejSich sniZenych prostor
vypalovaciho prostoru pece. Devét z nich se nachazelo pfimo na vyvyseném soklu, tedy na
misté kde byly hrnéifem polozeny, Ctyfi leZely na plecich vedle néj. I v pfipad€ téchto
nadob je oviem mozné pfedpoklddat, Ze jejich plivodni misto bylo na soklu. Nadoby zjiste-

2y o2

né na soklu vytvareji dvé fady, které pomocné oznacuji pismeny SV (severovychodni) a JZ
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Tab. L. Staré Mé&sto, Na Dvorku, objekt 111/98. 1-4 - rizn4 stadia vyzkumu hrnéitské pece. Foto autor.

(jihozdpadni). V rdmci JZ fady se nachdzely nadoby €. 1, 2, 6 a 8, v radmci SV rady pak
nadoby ¢. 3,4, 5,7 a 8. Vpravo od soklu lezely nadoby ¢. 10 a 11, vlevo pak torza nadob 12
a 13 (obr. 3:5, tab. II:1, 2).
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Tab. II. Staré Mésto, Na Dvorku,
objekt ITL/98. 1 — vybér hrncii na-
lezenych na soklu pece, 2 - hrnce
nalezené v bo¢nich prostorach pece,
3 - stopy po metod@ nalepu viletka
na vnitfni strané jednoho z torz
hrncii nalezenych na soklu pece. Foto
autor.

3

Nédoba ¢&. 1 se nasla v poloze okrajem dold, dnem nahoru. Jde o hrnec vejéitého tvaru
s ovalenym okrajem a rovnym dnem, vysoky 16,5 cm, zdobeny pdsy Sirokych i uzsich
mélkych briazd. Vypal je nestejnomérny, obvod okraje a hrdla jsou barvy cihlové hnédé,
smérem ke dnu barva nabyva Sedych odstind. Asi 1,5 cm nade dnem je na vnitini strané
nadoby po obvodu znatelné odsazeni (obr. 3:1).
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Obr. 4. Staré Mito, Na Dvorku, objekt IT1/98. 1-6 hrnce a jejich torza z vypalovaciho prostoru pece.
Kresba M. Polék.

Nddoba €. 2 se nasla v poloze okrajem dold, dnem nahoru. Jde o hrnec vej¢itého tvaru
s ovalenym, nesoumérnym (deformovanym) okrajem a dovnitf vypouklym dnem, vysoky
15 cm, zdobeny pasy Sirokych i izkych mélkych brizd. Vypal je pomérné soumérny, misty
se viak stfidaji odstiny tmavs{ a svétlej$i Sedé barvy. Na vyduti je zfetelné promacknuti
povrchu smérem dovnitf, jeZ se projevilo i na vnitfni stran& nadoby. Na ni, asi 1,5 cm nade
dnem, je zfetelné obvodové odsazeni (obr. 3:2).

Nddoba €. 3 se nasla v poloze okrajem dold, dnem nahoru. Jde o hrnec vej&itého tvaru
s mirné zesilenym bohaté profilovanym okrajem a rovnym dnem, vysoky 15,5 cm, zdobe-
ny pasy uzsich i SirSich mélkych brazd. Vypal je nestejnomérny, polovina nidoby od okraje
aZ po dno ma barvu cihlové hnédou az Sedohnédou, druha polovina je cele $edohnéda. Na
vnitfni strané nidoby, asi 1 cm nade dnem, je znatelné obvodové odsazeni (obr. 4:3).
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Obr. 5, Staré Mésto, Na Dvorku, objekt I11/98, 1-3 — poklice, 4-7 — spodni &asti hrncd z vypalovaciho
prostoru pece. Kresba M. Poldk.

Nadoba €. 4 neni kompletnf, schazi okraj a nasla se v poloze na dné. Jde o ¢4st vétsiho
vejéitého hrnce s rovnym dnem, zdobeného mélkymi nevyraznymi brazdami. Vypal je do
znacné miry soumérny, barvy Sedohnédé, misty jsou vSak svétlejsi skvrny. Na vnitini stra-
né€ jsou vyrazné, Sroubovité se tdhnouci a smérem k okraji se zuZujici ryhy po ostrém tva-
rovacim néstroji, popf. po dlouhém nehtu (obr. 5:4).

Nédoba €. 5 se nasla v poloze okrajem dold, dnem nahoru. Jde o hrnec vejéitého tvaru
s mirné€ zesilenym bohaté profilovanym okrajem a rovnym dnem, vysoky 14,5 cm, zdobe-
ny na vyduti nevyraznymi mélkymi brazdami. Na vyzdobou opatfené &asti nddoby, stejné
jako na vné&jsi ploe okraje, je znatelnd vyrazna pfitomnost slidy a povrch je na téchto
mistech zdrsnély. Vypal je rovnomérny v odstinu hnédosedé az Sedé barvy. Na vnitini
stran€ nddoby je asi 2 cm nade dnem znatelné obvodové odsazeni (obr. 4:1).
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Nadoba ¢. 6 se nasla ve zlomcich, avSak v rekonstruovatelném stavu a zfejmé stala
okrajem dolii, dnem nahoru. Jde o hrnec vejéitého tvaru s mirné zesilenym, bohaté profilo-
vanym okrajem a rovnym, ve stfedu v§ak mirné vypouklym dnem, vysoka 21 cm a zdobena
nad vyduti nestejné Sirokymi pasy mélkych brazd. Vypal je nerovnomeérny, nebof polovina
nidoby od okraje po dno je cihlové hnéd4, byt smérem ke dnu mirné€ Sedne, zbyvajici
polovina je uZ celistvé $eda. Na vnitini stran€ nadoby je asi 3 cm nade dnem patrné odsa-
zeni (obr. 4:4).

Nadoba €. 7, vlastn€ jen horni ¢ast zfejmé vejcitého hrnce, se nasla v poloze okrajem
dolii (prisluiné dno se nepodatilo identifikovat). Okraj je ovaleny, vyzdoba sestidvd z mélkych
a §irdich obvodovych brazd. Vypal je nestejnomérny, cihlové hnéd4 barva na okraji a hrdle
prechazi smérem ke dnu v barvu hnédoSedou. Na vnitfni{ stran€ torza jsou znatelné ostré,
Sroubovité se tdhnouci ryhy po tvarovacim ndstroji nebo nehtu, které se smérem k okraji
zuzuji (obr. 3:3).

Nédoba ¢&. 8, vlastné opét jen horni ¢ast mensiho vejéit¢ho hrnku, byla nalezena ve
zlomcich, takZe jeji pivodni polohu nelze bezpecné uréit. Okraj je mirné zesileny, bohaté
profilovany, vyzdoba sestava z plytkych uzsich brazd. Vypal je nestejnomérny, okraj a hrdlo
jsou $edohnédé, zbytek zachovalé €asti téla je spise Sedy. Pozoruhodna je vyraznd tenkost
stény tohoto torza (obr. 4:2).

Nidoba &. 9, vlastné velka Cast zfejmé vejcitého hrnce bez dna, se nasla v poloze okra-
Vypal je spiSe rovhomérny, barvy hnédosedé az 3edé (obr. 3:4).

Nadoba ¢. 10 byla kompletné zrekonstruovina z velkych zlomkd. Jedna se o vEtsi vej-
ity hrnec s ovalenym okrajem a rovnym, ke stfedu se zuZujicim dnem, vysoky 21 cm,
zdobeny pasy uZgich a §irSich mélkych brazd. Vypal je rovhomérny, charakterizuje jej Sedad
barva (obr. 3:6).

Nadoba €. 11 leZela svalend na boku, hrdlem k topné komofe. Jednalo se o vEtsi vejCity
hrnec se §ikmo vytazenym $irokym okrajem zdobenym na vnéj$i plose m&lkymi obvodo-
vymi ryhami, vysoky 21 cm, na vyduti opatfeny tfemi pasy mélkych obvodovych brazd.
Dno je rovné. Vypal je rovnomérny, md Sedou barvu (obr. 4:6).

Nédoba &. 12, vlastné jen spodni ¢4st mensiho hrnce s vyduti, leZela dnem vzhiru. Na
dochované ¢asti se nachazi vyzdoba v podobé mélkych, vizkych, zna¢né od sebe vzdile-
nych obvodovych brizd, dno je rovné. Vypal je rovhomérny, ma barvu Sedohnédou (obr.
5:5).

Nadoba ¢&. 13, vlastné spodni ¢ast vétsiho, zfejmé vejcitého hrnce, lezela svalend na
boku. Vyzdoba sestdvd z mélkych uzkych brazd, dno je rovné. Vypal je stejnomérny, ma
$edou barvu (obr. 5:6).

V keramickém souboru objektu I11/98 — a popis nidob z pece to jasné doklada — pfed-
stavuje bezuchy vej¢ity hrnec zdobeny na vyduti a nebo nad vyduti obvodovymi pasy mél-
kych brazd absolutné€ dorinujici keramicky typ nadoby. Mezi jeho okraji (viz obr. 6:A)
jasné pfevaZuje ovaleny (238 ks), ovaleny s niznakem podfiznut{ (86 ks), Fimsovity (72
ks), tvaru nalevky (54 ks) aZ nalevkovité sefiznuty (48 ks), dile pak rizné varianty Sikmo
vytazeného okraje (57 ks), Sikmo vytaZeného okraje s brdzdénim na vnéjsi plose (59)
a kone¢né okraje zesilené s bohatou profilaci (29 ks). Ostatni tvary okraji jsou zastoupeny
uZ jen jednotlivymi kusy (za spolupréci na statistickém vyhodnocovéani d€kuji Michalu
Polidkovi, za odbornou konzultaci PhDr. Robertu Snasilovi).

Na hrncich a jejich torzech bylo také mozZné nejlépe sledovat technologii vyroby, kterou
aplikoval hrncif uZivajici pec objektu I11/98. Zakladni keramickou hmotu tvofil hlinitopis-
¢ity material na povrchu krupickovité struktury, ne nepodobné té, jakd se objevuje i na
starsi, sttedohradi$tni keramice z oblasti staroméstské aglomerace (Galuska 1993, 102, 107).
Zd4 se, 7e samostatné byla vyrdb&na dna a téla nddob, a to zfejmé véetné hrdel a okraju.
V jejich ptipadé alespoii nelze na nddobach vysledovat ptipadné spojeni t€la s horni asti —
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Obr. 6. Staré Misto, Na Dvorku, objekt I1L/98. Tvarova §kdla okraji s uvedenim
poletniho zastoupen! v kusech. A - hrnce, B - poklice, C - misy a misky, D — dZbsny.
Kresba M. Polik,

existovalo-li, pak bylo hrnéffi mistrné€ zarovnano. Na rozdil od toho se u zna¢né ¢asti hrncl
v rozmezi 1,5 aZ 3 cm nad jejich dnem objevuje nékdy vice, n€kdy méné znatelné obvodo-
vé odsazeni, které dokldd4, Ze pravé v téchto mistech spojil hrnéif samostatné vyrobené
dno s t€lem. Pfiddme-li k tomu misty vyrazné horizontdlni zvin€ni vnitinich ¢ast{ t€l n&-
kterych hrncd, pak je zfejmé Ze tyto byly vyrobeny metodou nilepu vile€kd. U nékterych
kusd, zejména mensich, je pfitom snaha po zarovnani stop nalepu tak zfejma, Ze vnitfek
nddoby je Gplné rovny. Stopy po zcelovani naznacuji, Ze hrnif k tomuto G¢elu uzival bud'to
jen svych prsti a nebo i n&jaky specidlni tvarovaci nastroj, po némZ se né€kdy zachovaly
ode dna k okraji se Sroubovit€ vinouci ryhy ¢i brazdy. To zdrovei jasné dokladd pouZiti
hrnéitského kruhu pfi dotvarovani nadob, a to pfedevsim na jejich vnéjsi stran¢ a na okra-
jich. Cést keramiky z objektu I1I/98 oviem navozuje domnénku, zda v jejim piipadé nemél
hrnéitsky kruh i pon€kud vyznamnéjsi, neZ jen ,,dotvarovavaci funkci. U nékterych spod-
nich éasti hrneti si totiZ nelze nev§imnout jejich vyrazné tenkosténnosti (i 0,2 mm) a absence
jakéhokoliv ndznaku spoje dna s télem. NevyluCoval bych proto moZnost, Ze v nékolika
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pfipadech mohl staroméstsky hrnéit vykrouzit i cely tvar z jednoho kusu materie. Vzhled
lomi keramiky s ndznakem dvoj- aZ trojvrstevnatosti také naznacuje, ze povrch nékterych
nadob mohl byt jesté dodate¢né za vlhka zarovnavan, aby se zvysila celkova kvalita vyrob-
ku. Zajimava a ojedinéld dprava se vyskytla na hrnci €. 5 (viz popis), kde jen na vyduti
opatfené vyzdobou a na okraji nadoby se zjistilo vyrazné mnozstvi slidy. Ostatni plochy
byly bez slidy. Vypada to, jako by tfidéné lupinky slidy byly pravé na tato mista aplikovany
zamérné, cilevédomé. U ostatnich keramickych zlomkd uZ byla slida, oviem ve znacné
mensim mnoZstvi, soucasti keramické masy. Vzhledem k poc¢tu 119 ks keramickych zlom-
ki jeZ ji obsahovaly, jde v8ak o mnoZstvi spiSe zanedbatelné. Snad to souvisi i se skute¢-
nosti, Ze slida v hrn¢itské hlin€ UherskohradiStska pfedstavuje cizi element, takZe musela
byt pfivdZena.

Vzhledem k vy§e uvedenému lze Fict, Ze v produkci hrncil dosahl hrn¢if sttedoveékého
Veligradu vypalujici svoje zboZi v peci objektu I11/98 velmi dobré drovné.

b)Ostatni keramické tvary

Vedle hrncti se viak v peci a pfedpecni jamé objevily i dalsi tvary, byt v zanedbatelném
mnozstvi. Poklice se vyskytly ve dvou zndmych tvarech. Jednim celym exempldfem (obr.
5:2) advéma zlomky s téméf totoZnou profilaci je zastoupen typ pilkulovité poklice
s nalevkovité sefezanym okrajem, charakteristicky zejména pro druhou polovinu 13. stoleti
(Nekuda—Reichertova 1968, 57-58). Druhy typ, plocha puklice tvaru nizkého kotouce se
vzhiru pozvednutym svislym okrajem, je zastoupena celkem 9 torzy. Vzhledem k tvaru
okraje tvofi tfi skupinky (obr. 6:B). Podle V. Nekudy a K. Reichertové jde o typ vyskytujici
se pfedevsim na Moravé. Skupinku poklic dopliiuje cele zachovaly exempldf poklice, ktery
se sv§m vzhledem nepodobd ani jednomu kusu z obou zdkladnich vySe uvedenych typii
(obr. 5:1, tab. III:3). M4 tvar obrdceného poharu popfi. zvonce, jenZ plynule pfechazi
v knoflikové drzadlo. To je po obvodu zdobeno asi pulcentimetrovymi ploSkami vzniklymi
ziejmé otiskem prstu. Pod drzadlem, uz na téle poklice, se nachazi vyzdoba v podobé 4 ne-
pravidelnych vinovek. Prvni, ostra a vy3si, obtdci kréek drzadla a byla ryta jako celek. Pak
hrnéif nasadil rydlo a jednim tahem vytvoril tfi misty se pfekryvajici linie vinovek. Poklice
je vysoka 8,9 cm a jeji mirn& deformovany, zaobleny okraj ma primér 10,7, resp. 9,7 cm.
Pri poloze na drZadle okrajem nahoru je poklice stabilni, neklati se, takZe do zna¢né miry
pfipomina kalichovity pohdr (viz tab. III:2 vlevo). Vzhledem ke svému tvaru ve funkéni
poloze ji oznacuji terminem zvonovitd poklice.

Dvéma torzy a dvéma celymi exemplafi byly zastoupeny misy, popf. misky (obr. 6:C,
7:1-3). Hned na dvod je nutno predeslat, Ze soundlezitost nejvétsi z nich, misy se zviné-
nym, fimsovitym okrajem a vylevkami (obr. 7:1) s objektem III/98 neni tplné jistd. Byla
totiZ nalezena ve vrstvé na rozhrani predpecni jamy a objektu X/98 pfedb&zné datovatelné-
ho aZ do pokro€ilého 14. a 15. stoleti, jenZ zfejmé také souvisel s vypalovianim keramiky.
Druha misa md rovny okraj, na vné&;js{ stran€ mirné schodkovité odsazeny, aviak na strané
vnitin{ je dovnitf vtaZeny, bez vylevek (obr. 7:2, tab. III:2 uprostfed). Je nezdobena a svou
velikosti a primérem okraje o 21 cm se fadi k obvyklym exemplafim mis z doby okolo
pfelomu 13. a 14. stoleti. Z misovitych tvaru si zaslouZi pozornost uZ jen torzo malé misky
zdobené po celém téle radélkem (obr. 7:3). Na ¢asti jeho okraje lze rozpoznat misto, kde
doslo k odlepeni rukojeti a nebo drzadla. Je proto pravdépodobné, Ze cely kus plnil funkci
nabéracky. Vyzdoba radélkem se kromé tohoto pfipadu objevila uZ jen na dal3ich péti
drobnych zlomcich, snad opét souvisejicich s misami nebo spiSe miskami.

Kompletni tvarovou $kédlu keramiky z objektu II1/98 uz dopliiuji jen pouhé 3 ¢asti dzba-
n, jejichz vysoky okraj je zdoben vicendsobnou ryhou a déle paskové ucho opatfené rytou
vyzdobou v podobé kiiZicich se linii ve tvaru pismene ,,X*, ukonéenych vrypy (obr. 7:4, 5).
Tak malé zastoupeni tohoto tvaru, tedy dZbanu, stejné jako misy, poukazuje na to, Ze budto
se hrnéifi vyuZivajici naSi pec na tyto typy nadob prosté€ nespecializovali a nebo se v jejich
absenci odraZ{ aspekt chronologicky. Druha moZnost se zda byt vice pravdépodobnéjsi, byt

603



Tab. III. Staré Mésto, Na Dvorku, objekt I1I/98. 1 — charakter destrukéni vrstvy
pece, 2 — ostatni keramické tvary, 3 — zvonovitd poklice. Foto autor.
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Obr. 7. Staré Misto, Na Dvorku, objekt I11/98. 1-3 - misy a torzo misky, 4-5 — &isti dZbind.
Kresba M. Poldk.

Uplné zamitnout nelze ani onu specializaci. DZbany totiZ, podobné jako misy, nabyly na
oblibé a tim i rozSitfeni aZ ve 14. a 15. stoleti, kdy se zarover vyrazné rozsifila i jejich tva-
rova §kdla. Ve 13. stoleti pfedstavuji spiSe ojedinély jev (Nekuda—Reichertovad 1968, 56).

c)Metoda vypalovaciho procesu

Na ziakladé celkového charakteru keramického stfepu a prfedevsim pak barev dosaze-
nych pfi procesu lze soudit, Ze drtiva ¢ast souboru objektu III/98 byla vypdlena bez ptistu-
pu vzduchu, tedy redukéné a reprezentuje tzv. zakufovanou keramiku. V piipadé reduké-
niho procesu byla pec i s vsdzkou z prostoru topné komory nejprve postupné vytapéna, aby
posléze, po dosazeni pozadované vnitini teploty, doSlo k rychlému ucpédni viech jejich
otvorl. Tim bylo zabranéno pronikéni vzduchu do vypalovaciho prostoru pece a zapocal
vlastni redukéni proces. Asi po dvou hodindch byl ukonéen tzv. ,,zaduch®, pfi némz se
volny uhlik a kysli€nik uhelnaty vstfebavaly do stfepu. Nésledujicich 13 hodin (u ,.&erné*
hrniny), resp. 15 hodin (u ,,modré* hrn¢iny) se pak ,,dusilo* aby nakonec, po vychladnuti
pece, mohl hrnéif pec oteviit (bliZze k tomu napf. Snasil 1970, 328-335). Doslo-li k preru-
Seni nebo naruseni vypalovaciho procesu, odrazilo se to pfedev§im na barvé nadob, tedy
rovnomeérnosti vypalu. Vritime-li se zpét k objektu I1I/98 miZeme konstatovat, Ze hrnce
a jejich torza jsou vétSinou vypileny rovnomérné, v odstinech $edé barvy, spiSe svétlej-
Sich, nez tmavSich. Na t€lech a okrajich neékterych exemplafl, zejména pak téch, které
pochazeji pfimo ze soklu pece, se viak objevuji cihlové hnédé az hnédosedé skvrny. Tyto
ziejmé vznikly v disledku ndhodného oZehu nddoby pfimym plamenem, kdy za pfistupu
vzduchu opé&tovné vzplanulo palivo zbylé v topné komore. K tomu mohlo dojit budto az po
ukonceni samotného procesu pfi otvirani pracovnich otvoril a nebo pfi néjakém poruSeni
t€snosti kupole spojeném s ndslednym naru$enim redukéniho prostfedi uvnitf pece (Snasil
1980, 45). Mohlo se tak stat napf. v souvislosti s ndsilnym zni¢enim pece, k emuz, jak se
domnivam, doSlo i v pripadé pece objektu III/98. Nelze totiZ pfehlédnout, Ze nestejnomér-
nost vypalu v podob€ skvrn na povrchu je zfejmé pfedev§im na téch nadobéch, které se
nachdzely v dobé zaniku pece na jejim soklu a nebo v t&€sném sousedstvi. Tyto nadoby se
prosté nedockaly zdvéru svého vypalu.

dyDatovani

Z hlediska stanoveni doby, kdy pec objektu III/98 vyvijela svoji ¢innost, lze kromé
obecné uznavanych zdkonitosti vyvoje stiedovéké keramiky pouZit i komparativni metodu
a to za vyuZit{ jinych keramickych celkd ziskanych pti odkryvech sttedovékého Veligradu-
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Starého Mésta. Jednim z nich je uZ vzpomenuty soubor z pece objektu €. 11, objeveny
v poloze Na Kosteliku R. Snasilem v roce 1976 (Snasil 1982, 8-14). Naprostou prevahu
v ném mél soudkovity hrnec s vysokym, ponékud §ikmo vné vytaZzenym okrajem v podobé
okruzi. Hrnéif jej sestavoval ze tfi samostatnych Casti, tedy dna, téla a okraje s hrdlem
a zdobil jej vyhradné obvodovym briazdénim nebo Sroubovici, bez jakékoliv kombinace
s jinymi vyzdobnymi prvky. Jde o typ, ktery navazuje na mlado- aZ pozdné hradiStnf hrn-
¢ifskou produkci. A protoZe na Uherskohradi$tsku je vyskyt podobnych hrnci
s nejvyspélejsimi okraji tvaru okruzi kladen nejcastéji do druhé poloviny 13. az za¢étku 14.
stoleti, pfi¢emz v souboru se ddle nevyskytly ani Zddné cizi prvky, je ¢innost pece z objektu
¢. 11 kladena do tfeti ctvrtiny 13. stoleti (Snasil 1982, 11).

Druhy celek vhodny svym obsahem ke srovnéni s celkem objektu I11/98, dosud vSak
jesté ne dplné vyhodnoceny, pochdzi z objektu ¢. 62 odkrytém opét v poloze Na Kosteliku
(Snasil 1980a, 44-46). Jeho naplii tvofilo okolo 350 nddob rizného tvaru a uréeni ukry-
tych v Sachtici staré zaniklé studny. Podstatnou ¢dst prvni skupiny tvofené kuchyiiskou
a stoln{ keramikou pfedstavuji hrnce. Charakteristicky je pro n& vejCity a situlovity tvar,
jejich okraj byl nejCastéji svisle vytaZeny a zdobeny svisle kladenou, hustou Sroubovici.
Hojné jsou v3ak na hrncich i vné vyhnuté, zesilené, véilcovité nebo nalevkovit€ sefiznuté
okraje, dile zesilené a podseknuté okraje a také okraje pfehnuté. Je zajimavé, Ze okraje vné
$ikmo vyhnuté jsou zastoupeny podstatné méné€. Vyzdobu téla a to hlavné v mistech vyduti
tvorily vyhradné pasy husté kladené, jemné Sroubovice. Hrnce byly hotoveny metodou
ndlepu ze§ikma roztiranych valeckl a kompletovaly se ze dvou ¢asti, tedy den a tél i s hrdly
a okraji. Dotvéfely se na ruénim hrnéifském kruhu, pficemz zvnéjsku byla neztidka apli-
kovdna kryci, vyrovndvaci vrstvi¢ka. Vedle hrncd dopliiuji tvarovou $kalu souboru jeste
poklice, misy a dZbany. Jen pro zajimavost, samotnych poklic bylo napo¢itdno 98 kusd.
Podle R. Snasila (1980a, 45) predstavuje soubor dilo jednoho hrncife a ziroven vypalek
jedné pece pracujici ve Veligradu-Starém Mésté nékdy na zacdtku 14. stoleti.

Srovndme-li nyni charakteristiky obou soubort z objekti €. 11 a 62 s ndlezovym sou-
borem z objektu III/98 z polohy Na Dvorku, pak vice méné u kazdého z nich shleddvdme
jisté typologické a technologické podobnosti, ba nékdy aZz shody. Ponékud vice je vak
preci jen pozorujeme mezi objekty I1I/98 a 62. Samoziejmé mdme na zfeteli pfedeviim
skupinu hrnci, nebof pravé ony predstavuji dominujici tvar. Shody a podobnosti spattuje-
me predev3im za 1. v sestavovani nddob ze dvou celki, za 2. v aplikaci kryci povrchové
vrstvicky, za 3. v kvalit€ vyhotoveni{ t€] nadob, za 4. v barvé a charakteru vypalu, za
5. v tvarovém zastoupeni okraju, a kone&né 6. v pievaZujicim tvaru nidob. Na zdklad€ toho
se proto domnivam, Ze oba srovnavané soubory mohly vzniknout pfiblizné ve stejné dobgé,
byt v souboru II1/98 je zastoupeno vice tvart nileZejicich jesté do 13. stoleti. Kazdopadné
Jje vSak jeho ndpln mladsi, neZ je keramika pochazejici z objektu &.11, kladeného, jak uz
bylo uvedeno, do tfeti ¢tvrtiny 13. stoleti. Z toho plyne, Ze pec objektu I1I/98 z polohy Na
Dvorku stfedovékého Veligradu-Starého Mésta byla zfejmé v Cinnosti v pribéhu posled-
nich dvou aZ tfi desetileti 13. stoleti a zanikla nékdy na zacatku 14. stoleti. Mnohé okolnosti
zdroveii naznacuji, Ze pec zanikla nihle, snad dokonce uprostied své ¢innosti a to pravdé-
podobné za dramatickych okolnosti. Jeji ¢innost na stejném misté uZ nikdy nebyla obnovena.

4. Historicky exkurz a vyhodnoceni

V pribéhu pfiblizné jednoho sta let, od zaCdtku 13. po zakdtek 14. stoleti, prodélala
nékdejsf ,,villa Veligrad®, dédic Veligradu velkomoravského, mnoho zmén (napf. Pojsl 2001,
305-313). Nejprve se z plivodné malé visky stalo prosperujici hospodafské centrum ,,Weli-
hrad civitas primo, modo burgus* nové zaloZeného velehradského klastera osazeného z Plas
mnichy cistercidckého fadu. Nasledné, po zaloZeni vodni pevnosti a mésta ,,Nova Welhrad*
— dnes$niho Uherského Hradist€ — v roce 1257, se klaSterni ves Veligrad stdle dostdvala do
sféry vlivu nového kralovského centra vychodni Moravy zvaného vsak uz ,Redish* (od
roku 1297). Nakonec, v roce 1301, podridil kral Vaclav II. ves Veligrad hradi§tskému rych-
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tafi. Tim se z ni stalo pfedmésti, od roku 1321 nazyvané Antiqua civitas, tedy Staré Mésto
(Pojsl 2000, 120-133). Obou sidelnich iitvard spolecné se pak vyraznou mérou dotkly
uddlosti, které se na jihovychodni Moravé udaly bezprostfedné po vymfeni Pfemyslovcu
v roce 1306, a které, jak se v poslednim obdobi vyrazné projevuje, nasly odraz
i v archeologickém materidlu.

Neékdy na sklonku prvniho decénia 14. véku se jihovychodni Morava stala ter¢em za-
jmu mocného hornouherského magnita, palatina Matouse Caka Trenéanského. Ze svého
hradu organizoval kofistnické nijezdy, pii kterych obsadil n€kolik tvrzi (Kunovice) a hra-
dii (Banov). Pokousel se dobyt i nékterd mésta jako Veseli, Uhersky Brod a Hradisté. Pri-
tom vSak asi tak dsp&Sny nebyl. Nicméné, jak uvadi autor Zbraslavské kroniky ,,ptisobil
zemi Moravské plenénim, poZary a odvadénim lidi velké Skody* (1952, 495-496). To oviem
roku 1315 vyprovokovalo Ceského krdle Jana Lucemburského k odvetné akei, pfi které
sebral vojsko a vytahl proti tren¢anskému hrabéti. Jesté pted tim viak ze strany Uhri doslo
k nésilnostem a k ,,paleni tvrzi“. Zejména posiddka z obsazenych Kunovic pry méla hra-
didtskym méStandm pisobit znané kody (Verbik 1981, 101, 113). Matous Cak byl nako-
nec kralem Janem u Kyjova poraZen, pfi¢emz sehral znacnou roli Jindfich z Lipé. Teprve
poté byly na jihovychodni Moravé opét nastoleny mirové poméry.

Mésto Hradi5t€ mélo v dobé uherského vpadu sice jen lehké plaikové opevnéni (Pro-
chazka-Sulitkova 1984, 51), i to v§ak podle nékterych zavérd mélo nijezdim Uhrid odolat
(Skacel 1958, 31). Nicméné po roce 1315 se v pisemnostech objevuji zminky o dafiovych
Glevach tém, ktef{ se budou podilet na vystavbé novych kamennych hradeb. Uz z toho 1ze
soudit, Ze néjaké Skody napachany byt preci jen musely. V archeologickych pramenech
muZeme podle R. Snisila (1980a, 45-46) dramatickym udélostem okolo roku 1315 pFisou-
dit dokonce cely zanikovy horizont, ktery byl objeven uz na Sesti mistech Uherského Hra-
dist&, pfedevsim pak v zdpadni a stfedni Casti jeho historické jadra. Vznikl za mohutného
pozaru, v jehoZ disledku zanikla celd tehdej$i dfevénd a dfevohlinitd zastavba ostrova sv.
Jifi, oznaCovand jako prvni stavebni fize stfedovékého mésta Uherského Hradisté (Snasil
1987, 37).

Opevnéna tehdy zfejmé byla i trhovd ves Veligrad. Z doby Velké Moravy mohly byt
jeste stale funkeni €asti tzv. vnéjStho opevnéni a zfejmé nové byla za cistercidkl vybudova-
na hlinito-dfevénd hradba obepinajici na severni a severovychodni stran€ historickou ¢4st
dne3niho Starého Mésta (Hruby 1965a, 229-233, Galuska 1998, 347, Abb. 3:C). Tato hrad-
ba, jeSté dnes patrnd pfedevsim v zahradich domi Svatovitské ulice, kon¢ila na vychodni
strané v nivé feky Moravy, kde se pro dobu vrcholného stfedoveéku pocita s vyrazné pod-
mécenym a Casto zaplavovanym terénem. A pravé nedaleko od téchto mist se nachdzi po-
loha Na Kosteliku, z niZ pochdzi jak Snasilem prozkoumany objekt €. 62, tak i nékteré dalsi
tam odkryté objekty zaniklé nahle, zfejmé za dramatickych okolnosti. A jen o kousek dal,
bezprostfedné za hlinito-dfevénou hradbou v poloze Na Dvorku, se nachdzel také objekt III/
98. Také konec jeho hrnéifské pece byl ndhly a dramaticky. Nelze pritom pfehlédnout, Ze
v okolf kostela sv. Michala, v té dobg ziejmé také opevnéného prinejmensim pfikopem, Zad-
né stopy nasilného zaniku sidliftnich objektt zatim objeveny nebyly. To by znamenalo, Ze
nékteré ¢asti Veligradu-Starého Mésta ni¢eni ze strany Uhrd unikly, resp. se asi ubrdnily.

Ve shodé se zavéry R. SnéSila se domnivdm, Ze zénikové horizonty zjiiténé na pidé
historického jddra Uherského Hradisté i v severovychodni ¢asti Veligradu-Starého Mésta
1ze spojit s udalostmi, které se odehraly okolo a nebo pfimo v roce 1315. Na zdkladé toho
povaZuji za mozné, Ze k zdniku hrnéifské pece objektu II1/98 ze staromé&stské polohy Na
Dvorku doglo za nenadélého titoku uherskych bojovnikii Matouse Caka Trenganského na-
mifeného proti HradiSti a Veligradu. Pokud tomu tak skuteéné je, pak objekt I11/98 predsta-
vuje pomerné vzicny piipad toho, kdy archeologicky objev 1ze dat do pfimych souvislosti
s historickou udalosti.
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Zusammenfassung

Eingegangener Toplerofen im mittelalterlichen Veligrad-Staré Mésto (Altstadt) — infolge des Einfalls
Matous Cik von Trencin nach Mihren im Jahr 1315?

Staré Mésto (Altstadt) bei Uherské Hradi$t€ (Ungarisch Hradisch), groBmihrisches und mittelalterli-
ches Veligrad ist durch die wichtigen archdologischen Funde aus der Zeit GroBmahrens (9. Jh.) gut be-
kannt. Im Jahr 1998 kam es zu einer wichtigen Entdeckung eines Topferofens mit einer groBen Menge der
Keramikscherben und der ganzen GefiBen. Der Topferofen wurde in der Lokalitdt ,,Na Dvorku* (auf
kleinem Hof; Abb. 1), die ein Bestandteil der archidologischen Fundstelle ,,Na Valich“ ist, freigelegt. Das
Objekt mit dem Topferofen bezeichnet man I11/98. Es war 405 cm lang und 70 cm im engsten und 155 cm
im breitesten Teil breit (Abb. 2). Die erste Hilfte des Topferofens bildete der Ausbrennungskammer (a)
und Heizkammer (b). Beide Teile begrenzte eine stark verbrannte Wand und auch der Boden des Topfer-
ofens wurde sehr hart ausgebrannt. Den mittleren Teil im Topferofen bildete eine erhéhte Zunge. Auf
dieser Zunge waren wenigstens neun GefiBe mit dem Rand nach unten orientiert (Abb. 3:5). Weitere
Gefille lagen ldngs der Zunge. Im Topferofen waren mehr als 2 000 Scherben. Im Heizkammer waren
Asche, verkohlte Holzer und ein Paar Scherben. Der zweite Teil des Topferofens war die Vorofensgrube,
von der der Ofen bedient wurde. Diese Grube wurde mit Asche vermischtern Lehm und mit etwa 700
Scherben erfullt. .

Der Topferofen gehoért zu einem Ubergangstyp zwischen den vertikalen und horizontalen Topfer-
ofen. Die mittlere Topferzunge ist im Vergleichen mit den anderen Topferofen dieses Typs sehr niedrig
(ihre Hohe bewegt sich zwischen 5-7 cm). Es wurden auch keine andere Belege wie Steine oder Tonplatten
im Innenraum des Ofens gefunden, die als Rost gedient konnten. Die Lage der Topfe im Ofen zeugt, daB
die Tonware direkt auf der Zunge stand, wihrend die Flammen herum schlugen und die Hitze vom Heizraum
strahlte.

Die Tonware wurde durch einen ReduktionsprozeB ausgebrannt. Das bedeutet, da8 alle Ofnungen in
der Ofenkuppel verstopft wurden. Die Farbe der Gefile ist grau bis schwarzgrau. Eine Ausnahme in der
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Verfirbung stellen die GefiBe dar, die auf der Zunge standen. Sie sind nicht gleiméBig ausgebrannt,
sondern wechseln die grauen und braunen Flecken und vom Rande nach unten geht die ziegelbraune
Farbe in die graue Farbe iiber. Das zeigt auf die Unterbrechung des Reduktionsprozesses im Zusammenhang
mit der Destruktion des Ofens.

Die gewonnene Keramik bietet die Moglichkeit zur Datierung. Im Fundkomplex iiberwiegen die
henkellosen Topfe in der Eiform (Abb. 3-5), die auf der Ausbauchung mit seichten unregelmiBig breiten
Furchen verziert sind. Diese Verzierung decken Glimmerblitchen. Weitere GefiBtypen wie Krug, Schale
oder Deckel sind nur mit einigen Bruchstiicken vertreten (Abb. 6-7). Die Verfertigung der GefaBe geschah
durch die Aufklebetechnik. Grund der Erzeugung war der selbstindig verfertigte Boden und der Wandteil
mit dem Rand. Die Verbindung beider Teile geschah dann auf der Topferscheibe.

Es ist auch moglich, daB einige GefidBe aus einem Tonstiick auf der Topferscheibe gedreht wurden.

Die Merkmale der Keramik im Topferofen I1I/98 sind mit den fritheren Keramikfunden aus den Tople-
rofen in Veligrad vergleichbar. Alles spricht dafiir, daB der Topferofen 11I/98 am Ende des 13. und am
Anfang des 14. Jhs. titig war. Man kann sogar die Zerstorung des Ofens mit den historischen Ereignissen
verbunden. In das Jahr 1315 datiert man den Einfall des ungarischen Magnat Matou$ Cék von Trengin.
Dieser hat die Stidte (Uhersky Brod, Veseli), Burgen und Festen iiberfallen. Man vermutete friiher. daB
Uherské Hradi$t€ gegen diese Einfille verschont wurde. Die archdologischen Forschungen haben bewie-
sen, daf die ganze Stadt am Anfang des 14. Jhs. verbrannt wurde. Auch am Rande des historischen Teiles
von Staré Mé&sto wurden die Brandspuren gefunden. Bei diesem Einfall ging sehr wahrscheinlich auch der
Topferofen zu Grunde.

Abbildungen:

1. Staré Mésto (Altstadt). Die Stelle ,,Na Dvorku* (auf dem Hoflein). A — Stelle des Objekts I111/98, B —
Stelle der Freilegung der Grundrisse der groBmihrischen Kirche in der Lage Na Valdch (auf den Burg-
willen).

2. Staré Mé&sto, Na Dvorku, Objekt ITI/98. 1 — Fundsituation vor der Preparierung, a — eingetiefter Brenn-
raum, b - eingetiefter Heizkammer, ¢ — Stellen der GefiBe und ihrer Scherben im Brennraum, d — Teile
der Siedlungsobjekte aus der Zeit des GroBmihrens, 2 — Fundsituation nach der Preparierung, e —
Einzelteite des Ofens, f — sehr markante Verbrennung, h — Kanilchen, i — Ascheschicht, j — der anste-
hende Boden und Destruktionschichten. Gezeichnet vom Verfasser.

3. Staré Mé&sto, Na Dvorku, objekt I11/98. 1-4, 6 — Topfe und ihre Bruchstiicke vom Brennraum, 5 — Lage

der GefdBe im Rahmen des Brennraumes und ihre Plazierung im Rahmen der Bildbeilagen.

. Staré Mé&sto, Na Dvorku, Objekt III/98. 1-6 Topfe und ihre Bruchstiicke vom Brennraum.

. Staré Mésto, Na Dvorku, Objekt 111/98. 1-3: Deckel, 4-7: Unterteile der Tépfe vom Brennraum.

. Staré Mésto, Na Dvorku, Objekt 11I/98. Die Form der Randscherben und ihre Haufigkeit in den Stiik-

ken, A - Topfe, B — Deckel, C — Schiissel und Schalen, D — Kriige.

7. Staré Mé&sto, Na Dvorku, Objekt III/98. 1-3: Schiissel und ein Teil der Schale, 4-5: Teile der Kriiger.

Taf. I. Staré Mé&sto, Na Dvorku, Objekt 111/98. 1—4: verschiedene Stadien der Erforschung des Topfer-
ofens.

Taf. II. Staré Mé&sto, Na Dvorku, Objekt II1/98. 1 — Auswahl der Topfe, die auf der Zunge waren, 2 -
Topfe, gefundene in den Seitenrdumen des Ofens, 3 — Aufklebenspuren auf der Innenseite einer Topf-
scherle.

Taf. III. Staré Mé&sto, Na Dvorku, Objekt I11/98. 1 — Destruktionschichten des Ofens, 2 - iibrige kera-
mische Formen, 3 - glockenférmiger Deckel.
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