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Kromérizska biskupska rezidence
na konci stredovéku

ZDENEK VACHA - RADIM VRLA

Abstrakt: Patrné vzdpéti po opétovném ziskdni biskupského mésta Krométize biskupem a vyznamnym moravskym
humanistou Stanislavem Thurzem v roce 1500 doslo ke stavebnim aktivitdm na zdejsim stfedovékém hradé. O jeho
podobé mdme jen kusé informace, nejstarsi zobrazeni z roku 1593 zachycuje biskupské sidlo jiz po Thurzové prestavbé
a ndslednych tipravich za episkopdtu Stanislava Pavlovského. Thurzovo sidlo se k méstu obracelo vézi s brdnou
a brankou pro pési, soucdsti portdlové architektury je i memoridlni ndpis novovékou kapitdlou s Thurzovym jménem,
jehoz zavér s predpokladanym datovdnim nemohl byt, Zel, z technickych diwvodii v ramci obnovovacich praci v letech
2003-2006 odhalen. Nad portdlem se nachdzeji dvé erbovni desky, prvni se znakem stavebnika, druhd se znakem zemi
krale Vladislava Jagellonského a srdecnim stitkem s jagellonskym orlem. Jde o vyznamné sochai'ské pamdtky prelomu
gotiky a renesance, pravdépodobné poprvé se zde v Ceskych zemich vyskytl italsky motiv putti coby stitonosii.
Soucasné s odkrytim a restaurovdnim vjezdu probéhl priizkum, na jehoz zdkladé Ize vyslovit domnénku o vzniku véze,
poklddané doposud previzné za (v jadru) stfedovékou, po prelomu 15. a 16. stoleti. Téz bylo zjisténo, Ze hvézdicovd
Zebrovd klenba s osmi cipy byla do druhého nadzemniho podlazi véze vioZena dodatecné, ke zméné pldnu viak doslo
asi jesté v priibéhu vystavby.

Kli¢ovd slova: Kroméfiz — Thurzo - zdmek — véz - portdl.

An Episcopal Residence in Kromériz in the Late Middle Ages
Abstract: When Stanislav Thurzo, a bishop and a major Moravian humanist scholar re-acquired the episcopal town

its appearance; the oldest representation, from 1593, shows the episcopal residence after Thurzo’s reconstruction and
subsequent building modifications under Bishop Stanislav Pavlovsky. Thurzo’s residence faced the town, with a tower,
a gate and a gateway for pedestrians. The portal architecture includes a memorial inscription in modern capitals
with Thurzos name, the final part of which, with presumed dating, was technically impossible to reveal in the course
of restoration work in 2003-2006. Over the portal are two escutcheons, the first with the coat of arms of the investor,
the other with the coat of arms of King Vladislav of Jagellon and an emblem with the Jagellon eagle. The coats of arms
are important examples of sculpture at the turn of the Gothic and the arrival of the renaissance. The Italian motif of
putti as shield-bearers was probably employed in Kroméfiz for the first time in the Czech lands. In parallel with the
restoration of the entrance, research enabled a degree of speculation on the origin of the episcopal residence tower. The
tower, the core of which has so far been considered medieval, probably came into existence in the 15th-16th centuries.
It has also been revealed that the stellar ribbed vault with eight points in the second storey of the tower was a later
addition, although the tower design had probably been changed previously during construction.

Key words: Kroméfiz - Thurzo - chateau - tower — portal.

Uvod

Jednu z dominant historického jadra Krométize jiz po staleti tvoii nezaménitelna silueta
zdejsiho zamku, ktery ve své dne$ni podobé predstavuje jeden z nejhodnotnéjsich prikladu
monumentdlni barokni rezidence v nasi zemi. Nakladnd pfestavba na reprezenta¢ni sidlo
po predchozich poskozenich byla v letech 1686-1698 provedena Giovannim Pietro Ten-
callou pro olomouckého biskupa Karla II. z Lichtenstejna-Kastelkornu; ptvodni projekt
zpracoval Filiberto Luchese a Tencalla pokracoval po jeho smrti (Pavlickova 2001, 24-46;
nové poznatky k barokni prestavbé zdmku srov. Jandl-Stétina 2006). Pied velkolepou ba-
rokni prestavbou mél jiz objekt za sebou bohaty stavebni vyvoj, o ¢emz mimo jiné svédci
Willenbergertv pohled na mésto se zdmkem z konce 16. stoleti (obr. 1). V nasledujicim
stoleti byly mésto i zamek poskozeny pti vale¢nych udalostech tricetileté valky a zamek
byl poté provizorné opraven (obr. 2/A). Zajimavy detail z doby lichtenstejnské prestavby
nam poskytne vyobrazeni Kroméfize z druhé poloviny 17. stoleti; z néj vyplyva, ze jako
posledni byla prestavéna véz, jez si je$té néjaky ¢as uchovala provizorni valbovou sttisku
(obr. 2/B). Ve findlni podobé potom véz ziskala dnesni, oktogondlni nastavbu. Vyrovnanou
siluetu ¢tyf palacovych ktidel, do nichz byly pojaty i ¢asti star$ich konstrukei, zavr$ovala
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1593 pti pohledu od severovychodu. Pfevzato Paprocky 1993, list CCCXCI.
Abb. 1. Kremsier, Schlofl, Ausschnitt aus dem Holzschnitt von J. Willenberger mit

Darstellung des Objektes vor 1593 mit Blick von Nordosten. Ubernommen aus Paprocky
1993, Blatt CCCXCI.

atika korunovana pravidelnym sledem zdobnych prvki. Veduty zachycuji nizkou hradebni
zed, pfimykajici se tésné k obvodu zdmku, opatfenou néroznimi bastiony. Toto opevnéni
obklopuje vodni ptikop (obr. 2/C).

V roce 1752 bylo nékladné vybavené sidlo postizeno pozarem, ktery poskodil hlavné
horni partie stavby.! Dukladnou obnovu objektu, jez mu vtiskla v podstaté dne$ni podobu,
zahdjil kardinal Troyer (stavbu vedl Ignac Josef Cyrani z Boleshausu, po jeho smrti FrantiSek
Antonin Kfoupal z Griinenberku), vétsina praci v§ak byla provedena za biskupa Leopolda
Egkha (1758-1760). Z ptivodni atiky z konce 17. stoleti ziistalo zachovano pouze malé torzo
na jihovychodni fasddé véze.

K pozd¢jsim tpravam, které se dotkly vzhledu zamku, nalezi zasypani ptikopu (1832),
ptistavba zahradniho a nddvorniho portiku, prestfeseni uzlabi mezi sedlovymi stfechami
severovychodniho palacového dvojtraktu (obr. 2/D) a v posledni fadé obnova hornich partii
véze a bané po poskozeni ze zavéru druhé svétové valky.

I kdyz presnéjsi stavebni déjiny této vyznamné pamétky jsou doposud malo znamy,
muzeme diivodné predpokladat, ze i v etapach pred prestavbou koncem 17. stoleti patfil
k pfednim architekturdm své doby. Cilem studie, uvedené nastinem osudt krométizského

Jak prokazaly zatim nepublikované vysledky dendrochronologického prizkumu padniho prostoru, du-
bova tahla, ztuzujici dodnes korunu zdmecké budovy, pozér prezila. Néktera nesou dodnes stopy pozaru
a k vyrobé jednoho z nich bylo pouzito dubu pokdceného v zimé 1686/7. Kmeny pro vyrobu nékterych
prvki stavajiciho krovu byly pokdceny v obdobi 1751-1753. Autoti dékuji za laskavé sdéleni Ing. Tomasi
Kynclovi.
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Obr. 2. Kromé¥iz, zamek, vyifezy z historickych vedut. A - pohled na objekt od ziapadu, objekt po provizorni opravé a pied
radikdlni barokni piestavbou, tedy pfed rokem 1686 (archiv autori), B - pohled na zamek od severozapadu v priibéhu radikalni
piestavby; véZ méa doposud provizorni zastfeseni, podle Motalika 2006, 2, C - pohled na zamek od zdpadu z prvni poloviny
18. stoleti zachycujici vysledny stav piestavby Karla II. z Lichtenstejna-Kastelkornu, podle Motalika 2006, 4, D - pohled na
zamek od zapadu z obdobi 1775-1780, stav po druhé barokni piestavbé, podle Motalika 2006, 5.

Abb. 2. Kremsier, Schlof}, Ausschnitte aus historischen Stadtansichten. A - Blick auf das Objekt von Westen, das Objekt
nach provisorischer Renovierung und vor radikalem barocken Umbau, d.h. vor 1686 (Archiv der Verfasser), B - Blick auf
das Schlof3 von Nordwesten wihrend des radikalen Umbaus; der Turm hat bislang nur eine provisorische Bedachung, nach
Motalik 2006, 2, C - Der Blick auf das Schlofl von Westen aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts zeigt den Zustand nach
dem Umbau von Karl II. von Liechtenstein-Castelkorn, nach Motalik 2006, 4, D - Blick auf das Schlofl von Westen aus der
Zeit von 1775-1780, Zustand nach dem zweiten barocken Umbau, nach Motalik 2006, 5.
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zamku od konce 17. stoleti, je v8ak predloZeni novych poznatki o stavebnim vyvoji tohoto
objektu v jeho predbaroknim obdobi.

Struc¢nad historie

Mésto Krométiz lezi v oblasti s intenzivnim pravékym osidlenim; vyznam mista pod-
trhovala blizkost vyznamného brodu pres feku Moravu (k historickym tdajim v této
studii srov. Pefinka 1913; FiSer-Kroupa 1991, 11-12; Samek 1999, 220-221). Na dilezité
ktizovatce obchodnich cest postupné vznikla osada, jejiz soucasti byl i zemépansky dvorec,
snad v mistech pozdéjsiho zdmku, a johanitsky $pital, pfipominany 1238. Prvni pisemna
zprava z prvni ¢tvrtiny 12. stoleti nds informuje o skute¢nosti, Ze olomoucky tdélny knize
Ota II. Cerny (1107-1110, 1113-1125, 1 1126) prodal osadu olomouckému biskupovi Ja-
novi (1134-1139); od té doby je Krométiz dlouhodobé spjata s olomouckym biskupstvim
a postupné se stavala i rezidenci dvora olomouckych biskupt.

Nejstarsi urbanistickou strukturu v organismu dne$niho historického jadra Krométize
predstavuje protdhlé Riegrovo namésti, drzici stopu ptivodni trhové vsi, v jehoz plose stal
predloka¢ni kostel Panny Marie (obr. 3/A). Johanitskd komenda s kostelem sv. Jana Kttitele
stavala na okraji vsi v mistech dne$niho barokniho chramu stejného zasvéceni.

Zésadni zména v urbanismu KrométiZe nastala za episkopdtu Bruna ze Saumburku
(1245-1281), ktery na misté ptivodni trhové vsi vysadil mésto. Jeho zakladatelské ¢innostije
pri¢itano vyméteni pravidelného namésti, vystavba opevnéni, které pojalo aredl staré trhové
vsi i novou ¢ast kolem zminéného pravidelného ndmésti. Brunovym dilem je i vystavba
kostela sv. Moftice (zalozen pred 1262), u néhoz ustanovil kolegiatni kapitulu a v némz byl
roku 1281 pohiben.

Prevézna ¢ast odborné literatury zastdva nazor, Ze v ploe pti severovychodnim kouté
nové vymeéreného namésti, tedy v mistech dne$niho zamku, Bruno zalozil i hrad (napft.
Placek 2001, 313-314, tam dalsi lit.). Za Brunova ndstupce, biskupa Détticha z Hradce,
ziskala Krométiz brnénské pravo (1290). V roce 1432 bylo mésto obsazeno husity, do rukou
olomouckych biskupii se vratilo az kolem roku 1500 za vyznamného humanisty, biskupa
Stanislava Thurza. V 16. stoleti se Krométiz stala hospodaiskym centrem biskupstvi. Za
tricetileté valky bylo mésto dvakrat vydrancovano (1643 a 1645).

Upadek mésta poté zastavil biskup Karel I1. z Lichtenitejna-Kastelkornu (1644-1695), za
néhoz se mésto stalo opét jednim z kulturnich center Moravy. Velkolepd proména Krométize
s prispénim italskych architektu, sochar a malift se tykala nejen samotného zdmku, ale
i mésta (kanovnické domy) a zdpadniho predmeésti (aredl Kvétné zahrady). Mésto i zdmek
byly po zminéném velkém pozaru r. 1725, pti ném? lehlo popelem 86 méstanskych domd,
vikarské i kanovnické domy, kostel sv. Mofice a zamek i predmésti (Samek 1999, 221),
obnoveny v barokni podobg¢.

Poznamky k predbarokni podobé kromérizské rezidence

Zda lze vystavbu krométizského hradu skute¢né spojit s osobnosti biskupa Bruna ze
Saumburku, nebo je dilem nékterého z jeho néstupcii, nejsme zatim schopni fici (k této pro-
blematice srov. napt. Janal-Stétina 2006, 39-41). Tento fakt je zpisoben predev$im radikélni
prestavbou objektu v 17. stoleti, ale i nevyuzitim vzacnych moznosti sledovani necetnych
vykopovych a adapta¢nich praci ve 20. stoleti. Ur¢ité informace tykajici se podoby objektu
do zavéru 17. stoleti Ize zatim ziskat kompilaci ptdorysu dne$nich sklepeni s nejstar$imi
ikonografickymi doklady a planovou dokumentaci.

Kromé zminéné hranolové vstupni véze, o jejimz priizkumu je referovano nize, lze s pred-
barokni fazi vystavby zamku pravdépodobné spojit i dalsi konstrukce (obr. 3/B). Podle planu
druhého nadzemniho podlazi zimku, na jehoz vyhotoveni se udajné podilel sdm Karel II.
z Lichtenstejna-Kastelkornu (Vackova 1957, 154-155), mohly byt ze star$iho objektu pfi
barokni pfestavbé ponechany nékteré ¢ésti dnesniho jihovychodniho ktidla (severovychod-
ni ¢ast, nekolidujici s funkei prijezdu v prizemi véze) a zfejmé i substrukce nddvorni zdi
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Obr. 3. Krométiz, zimek. A - padorys historického jadra Krométize: 1 - Riegrovo ndmésti s chrimem P. Marie, 2 - Chrdm
sv. Jana Kititele v mistech johanitské komendy, 3 - Velké namésti z obdobi Bruna ze Saumburku, 4 - chram sv. Mofice,
5 - zamek; jako podkladu vyuZito Samek 1999, 220, B - ptudorysné schéma zamku; $rafované vyznacena plocha dne$ni
zastavby, ¢erné pidorys vstupni véze, zrnéné dalsi predbarokni konstrukce hradu pfedpoklidané autory, te¢kované ¢ast
piikopu pied vstupni vézi.

Abb. 3. Kremsier, Schlof. A - Grundrif§ des historischen Kerns von Kremsier: 1 - Rieger-Platz mit Marienkirche, 2 - St.-
Johannes-der-Téufer-Kirche an der Stelle der Johanniterkommende, 3 - Grofier Marktplatz aus der Zeit von Bruno von
Schaumburg, 4 - St.-Moritz-Kirche, 5 - Schlof}; in Anlehnung an Samek 1999, 220, B - Grundrifischema des Schlosses;
schraffiert gekennzeichnete Fliche - heutige Bebauung, schwarzer Grundrifl - Eingangsturm, gekdrnte Kennzeichnung
- weitere vorbarocke Burgkonstruktionen wie sie von den Verfassern vermutet werden, gepunktete Kennzeichnung - Graben
vor dem Eingangsturm.
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jihozapadniho traktu, ktera muze byt poztistatkem hradebni zdi jadra.* V blizkosti jizniho
narozi véze byl priizkumem zjistén vybéeh dalsi, s vézi zfejmé svazané konstrukee, kterou lze
pravdépodobné interpretovat jako pozistatek parkdnové hradby, zachycené na historické
planové dokumentaci (Janal-Stétina 2006, 40, obr. 9).

Severovychodni obvodové zed hradniho jadra se dnes ziejmé uchovala v &asti délici
konstrukce rozlehlého dvojtraktu, uzavirajiciho severovychodni stranu zdmeckého na-
dvori. Stopy starsi pudorysné situace jsou zachovany v dne$nich sklepnich prostorach pod
severovychodnim ktidlem (obr. 3/B). Z nich Ize vyvodit, Ze severovychodni priiceli hradu
dosahovalo zfejmé jen do poloviny délky dnesniho zdmeckého kiidla a na severni strané se
v tupém uhlu dvakrat lomilo k zapadu. Dalsi ptidorysny pribéh této konstrukce v dnesnich
sklepenich umoziiuje predpokladdat, ze severozdpadni obvodova zed jadra probihala pod
plochou dnes$niho nadvori s ur¢itym odstupem od stavajiciho nadvorniho pruceli severoza-
padniho zdmeckého ktidla. Rovnobézné s ni potom probihaji ve sklepeni dalsi useky zdiv,
jez predstavuji pozustatky vnitiniho ¢lenéni predbarokniho severovychodniho palace. Na
severni strané dale vybihd z tupouhlého nérozi téze obvodové zdi jadra kratky usek jiné,
pomérné $iroké zdi.

Vyse zminéné severovychodni priceli hradu je velmi dobfe zachyceno na nejstar$im
ikonografickém dokladu. Tim je uvedeny dfevoryt Johanna Willenbergera z roku 1593
(srov. obr. 1), povazovany dfive za zpodobeni zamku vybudovaného Stanislavem Thurzem
(Petinka 1912, 64). Hrad je zde v8ak zobrazen az po renesancnich upravach biskupem Sta-
nislavem Pavlovskym. Severovychodni priceli hradu je na vyobrazeni tvofeno mohutnou,
snad tfipodlazni budovou, krytou strmou stfechou. Jeji fasida je bohaté proclenéna trojici
odstupnénych opérnych pilifti a dvojici rizné hmotové pojednanych rizalitt ve vychodni
¢asti.? Severni narozi je flankovano bastou, jejiz okrouhld hmota vyrusta z hranolové (?)
trnoze. Poziistatkem této konstrukce miize dnes byt zminény tsek zdiva, ktery ve sklepe-
ni vybiha severnim smérem z narozi. Z vyobrazeni dale vyplyva, Ze jihovychodni fronta
hradniho jadra byla proc¢lenéna trojici (?) tihlych rizalitd, z nichz nejblizsi byl vybaven
néstavbou presahujici uroven fimsy palace. Pozoruhodnd situace je zachycena v pravé ¢asti
vyobrazeni, kde je zachyceno niz$i, pravdépodobné dvouktidlé staveni, jehoZ severovychodni
Celo, zesilené opérnym pilifem, je snad spojeno niz$i hradebni zdi se zminénym objektem
basty v severnim nérozi jadra. Zachycena situace budi dojem, Ze severozapadni ¢ast aredlu
hradu mohla byt tvofena prostorem, jehoz jihozapadni a severozapadni strany vymezovala
pribézna, snad dvouktidld zdstavba. Terénni situace zachycend u paty hradby spojujici tuto
zastavbu s kruhovou bastou muze nasvédcovat existenci ptikopu oddélujiciho jihovychodni
¢ast hradu s vézi a paldcem od této partie. Nezodpovézenou otazkou zde vSak zatim ztstava
vérnost tohoto vyobrazeni, které se navic muselo vyporadat s hmotovou skladbou méstskych
dominant tak, aby byly v§echny zachyceny v jediném pohledu.

Bliz8i rekonstrukce podoby krométizského hradu pred jeho barokni prestavbou je za
soucasného stavu nasich védomosti pomérné obtizna. Oproti star$im predstavam v§ak mu-
zeme spi$e predpokladat ne zcela pravidelnou dispozici objektu (pravdépodobné se jednalo
o nepravidelny ¢tythran o stranach cca 50x50 m, dispozice mohla byt i dvojdilna - viz vyse).
Hranolova véz vystupovala vétsi ¢asti svého objemu z obvodu vymezeného hradbou jadra.
S mirnym odstupem za vstupnim priicelim z jeji hmoty vybihaly useky parkanové hradby,
pred kterou se nachazel ptikop oddélujici na jihovychodni a jihozapadni strané hradni
aredl od méstské zastavby. Vnitini zastavba byla ptilozena k severovychodni hradbé, kde
lze predpokladat hlavni paldcovou stavbu, dal$i zastavba ptiléhala k jihozdpadni hradbé
(srov. pozn. ¢. 2) a k ¢asti hradby jihovychodni. O situaci na severozapadni strané hradu,

? Pod plochou zameckého nddvori bylo v neddvné dobé odkryto zdivo sloZité utvareného predbarokniho
traktu priléhajiciho ze severovychodni strany k této zdi. Autori dékuji za laskavé sdéleni kolegiim Mgr. Ji-
fimu Janalovi a Mgr. Janu Stétinovi z NPU 1. o. p. v Kroméfizi.

* Zajimavé tvarovany rizalit zobrazeny uprostred priceli je v literatufe spojovan s kapli Matky Bozi; srov.

Placek 2001, 314.
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jejiz odlisné utvareni mizeme piedpokladat na zaklad¢ Willenbergerova vyobrazeni, dnes
nemame dal$ich informaci. Toto vyobrazeni, jak jiz bylo fec¢eno, zachycuje stavbu po tipra-
vach provadénych od 70. let za episkopdtu Stanislava Pavlovského (biskupem 1579-1598).
Z tohoto obdobi jsou doloZeny opravy a prestavba véZe; napt. instalace ochozu (1580),
krovu a plechové krytiny nové bané a hodin (1589-1591), oprava portalu a interiéri véze
(1590); srov. Pefinka 1913, 200-206. K otdzkam zaloZeni hradu, jeho ptivodni stavebni
podoby a nésledného stavebniho vyvoje se na zaklad¢ soucasnych znalosti nedokdzeme
blize vyjadrit.

Jednim ze zdsadnich podnéti k pozdéjsi nakladné barokni prestavbé byly vale¢né uda-
losti tficetileté valky, kdy byl objekt vazné poskozen. Jeho podobu po provizorni opravé
zachycuje dal$i pozoruhodna veduta, kde je schematicky zndzornéno provizorni prekryti
véze se strohym blokem budov jadra (obr. 2/A, srov. obr. 7/C).

Véi

Za nejlépe dochovanou stavbu sttedovékého hradu je povazovana mohutnd hranolova
véz v jihozapadni ¢asti dne$niho zamku (obr. 3/B). Nékteré starsi studie povazuji jadro
véze za rané goticky bergfrit (Jtiza-Krsek-Petrt-Richter 1963, 22; Vackovd 1965, 202), pti
novéj$im zpracovani stavebnich déjin zamku se uvazuje o vézi i jako o pozistatku aredlu
predméstské tvrze, a to mimo jiné z toho daivodu, Ze je neorganicky zadlenéna do hmoty
zamku (Samek 1999, 220, 222). Jako o nejstar$im pozistatku hradu, stavby biskupa Bruna,
se potom nejnovéji uvazuje obecné o jeji spodni ¢dsti, pi¢emz je opét zminovana jeji neor-
ganicka pozice nakoso uvnitf pravidelného rozvrhu budov (Pla¢ek 2001, 313). Na zakladé
analogif k ¢aste¢né dochované narozni bosazi véze je rovnéz uvazovano o jejim vzniku na
konci 14. stoleti (Durdik-Bolina 2001, 194). Byl v8ak jiz zvefejnén i nazor o ptivodu véze
v dobé Thurzové a celé dnesni stavbé zamku jako o dile druhé poloviny 17. stoleti (Hlobil
1999a, 160-161).

V roce 2004 byl v ramci stavebnich praci, souvisejicich se ztizenim krométizského pra-
covi$té Ndrodniho pamatkového tstavu, sanovan i prostor drobného nadvoii u jihozapadni
fasady véze, tzv. dvorecku. Této pamatkové adaptaci byl jiz vénovan prostor v leto$nim ¢. 3
Zprav pamatkové péce (Hole¢ek-Kunratkova 2007, 205-206; Tichy 2007, 207-208), v dal-
$ich statich je jiz provedena zevrubnd interpretace nélezti (Vrla-Hodanova-Michoinovd
2007, 209-214). Zde byla téZ analyzovéna a jednozna¢né uréena kresba domnélé Mlynské
brany v Krométizi (obr. 7/C), rozhodujiciho pramene ikonografie zamecké véze (Karban
2007,215-216),* s niz se odbornd vefejnost mohla prvné sezndmit v roce 1957 na strankéch
¢asopisu Uméni (Vackova 1957, 153).

V priibéhu adaptacnich praci byla pristupna ¢ast jihozapadniho priceli véze zamétena
a byl zde proveden dil¢i stavebné-historicky prizkum, jehoz soudasti je i expertiza odebra-
nych vzorkt malt (viz Vrla-Hodanovad-Michoinova 2007, 209-214). Tyto priizkumné prace
navazaly na dil¢i vyzkum, provedeny v zimnich mésicich roku 2003 na piistupnych ¢astech
spodni ¢asti fasady jizniho narozi véze.

Popis

Hranolovéd zdmecka véZ predstavuje mohutny objekt s ptidorysnymi rozméry cca 13x13 m
a jeji ptivodni zdivo (po patu polygondlniho nastavce) ma dodnes vysku cca 34 m.

V nadzemni ¢asti je véz vyskové rozdélena na ¢tyii podlazi: vysoké ptizemi, zaklenuté
valenou klenbou (byvaly priijezd, v ¢elech klenby dochovan naznak starsiho, rovného za-
stropeni), druhé nadzemni podlazi zaklenuté Zebrovou hvézdicovou klenbou (obr. 8), valené
zaklenuté tfeti nadzemni podlazi s fragmenty pozdné gotického okna a vstupu do zaniklého
vietenového schodisté (srov. obr. 7/C) a ¢tvrté nadzemni podlazi s novodobym drevénym
schodi$tém, zpfistupiiujicim ochoz barokni nastavby na vrcholu véze.

¢ Cimz je zdroven mozné definitivné odmitnout tezi o sériovém provadéni heraldickych symboli biskupem
Stanislavem Thurzem analogicky se stavbami Viléma z Pernstejna; srov. Hlobil-Petrt 1992, 143.
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Obr. 4. Kroméiiz, zamek: fotografie portalu prijezdu v piizemi véze.
Abb. 4. Kremsier, Schlofi: Foto des Durchfahrtsportals im Turmerdgeschof.

Exteriéry véze jsou dnes v pfevazné mire ukryty v baroknich konstrukeich, vyjimku
tvori zminénd ¢ast byvalého hlavniho, jihozapadniho pruceli.

Ve spodni ¢asti jihozapadni fasady véze byl pfi nedavnych pracich znovu obnazen roz-
mérny portal prijezdu s hrotitym zaklenkem, situovany v mirné obdélné vpadliné pro padaci
most (obr. 4, 5/A). Vnéjsi hrana vpadliny je v pfistupnych partiich armovéna kamennymi
kvadry. Pomérné jednoducha profilace portalu, sestavajici z dvojitého ustoupeného profilu
kombinujiciho obloun s vyzlabenim, provaziv horni ¢asti vytez zminéné vpadliny (obr. 5/C).
Profilace vyrtsta dole ze splavkil na trnozich portalu a priblizné v poloviné vysky osténi
plynule pfechazi do lomeného oblouku. Hrana vytezu prujezdu je okosena. V plose takto
vzniklych cviklil se nachdzeji otvory po kladkich padaciho mostu, vnitfni oblouk cviklii
tvori pultové sklonénd hrana zdklenku vytezu vjezdu. Spodni partie trnozi jsou poskozeny,
zfejmé po odsekani odrazniktl. Na blocich osténi se zachovalo 11 kamenickych znadek, po-
vrch bloki nese velmi ztetelné stopy po opracovani kamenickym dlatem. Cetné vyspravky
svéd¢i o opravach poskozeni jesté v dobé uzivani portalu, natér v odstinu zlatavého okru
kryje i zminéné defekty a vyspravky. Napravo od portdlu byla sondazi ovéfena existence
vpadliny branky pro pési, jez je doloZena na zminéné historické kresbé (obr. 7/C).

Nad hornim okrajem vpadliny probihd horizontalni pas hladce opracovanych kvadra
s napisem v obdélnikové pasparté. Netiplné ¢itelny text novovékou kapitalou zni:

STANISLAVS § TVRSO § EPS § DEIGRA § OLO § ME § FIERI § IVSSIT § ANNO....

Odhaleni konce textu, obsahujiciho pravé tolik podstatné datum vystavby véze, nebylo
v soucasnych technickych moznostech. Z hlediska chronologie stavby a ostatné i déjin
uméni a architektury na Moravé by $lo o podstatny milnik. Népisovy pas kryla profilovand
kamenna rimsa, jejiz ¢asti presahujici svislou rovinu fasady byly v minulosti odsekany, za-

vy

chovéna v8ak ztistala v pozdéji obezdénych partiich nad brankou pro pési. Pata zdiva véze
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Obr. 5. Krométiz, zamek, dokumentace vybranych architektonickych detailii. A - zaméieni portilu
prujezdu v piizemi véze, B - kamenické znacky, zjisténé na blocich portalu (zaméieno ve spolupraci
s kolegy J. Jandlem a J. Stétinou), C - profil osténi portalu (svisld stojka), D - profil ¥imsy nad
portalem, E - profil stojky okenniho osténi ve tfetim nadzemnim podlazi véze.

Abb. 5. Kremsier, Schlof, Dokumentation ausgewihlter architektonischer Details. A - Vermessung
des Durchfahrtsportals im Turmerdgeschof3, B - Steinmetzzeichen auf den Steinblocken des Portals
(vermessen in Zusammenarbeit mit den Kollegen J. Janal und J. Stétina), C - Profil der Portalgewinde
(vertikale Stiitze), D - Simsprofil iiber dem Portal, E - Profil der Fensterlaibungsstiitze im dritten
TurmobergeschoS.

Iy

nalevo od prujezdu je opatfena kamennou fimsou pultového sklonu, kryjici rozsifenou
trnoz nachazejici se dnes pod urovni podlahy.

Kompozice architektury portélu je zaloZena na plastické gradaci profilace lomeného
oblouku, kterd pronikd odstupnénym obdélnym ramcem, neutralni plochu tvoii takto vy-
tvorené cvikly. Daldi vrstvu, vystupujici z plochy armovani portalu, tvoii fimsa.

Architektonicky uc¢in portélu je zalozen predev$im na principu stereometrie ¢tyf plana.
Nad fragmentem fimsy pti severnim koutu tzv. dvorecku jsou ve zdivu véze zasazeny dva
kamenné bloky se znakovymi reliéfy (obr. 6); erbem biskupa Stanislava Thurza (1496-1540)
a §titem se znaky zemi krale Vladislava Jagellonského (¢esky kral 1471-1516, na Moravé
vladl od 1490) spolu se srde¢nim $titkem s jagellonskym orlem (nejnovéji Hlobil 1999,
388). Relié¢fni desky se v8ak nenachdzeji v pivodni pozici — dfive byly situovany mezi
krakorci arkyte (obr. 7/C, D), jimz byly zaroven chranény. Pro obé desky je charakteris-
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Obr. 6. Krométiz, zamek: fotografie dvojice znakovych reliéfi, zazdénych nad ¥imsou vstupniho portalu.
Abb. 6. Kremsier, Schlofi: Foto des iiber dem Sims des Eingangsportals eingemauerten Wappenreliefpaars.

tické pouziti figur putti coby Stitonos, tedy renesancni prvek, ktery se vsak zde setkava
s prvky jesté gotickymi. Pretindni profilace spodni splavkové fimsy a suché vétvovi tvorici
ramec erbovni desky se znakem biskupa, polygondlni konzoly stojicich putti drzicich
kralovsky §tit, svéd¢i o prolinani gotiky s renesanci, jejich provedeni potom o dilné ¢i
dilnach dovolujicich srovnani s témi ptsobicimi v tehdejsich centrech kamenosocharské
produkce Zaalpi. Neni totiz viibec jisté, zda obé erbovni desky, lisici se rozméry, tvarem
§titt i pouzitym repertoarem dekorace, vznikly ve stejnou dobu a na témze misté. Téz zde
jsou rozdily ve figurach putti, nejen v jejich rozdilném méfitku, ale predevsim v typice
tvari, traktovani vlast (dle fotografii pred ztratou obou hlav putti vladislavského reliéfu)
a modelaci tél. Putti kralovského znaku jsou télesnéjsi, vice promodelované, s vyraznymi
brisky a koznimi zahyby, a odpovidaji habitu batolete. Toto vSe naopak nasvédc¢uje jejich
postupnému vzniku, a lze proto vyslovit hypotézu, Ze jako prvni vznikla deska se zna-
kem Thurza (analogicky s fadou ptikladti z moravskych zamki — bylo dobovym zvykem
umistovat erb stavebnika nad portal a obecné na véze, napt. Thurztiv znak na rezidenci
ve Vyskové) a snad na pocest navstévy krale Vladislava v Krométizi (viz nize) v roce 1509
mobhla byt doplnéna deska druha.

Prevazna ¢ast sledovaného useku priiéeli véze je pokryta souvrstvimi historickych omitek.
Nejstarsi omitkovou vrstvou je velmi pevna vapenna omitka s hrubym povrchem (totozna
se zdici omitkou) nanesend primo na prevazné kamenné zdivo véze. Tento hruby povrch
byl v nékterych partiich utazen do hladké plochy, do které byla jesté ped vyzranim vyryta
osnova slouzici za podklad iluzivnim malbam (narozni bosdaz, pasparty kolem oken, népisova
deska nad fimsou portalu). Toto pivodni feeni bylo pti pozdéjsich opravach respektovano,
ptipadné znovu provedeno v ptivodnim vyrazu, jiné detaily svéd¢i o dil¢ich tvarovych od-
liSnostech, které vSak pravdépodobné pivodni koncepci vyzdoby vyrazné neménily.
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Obr. 7. Kromé¥iz, zimecka véZ. A - nakres pidorysu druhého nadzemniho podlazi zaklenutého hvézdicovou klenbou, B - profil
klenebniho Zebra z mistnosti ve druhém nadzemnim podlazi, C - historicka veduta zachycujici véz od zapadu pied prvni
barokni piestavbou (srov. obr. 2/A), pievzato z Vackova, 1957, 153, D - pokus o kresebnou rekonstrukci architektonického
¢lenéni ¢asti jihozapadni fasady vstupni véZe v obdobi 16. stoleti.

Abb. 7. Kremsier, Schlofiturm. A - Grundrifiskizze des mit einem Sterngewolbe eingewdlbten zweiten Obergeschosses,
B - Profil einer Gewdlberippe aus dem Raum im zweiten Oberscheschof8, C - historische Stadtansicht mit Darstellung des
Turms von Westen vor dem ersten barocken Umbau (vgl. Abb. 2/A), iibernommen aus Vackova, 1957, 153, D - Versuch
einer zeichnerischen Rekonstruktion der architektonischen Gliederung eines Teils der Siidwest-Fassade des Eingangsturms
im 16. Jahrhundert.
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K nejcitelnéjsim takto pojednanym partiim patfi malovany napis vsazeny v pasparté
iluzivni architektury nad odsekanou kamennou fimsou:
SALVAMANET.........ooooiiiin, NOBIS....
DVM WLADISLAVS...... CEPTRA TENETT....
WLADISLAE DIV NOBIS § REX OPTIME VIVE...
VT LICEAT LONGO TEMPORE PACE FRVI...

Vyraznym prvkem, kombinujicim plastické a iluzivni architektonické tvary, je uz zminéné
ndrozni armovani, budované z rozmérnych kvadri s éely, z nichZ vystupuji vyrazné bosy.
Na tyto kvadry navazuje soucasné ztizena bosaz iluzivni, provedena kresbou na podkladni
omitce. Tato uprava byla zachycena v ptistupnych partiich jizniho i zdpadniho narozi véze
(obr. 7/D).
zemnim podlazi. Funkce mistnosti se zminénou klenbou hvézdicového schématu neni zcela
zfejma, byla viak dostate¢né prosvétlena trojdilnymi okny nejméné ze tii stran. Jizni, jak
vidime na uvedené kresbé (obr. 7/C), se nachazelo v arkyti nad portalem, okno mistnosti
v zapadni sténé je posunuto z osy smérem jiznim, patrné v diisledku umisténi exteriérového
vietenového schodisté tvoriciho vertikalni komunikaci pravé z trovné druhého nadzemniho
podlazi. Nalezova situace je ¢aste¢né setfena pozdéj$imi upravami, fragment osténi dovo-
lujici si udélat blizsi predstavu o typu, profilaci i kvalité detailu se dnes nachazi v podstresi
jizniho ktidla (obr. 5/E, obr. 10). Jak Ize usuzovat z dochované situace, bohata hvézdicovd
klenba byla do interiéru véZze vlozena az dodatec¢né; jeji jihozapadni patka je totiz ukotvena
v zazdivce vysokého okenniho (?) otvoru, jehoZ obrysy se jasné rysuji v prasklinach v inte-
riérové omitce (obr. 9).° Ve zminéné zazdivce je ztizen otvor mensich rozmért, jehoz vnéjsi
vyusténi je zaslepeno a ktery zfejmé tstil do arkyte nad prajezdem brany (obr. 7/C, D). Na
jihovychodni strané jsou klenebni patky kotveny v cca 40 cm S$iroké prizdivce spocivajici
na oblém pasu (obr. 7A).

Typ osmicipé hvézdicové klenby neprozrazuje blizsi pfitazeni ke stavebni huti ¢i okruhu
mistra, rovnéz klinovy prifez Zebra a pouziti objimavych patek, v dobé kolem roku 1500
u nds uzivanych v prevazné mire (Mencl 1950, 23), jsou pro bliz$i urceni stavitele malo
citlivé, pro uvazované obdobi pred rokem 1509 vSak bézné.® Klenba v zamecké véZi je
povazovana za vyspélejsi s porovnanim s klenbami kromérizského chramu sv. Mofice, kde
Thurzo dostavoval trojlodi (Jiza-Krsek—Petrti-Richter 1963, 22). V regionu stfedni Moravy
ma nejblize k olomouckym klenbdm sakristie domu sv. Vaclava, respektive mistnosti nad
ni. Vyskytuji se zde klinova Zebra a objimavé patky hvézdicovych schémat, jeZ maji mit
podobnost se zavérem sttedniho chéru kostela sv. Motice v Olomouci z roku 1483 (Kube-
$ova-Richterova 1999, 201-203). Porovnani asi sedmi typti kamenickych znacek kromé-
tizského portélu (obr. 5/B) se svatomorickymi z Olomouce (Myslivec¢kova 1993, 143-148)
v8ak prakticky vylucuje totoznost huti. Rozhodujici zde patrné bude, Zze predpokladany
¢asovy rozdil vzniku olomoucké a krométizské stavby je témér ¢tvrt stoleti. Téz porovnani
se zmapovanymi znackami pernstejnského kostela v Doubravniku (Vilém z Pernstejna byl
ndpomocen pii hrazeni poloviny zastavné ¢astky, za niz v roce 1497 Thurzo vyplatil a ziskal
zpét byvalé biskupské sidlo Kromértiz), kde rovnéz dochazi k vyraznému prolinani gotic-
kych a renesan¢nich prvki a ornamentiky, nepfineslo indicie pro vzajemné vazby. Stavba
pohiebniho doubravnického chramu v3ak zapocala az v roce 1535, §lo tedy jiz prakticky
o dalsi generaci kamenika.

° Zéklenek tohoto otvoru byl dokumentovén i na vnéjsi fasad; srov. Vrla-Hodanova-Michoinova 2007,
obr. 2.

¢ Klenebni Zebra jsou sekdna z kamene, neni zde tedy pouzito cihlovych tvarovek, jak je mylné uvddéno
v literatute; Samek 1999, 222.
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Interpretace zjisténi

Na zakladé novych poznatkd je pravdépodobné, ze krométizska véz byla vystavéna az
za olomouckého biskupa Stanislava Thurza, vyznamného moravského humanisty (Pefinka
1912; Hlobil-Petrtt 1992; Jakubec 2002), stdtnika a obnovitele olomouckého biskupstvi.
O vyznamu krométizského sidla v Thurzové dobé svédci i fakt, ze roku 1509 zde byl hostem
Vladislav Jagellonsky, vracejici se z prazské korunovace Ludvika Jagellonského, jiz provedl
(vzhledem k sedisvakanci prazského arcibiskupstvi) sdm Thurzo.

Véz je pozoruhodna uz svymi neobvyklymi rozméry,” predevsim vsak utvarenim vstup-
niho pruceli, jez predstavuje vytvarnou manifestaci stavebnikova vyznamu a jeho vyjimec¢-
ného postaveni v prostredi soudobé moravské spole¢nosti s presahem do dne$niho Polska,
na Slovensko a do jihonémeckych oblasti v disledku kontaktt Stanislava samotného i jeho
rodiny ve sféfe cirkevni, spole¢enské i obchodni. Na véZi samotné zaujme prvek kombinace
(kontrastu) iluzivnich a plasticky provedenych architektonickych prvki (obr. 7/D). Kom-
binaci plastického a iluzivniho provedeni architektonickych ¢lankt nalezneme i na dal$im
biskupové dile - Gpravé interiéru presbytare zdejsiho chramu sv. Mofice, kde vznikla kolem
roku 1517 pravé Thurzovym pti¢inénim na stfedovéké architektufe renesan¢ni malovana
dekorace, povazovand za prvni svého druhu v ¢eskych zemich (Hlobil 1988, 46).

Zamétme se nyni v kratkosti na stavbu krométizské véze v kontextu moravské hradni
architektury. Zde musime konstatovat, Ze u staveb ze star$tho obdobi jsou mohutné a ar-
chitektonicky naro¢néji zdobené véze spise vzacnym jevem, pticemz jejich torzalni stav
vét§inou neumoziuje podrobnéj$i analyzu a srovnani. V této souvislosti je tfeba zminit
nékteré vyjimec¢né vstupni objekty s kvalitni architektonickou vybavou, jako je naptiklad
vstupni véz (?) hradu Buchlova s kiehkou architekturou kaple nad priijezdem pochazejici ze
téeti a ¢tvrté Ctvrtiny 13. stoleti (Kohoutek 1995, 19; Placek 2001, 142-143). Snaha po zvy-
raznéni vstupni partie je zfejma u monumentalni bariéry, oznacené v literatute jako $titova
véz (Placek 2001, 728), v ¢ele jadra hradu Zubstejn z doby pred polovinou 14. stoleti, z téze
doby pochazi i mohutnd vstupni véz hradu Lelekovice (Unger 1999, 25). Architektonicky
hradi hradu Ktidlo pochazejici snad z pfelomu 14. a 15. stoleti (Vrla 2006, 100). Do 15. stoleti
je mozno zaradit vystavbu vstupni véze hradu Malenovice (Kohoutek-Vacha-Vrla 2000).
Hojnéjsi analogie pro takto pojednany vstup do hradu jsou dochovany predevs$im z obdobi
pokrocilého 15. stoleti, mezi nimiz je nutno v prvni fadé zminit nadherné zdobenou, ¢asové
i geograficky nasi vézi neptili§ vzdalenou véz Formosa z r. 1492 v Tovacové, jejiz vnitini
portél prijjezdu je zdoben bosazi (Mle¢ak-Zirek 1999). Z moravského prostiedi pro toto
obdobi jesté uvedme naptiklad objekt dnesni druhé brany hradu Helfstejn (Placek 2001,
216), vstupni véz tvrze Budkov (Pla¢ek 2001, 137-140) ¢i subtilngjsi vstupni véz hradu Novy
Svétlov vystavénou snad az v poloviné 16. stoleti (Vrla 1995).* Krométizska véz tedy vznikla
v dobé, kdy stavitelé takto ¢astéji zvyraznovali vstupy do svych sidel, svymi rozméry ani
néaro¢nosti umélecké vyzdoby se ji v§ak zadn4 tato soudoba stavba nemohla rovnat (vyjimku
predstavuje nové zjisténa, bohatd vyzdoba tovacovské Formosy - viz vyse).

Uzitim naroZznich bosovanych kvadrii i utvarenim portélu prijezdu bylo krométizské vézi
pomérné blizké vnéjsi priceli dnes jiz neexistujici Pilgramovy Zidovské brany v Brné z roku
1508 (Kroupa 1999, 71-73); krométizskému portalu jsou blizké portaly hradu Sternberka
(portal brany predhradi, 1508, srov. Vitek, 1999) a Pernstejna (portal druhého predhradi
z pocatku 16. stoleti). Zde je shleddvana analogie s portalem pernstejnské Kunétické hory

7 Rozmérové jde jisté o mimoradnou stavbu; jak je uvadéno v literatute, v té dobé se napt. délka strany
zdkladny vézi pozdni gotiky a rané renesance na Olomoucku pohybovala mezi sedmi a deviti metry;
Mysliveckova 1999, 137.

8 U ceskych hradnich staveb 13. stoleti zminme napt. Kamyk nad Vltavou a Tetin; srov. Durdik 1999, 241,
552. Pro obdobi pokro¢ilé druhé poloviny 15. stoleti je nutno uvést napt. Blatnou, Tuchoraz a pfedevsim
Rozmital pod Tfemsinem, jehoZz mohutnd vstupni véz ma ke kroméfizské svymi rozméry asi nejblize;
srov. Durdik 1999, 67-68, 486-487, 565-566.
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Obr. 8. Kroméfiz, zamecka véz, fotografie klenuté mistnosti ve druhém nadzemnim podlaZi véze, pohled na stiedni ¢ast
klenebniho obrazce.

Abb. 8. Kremsier, Schlof3turm, Foto des eingewdlbten Raumes im zweiten Turmobergeschof3, Blick auf den Mittelteil des
Gewdlbebildes.
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Obr. 9. Kromé¥iz, zamecka véz, fotografie klenuté mistnosti ve druhém nadzemnim podlaZi véze, pohled na severozapadni
sténu mistnosti. Klenebni patka je kotvena v zazdivce rozmérného otvoru, jehoz ziklenek se rysuje v omitce.
Abb. 9. Kremsier, Schloturm, Foto des eingewdlbten Raumes im zweiten Turmobergeschof, Blick auf die Nord-West-Seite

des Raumes. Der Gewdlbekimpfer ist in der Vermauerung der geriumigen Offnung verkankert, deren Bogen sich im Verputz
abzeichnet.
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Obr. 10. Krométiz, zamek, detail profilace zbytku okenniho osténi v severozapadni sténé
tietiho nadzemniho podlazi véze.

Abb. 10. Kremsier, Schlofi, Detail der Profilierung eines Restes der Fensterlaibung in der
Nord-West-Wand des dritten Turmobergeschosses.

datovanym rokem 1507 (Samek 1996, 21). Vesmés jde tedy o architektury stejné ¢asové vrstvy,
jejichz vzajemné vztahy nemusely presahovat bézny ramec afinity dany dobou vzniku.

Zjisténé skutecnosti tykajici se druhotného ztizenikleneb prvniho a druhého nadzemniho
podlazi krométizské véze je nutno vlozit do souvislosti s nélezy na jihozdpadnim priceli
tohoto objektu. Situace v exteriéru nasvéd¢uje budovani véze biskupem Thurzem s jasnym
zamérem zfizeni zdobné a reprezentacni stavby. Plastickd ndrozni bosdz, jejiz dodate¢né
provedeni je technicky prakticky nemozné, prokazatelné ¢asové souvisi s omitkovou vrst-
vou, na niz je provedena bosaz iluzivni a tato vrstva potom priléha az k portalu prujezdu
se jménem stavebnika (Vrla-Hodanova-Michoinova 2007, 210, obr. 2). Za této situace se
jevi pravdépodobné, Ze jesté v pribéhu stavby véze doslo ke zméné zaméru a do interiéru
byla dodate¢né vloZena klenba.’

° Treti nadzemni podlazi véZze je opatfeno vysokou valenou klenbou s lunetami, jejiz jihovychodni ¢ast
je prekryta druhotné (?) vloZenym pasem. Nejsou zde vsak jiz patrny Zadné anomalie doklddajici jeji
dodatecné vlozeni. Je mozné, ze ke zméné zaméru doslo jiz pti budovani zdiva druhého nadzemniho
podlazi a vy$§i partie véze potom byla stavéna dle upraveného zdméru, tedy se zaklenutim. Disledkem
zmény miiZe byt i dodatecné ztizeni vietenového schodisté, vynaseného krakorci na severozapadni sténé
véze; v pudnim prostoru je dochovéna situace doklddajici, Ze zdivo schodis$té nebylo s vézi plné svazano,
nejstarsi omitka fasady véze jeho existenci vsak jiz respektovala.
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Nyni k otazce erbovnich desek, jez predstavuji zvlasté signifikantni souc¢ast Thurzovy
stavby. Vyskyt putti coby $titonosu je na obou krométizskych deskach nesporné jednim
z nejranéj$ich na na§em tzemi, zfejmeé viibec nejstar§im (Hlobil-Petrti 1992, 140). Rene-
san¢ni motiv putti se k ndm dostal nékdy po roce 1500 a patfil jiz do repertodru mistra
Pilgrama, ktery je uplatnil na hlavicich pod $titonosi portélu Staré radnice v Brné v letech
1510-1511; hlavice byly odstranény a nahrazeny vegetabilnimi pii Gpravé portalu roku
1900 (Vacha 1999, 57). Oktidlend pacholata se objevila i na Spisi, z niz rod Thurzii pochazel
a s niz Stanislav pfirozené¢ udrzoval kontakty. V roce 1516 se uplatnila na oltafi sv. Jiti ve
Spisské Soboté, pochdzejicim z dilny Mistra Pavla z Levoce, ktery je zde ve svém oeuvre
pouzil viibec poprvé (Fajt-Roller 2003, 448); kolem roku 1520 se podobni andilci objevili
téz na Pavlové oltati sv. Anny v levo¢ském farnim kostele, v némz Stanislav Thurzo pro
svého otce zemrelého v roce 1508 nechal ztidit nahrobek (Hlobil 1988, 45); v prosttedi
Levoce se ale renesan¢ni dekorativni prvky objevily jiz v roce 1507 (Glatz 1991, 30-31).
Pro oltar sv. Jand, jenz Pavel pro levo¢sky chram zhotovil rovnéZz v roce 1520 a na némz
pouzil motiv okfidlenych andélskych hlavicek, se predpoklada ptimé pozndani videnské
tvorby, pfedevsim dila Mistra oltafe sv. Anny z roku 1512 (Glatz 1991, 31). Jesté koncem
stoleti pfedchoziho, kolem roku 1493, se v$ak putti objevuji coby nosici zavésu za figurou
zemielého vévody na ndhrobku Tomage Tarczayho ve vychodoslovenskych Lipanech
(Homolka 1972, 176, 412; Homolka 1985, 254; Hlobil-Petra 1992, 141; Luxova 2003,
332). Krétce po roce 1530 jsou putti uzivani i olomouckym Mistrem PH, jenZ pro Thurza
pracoval (Hlobil-Petrt 1992, 190-211; Hlobil 1999b, 366; blize k sepulkralni tvorbé Thur-
zova okruhu téz Mysliveckova 2003); dva odéni putti podepiraji erbovni desku Wenzela
Schwarze (1 1530) ve spodni ¢asti jeho ndhrobniku ve farnim kostele v Mohelnici (Hlobil
1999d, 374-375).

Putti nesouci konzoly se v8ak v Zaalpi vyskytuji jesté hloubéji v 15. stoleti, a to na na-
hrobku cisare Friedricha III. (1414-1493, kral 1440, cisat 1452) ve svato$tépanském dému
ve Vidni vytvoreném po roce 1469 a na Pacherové Kefermarktském oltati z let 1490-1495
(Schultes 2002, 117). Jde o obdobi pozdni gotiky, kdy zpodobeni batolete (resp. ponékud
star$tho hocha) jiz pfestava byt vyhrazeno pouze pro zobrazeni Jeziska ¢i malého Jana Kititele,
eventualné pro scénu vrazdéni nevinatek apod., ale uplatnuje se pod vlivem antické tradice
zprostiedkované italskou renesanci i v zobrazeni andéld, majicich do té doby prevazné
podobu jinochii/divek ¢i zmengenych dospélych. Konstituuje se typ andilka — oktidleného
batolete, ¢asto ve zkratce okfidlené hlavicky, ktery se potom stévd uréujici pro dalsi staleti.
Motiv andilkt - $titonosii se objevuje v roce 1513 na oltafi sv. Anny Samotreti v klastere
Gnadenthal v Ingolstadtu od Hanse Leinbergera (Kobler 2007, 21), po roce 1524 je tento
motiv pouzit na epitafu Johanna Eibenstocka v Olomouci (Hlobil 1974a, 307-311; Hlobil
1999¢, 373).

Pozdné goticky motiv suchého vétvovi se u nds objevuje asi od 80. let 15. véku. Jed-
nim ze stézejnich ranych dél na Moravé, kde se tento motiv vyskytuje, je reliéf Madony
Ochranitelky z olomouckého dému sv. Vaclava vytvoreny po roce 1480 (Hlobil 1999a,
304; Saliger 2001, 95; Schultes 2001, 76-78), souvisejici s rakouskym pusobenim Ger-
haerta von Leyden; blizko mé piedevsim k reliéfim vy$e uvedeného ndhrobku Friedricha
III. (Homolka 2001, 60; Saliger 2001, 94-95; Schultes 2001, 78; Schultes 2003, 304-305,
319-320). V dobé kolem roku 1500 je jiz bézny, vyvrcholenim jeho dekorativniho t¢inu je
v nadem kontextu jiz kralovska orator svatovitské katedraly na Prazském hradé od Hanse
Spiesse z let 1490-1493. Co do pouziti motivu je zase v na§em kontextu originalni klen-
ba s Zebry v podobé sukovitych vétvi, jez vyrustaji ze sloupu ve tvaru osekaného kmene
v sini $ternberského hradu Bechyné od Wendela Rosskopfa, Spiessova a pozdéji Riedova
spolupracovnika (pfed 1515); na Riedovo mozné ovlivnéni italskym uménim pii budo-
vani klenby Vladislavského salu na Prazském hradé koncem 15. stoleti bylo upozornéno
nedavno (BeneSovska 2006, 398).

Spojeni suchého (osekaného) vétvovi s motivem putti se opét objevuje po roce 1525 na
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zamku Vale¢skych z Mirova v jihomoravské Miroslavi, tentokrat na portalu saského typu
(Placek 1999, 166-167; Hlobil 2000, 327-328). Kmeny zbavené vétvovi téz tvori ramec re-
tabula Svételského oltare (asi po roce 1525), radikalniho vyvrcholeni gotické oltarni tvorby
Podunaji, zde uplatnéné zarover jako aluze fundac¢nilegendy dolnorakouského cisterciackého
klastera (Zwettl), z néjz pochazi.

Autorstvi krométizskych erbovnich reliéf ziistava oteviené. Bylo pripisovano augs-
purskym mistrtim (Vackova 1965, 210) a pozdéji revidovano ve prospéch dilny Franceska
Fiorentina (Hofej$i—Vackova 1980, 527); v kazdém pripadé vSak je prokazano, ze Thurzové
v Augsburku objedndvali ndhrobky (Glatz 1991, 29). Existuje fada bliz$ich ¢i vzdélenéjsich
analogif — sochatskych dél z Krakova a Tarnova, za nejblizsi obdobu krométizskych desek
byva povazovan reliéf vratislavského biskupa Jana Thurza, Stanislavova bratra, z klastera
felicianek v Nise z roku 1513, kde dva andilci typu putti coby $titonosi pridrzuji rodovy erb
renesan¢niho italského tvaru (Horejsi-Vackova 1980, 527; Hlobil-Petrti 1992, 141). O rok
drive se dvojice putti pridrzujici stejny typ italského erbovniho stitu jako v Nise objevuje
po strandch portélu severni bo¢ni kaple biskupské katedraly v rumunské Alba Tulii (Balazs
2004).

V dobé, kdy renesanéni sloh ¢asto jiz ptimo prostfednictvim Italt zvanych panovnikem
¢i magnaty postupné pronika nejen do Podunaji (Uhry, Rakousko a jihonémecké oblasti),
ale té7 do Ceskych zemi a Slezska, neni mozné bez pramenné opory fici, odkud Thurzo
do Krométize mistra/y portalu a reliéfnich desek povolal,'® vyloucit zaroven nelze, jak
bylo feceno, ani vznik desek na jiném misté v rizné dobé a dilnach. Rodina Thurzti méla
intenzivni styky po celé sttedni Evropé (Vackovd 1965, 210; Hlobil-Petrt 1992, 141) a jeji
ptislusnici se pohybovali jak ve Slezsku a na Moravé, tak v Uhrach a Némecku, kde byli
aug$pursti Fuggerové jiz obchodnimi partnery Stanislavova otce Jana; obchodni vztahy
byly jesté posileny vztahem ptibuzenskym, kdyz druhy Stanislavtv bratr Jif{ pojal za svou
chot Annu Fuggerovou.

Hlavnim cilem této stati je pfispét k poznani doposud pomérné nejasného stavebniho
vyvoje jedné s prednich moravskych pamatek a podnitit dalsi zdjem o badani v jeji dlouhé
historii. Pokud zatim nejsme schopni dal$itho konkrétniho sdéleni k poc¢atkiim ¢i nésled-
nému stavebnimu vyvoji kroméfizské rezidence, jsme alespon presvédceni, Ze za biskupa
Stanislava Thurza byl hrad obohacen o nesmirné kvalitni architekturu vstupni véze, jejiz
nadhera mohla inspirovat i soudobého basnika k pateticky vypjatému textu (Hlobil - Petri,
1992, str. 150, 239):

»Vznesend KromérizZi, mocnd svatym svym pdnem,
jehoz moravskd zemé otcem i ochrdncem zve.

Na kolik vyzdvihl Romu nad mésta Quirinus jeji,
Augustus vSevlddce pak, moci ji datil i slavou,

tolik jsi povinna vdékem ku svému viadyku Thurzu,
mésto jenZ navrdtil tobé, prava jakoZ i vzhled.
Povstanes mezi sidla kniZat, to nevéstim marné,
hrdé v slavé tvé hradby, k nebesiim budou se pnout.*

K tisku doporu¢il doc. PhDr. Pavel Koufil, CSc.

12 Schématické déleni rané renesanc¢nich portdla sttedni Moravy do dvou skupin dle doby vzniku; Hlobil
1974, 224: 1492 az cca 1526 (vztah k panonské renesanci) — portaly konce 20. a 30. let (orientace na
Rakousko, jizni Némecko a Slezsko [Sasko]), neni udrzitelné. Zejména téz Thurzovy kontakty s riznymi
centry renesan¢ni kultury Zaalpi nedovoluji v tomto ptipadé Zadné zjednoduseni.
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Zusammenfassung

Die Kremsierer Bischofsresidenz am Ende des Mittelalters

Eine der Dominanten des historischen Kerns von Kremsier bildet die Silhouette des Schlosses, das in
seiner heutigen Gestalt eines der wertvollsten Beispiele fiir monumentale Barockresidenzen in unserem
Land darstellt.

Der tiberwiegende Teil der Fachliteratur vertritt die Ansicht, daf§ auf der Fliche im nordéstlichen
Winkel des neu vermessenen Marktplatzes, d.h. dort, wo sich heute das Schlofl befindet, unter dem
Episkopat von Bruno von Schaumburg (1245-1281), der hier an der Stelle eines urspriinglichen Marktdorfes
die Stadt griindete, auch die Burg errichtet wurde. Eine nihere Rekonstruktion der Gestalt der Kremsierer
Burg vor ihrem umfangreichen barocken Umbau ist zum gegenwirtigen Kenntnisstand verhaltnismaf3ig
schwierig. Gegeniiber dlteren Vorstellungen kann eher eine nicht ganz regelmiaflige Anlage des Objekts
vorausgesetzt werden, wahrscheinlich handelte es sich um ein unregelméfliges Viereck mit Seiten von ca.
50x50 m, es kommt aber auch eine zweiteilige Anlage in Frage. Der Prismenturm hat mit dem grofiten
Teils seines Volumens iiber den durch den Burgwall abgegrenzten Umfang des Kerns hinausgeragt.
In geringem Abstand hinter der Eingangsfront haben Abschnitte der Zwingermauer aus seiner Masse
Vorspriinge gebildet. Vor der Zwingermauer befand sich ein Graben, der an der siid6stlichen und
stidwestlichen Seite das Burgareal von der stadtischen Bebauung abtrennte. Die innere Bebauung war an
den nordéstlichen Burgwall angeschlossen, wo vermutlich auch der Palas stand, die weitere Bebauung
schlof} sich an den siidwestlichen Wall und an den siiddstlichen Teil des Walls an. Uber die Situation
an der nordwestlichen Seite der Burg, bei der man aufgrund der Darstellung von Willenberger (1593,
nach dem nach 1500 erfolgten Umbau und nach weiteren Modifizierungen in den siebziger Jahren des
16. Jahrhunderts) eine abweichenden Gestaltung voraussetzen kann, verfiigen wir heute iiber keinerlei
weiteren Informationen.
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Als der am besten erhaltene Bau der mittelalterlichen Burg wird der miachtige Prismenturm im
stidwestlichen Teil des heutigen Schlosses angesehen, und einige altere Studien sehen im Kern des Turms
einen frithgotischen Bergfried. In neueren Bearbeitungen der Baugeschichte des Schlosses werden tiber den
Turm auch Uberlegungen angestellt, die ihn als Uberbleibsel des Areals einer Vorstadtfeste ansehen, und zwar
unter anderem deswegen, weil er unorganisch in die Substanz des Schlosses eingegliedert wurde, bzw. man
denkt auch iiber einen mittelalterlichen Ursprung seines unteren Teils nach. Aufgrund von Analogien zur
teilweise erhaltenen Eckquadrierung des Turms wird auch seine Entstehung am Ende des 14. Jahrhunderts
in Erwégung gezogen, jedoch wurde auch bereits die Ansicht veréffentlicht, der Turm stamme aus der Zeit
des bedeutenden Humanisten Bischof Stanislaw Thurzo.

Offenbar kam es direkt im Anschluf8 nach dem Wiedererwerb der Bistumsstadt Kremsier durch Thurzo
im Jahr 1500 zu Bauaktivititen an der dortigen mittelalterlichen Burg. Der Bischofssitz 6ffnete sich zur Stadt
hin mit einem Turmtor und mit einem Tor fiir Fufiganger, deren Bestandteil auch eine Gedenkinschrift
mit Thurzos Namen bildet. Der Schlufl der Inschrift mit neuzeitlicher Kapitalis und der vermutlichen
Datierung konnte im Rahmen der Erneuerungsarbeiten in den Jahren 2003-2006 aus technischen Griinden
leider nicht freigelegt werden. Uber dem Portal befinden sich zwei Wappentafeln (nicht in urspriinglicher
Position), die erste mit dem Wappen des Bauherrn, die zweite betrifft Konig Wladislaw Jagiello. Es handelt
sich um bedeutende bildhauerische Denkmiler am Ubergang von der Gotik zur Renaissance, die offenbar
sukzessive in verschiedenen Werkstitten entstanden waren. Durch die Verwendung einer durchschnittenen
Profilierung und des Motivs trockenen Astwerks bekennt sich Thurzos Tafel zum Mittelalter, das auf beiden
Tafeln verwendete Motiv der Putti in der Funktion als Schildtrager (in den Bohmischen Landern hier
wahrscheinlich zum ersten Mal verwendet) ist jedoch bereits renaissancezeitlich.

Ein markanter Bestandteil der Turmarchitektur war die Eckquadrierung, die in den oberen Partien im
Unterschied zum unteren Teil als illusionistische Malerei ausgefiithrt wurde. Als vertikale Verbindung diente
ab dem zweiten Obergeschof} eine externe, auf Konsolen getragene Wendeltreppe.

Aufgrund der Untersuchung kann die Vermutung geduflert werden, dafl der Turm ab den Fundamenten
nach dem Jahr 1500 entstanden war. Gleichzeitig wurde festgestellt, daf3 das Sternrippengewdlbe nachtréglich
in den Raum des zweiten Turmobergeschosses eingefiigt wurde und es wohl noch wéhrend des Aufbaus zu
einer Anderung des Plans gekommen war.

Ubersetzung: Bernd Magar
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