Mé&rinsky, Zdenék

[Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska]

Archaeologia historica. 2008, vol. 33, iss. [1], pp. 571-576

ISBN 978-80-7275-076-4
ISSN 0231-5823

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/140784
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
R T S Masaryk University

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/140784

Recenze a zprdvy o literature

Lidova kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. svazek Biografickd ¢4st; 2.-3. svazek
Vécnd ¢ast A-N a O-Z. Hlavni redaktoti Stanislav Broucek a Richard Jetédbek. Védecky tajemnik: Lubomir
Tyllner. Spoluredaktoti: Dusan Holy, Viclav Hubinger, Lydia Petréfiové, Jiti Traxler, Miroslav Valka, Josef
Vateka. Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. v Praze a Ustav evropské etnologie Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné v nakladatelstvi Mlad4 fronta, Praha 2007, 284 str. (1. sv.), 1298 str.
(2. a 3. sv.), mnozstvi vyobr. v textu 16 + 16 str. bar. pril. ve 2. a 3. sv.

Monumentalni tfisvazkové dilo, jaké nema v nasi odborné literatufe dosud obdoby a zasahuje kromé
etnologie i do fady dalsich obort spole¢enskych véd, zejména historie, archeologie, déjin literatury, hudby,
vyvoje architektury, psychologie apod. Odrazi soucasny stav poznani, pfi¢emsz také ¢erpa z vyzkumii a sbéra
materidli predchozich generaci badatelu. Pocatky ptipravnych praci na ném lze klast jiz k roku 1993, takze
vznikalo zhruba jeden a ptl desetileti. Jak je naznac¢eno v Gvodu druhého svazku, prvé pokusy o vydani
nérodopisné encyklopedie se objevily jiz v souvislosti s realizaci Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské konané
v Praze roku 1895. O dva roky pozdéji byl rozpracovan projekt encyklopedie zahrnujici vechny slozky
nérodni spoleénosti aroku 1902 vznikla z podnétu literarniho historika Jana Jakubce Komise pro encyklopedii,
na jejiz préci se podileli archeolog, ndrodopisec, historik, antropolog a slavista L. Niederle, filolog J. Zubaty,
dramatik F. A. Subert a literarni historikové a folkloristé J. Polivka s V. Tillem. Pozdéji, v roce 1904, ptisel
L. Niederle s navrhem transformovat pfipravy na encyklopedii ve vykladovou syntézu dé¢jin hmotné
a duchovni kultury lidu v Cechach i v zahraniéi, tedy jakousi paralelu jeho dodnes rozsahem a mnohdy
i fakty neprekonanych Slovanskych staroZitnosti vychazejicich v letech 1902-1925 ve dvou oddilech po $esti
svazcich. Na néj navazal projektem soupisu veskerych narodopisnych realii v roce 1912 K. Chotek.

Tyto zaméry sméfovaly k vlastivédam regiondlniho i celonarodniho, ptipadné zemského dosahu. Za
takové nelze v8ak povazovat citované patnactisvazkové dilo A. Sedldcka, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi
Ceského, Praha '1882-1927, 21931-1937, ’1993-1998 (s. 1145), ale od téhoz autora zpracovany Historicky
slovnik mistopisny krdlovstvi ¢eského, Praha 1909, 21998. Pravé na Moravé pocalo v roce 1897 vydavani
Vlastivédy moravské, a to v fadé topografické, nazvané Mistopis, a véeobecné, pojmenované Zemé a lid.
Organiza¢ni zékladnu pro vydavani vytvotil Viastenecky spolek musejni v Olomouci, zalozeny v roce 1883
za prispéni J. Wankela, J. Havelky, M. Wankelové i dal$ich, a Musejni spolek v Brné, ktery vznikl o pét let
pozdéji roku 1888 za vydatného ptispéni zemského archivare V. Brandla. Oba spolky mély ve svém programu
inarodopis a jiz koncem brezna 1889 byla v Brné uspotddana prvni etnograficka vystava. Koncepci vytvarel
J. Havelka a po jeho smrti v roce 1886 V. Prasek a V. Houdek. Viastenecky spolek musejni v Olomouci
nakonec od pripravovaného projektu odstoupil a péci Musejniho spolku, od roku 1979 Muzejni a viastivédné
spole¢nosti v Brné, vyslo 67 mistopisnych svazku podle jednotlivych okresi, bohuzel velmi rtizné urovné
a v ptipad¢ starsich, vychazejicich do roku 1940, jiz antikvovanych. Svazkem Dacicko, Slavonicko, Tel¢sko,
Brno - Dacice - Slavonice — Tel¢ 2005 zapocalo vydavani nové reedice jednotlivych okrest. V samotné fadé
Zemé a lid plinovany narodopisny svazek podobné jako dalsi, kromé Pfirodnich pomérii Moravy, Moravy za
pravéku od L. L. Cervinky a Déjin Moravy od nejstarsich dob az do . 1848 z pera R. Dvotaka, nikdy nevysel,
a tuto mezeru odstranila az Vlastivéda moravskd, Zemé a lid, Novd fada, sv. 10, Lidovd kultura na Moravé,
Straznice - Brno 2000, kterou pfipravil J. Jan¢af s kolektivem dal$ich autort. Celkem je tato nova rada
planovana do tfindcti svazki a dosud jich vyslo deset. Domnivam se, Ze oba dva vyse zmifiované spolky by
si zaslouzily, vzhledem ke svym obecné kulturnim zasluhdm, a to specidlné i na poli vlastivédy a ndrodopisu,
samostatna hesla, ¢i alespont zminku v hesle vlastivéda (3, s. 1144-1145), nebot napiiklad s Viasteneckym
spolkem musejnim v Olomouci se setkdvame pouze v biografickych heslech (napt. Havelka Jan, Havelkova
Vlasta, 1, s. 67-68; Wanklova Madlenka, 1, s. 256; k VSMO napt. M. Piskovd, Déjiny Vlasteneckého spolku
muzejniho v Olomouci. In: Zivé tradice. K 100. vyro¢i zaloZeni prvniho ceského muzea v Olomouci, s. 5-62.
Olomouc 1983; k déjindm a publika¢nim aktivitam MS a MVS srov. A. Verbik - ]. Jandk, Sto let Muzejni
avlastivédné spolecnosti v Brné. In: Rodnd zemé. Sbornik k 100. vyroéi Muzejni a viastivédné spolecnosti v Brné
a k 60. narozenindm PhDr. Vladimira Nekudy, CSc., s. 17-51; J. Kubicek, Edicni ¢innost Muzejniho spolku
a Muzejni a vlastivédné spolecnosti 1888-1987, tamtéz, s. 52-71; V. Nekuda, K dokonceni topografické fady
Vlastivédy moravské, VVM LV, 2003, s. 3-10).

Cile tyka)1c1 se vlastivédy v ndrodnim ramci byly naplnény az po vzniku samostatného stédtu vroce 1918,
kdy pocind vychézet rozsahld fada Ceskoslovenskd viastivéda, Praha 1929-1936, ktera méla obsahnout viechny

oblasti a slozky Zivota spole¢nosti, pti¢emz pro narodopis byly podstatné svazky Dil II. Clovék, Praha 1933;
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DilIII. Jazyk, Praha 1934; Dil 1V. Déjiny, Praha 1933; Dil V. Stdt, Praha 1931 a Ndrodopis CSR, Ceskoslovenskd
vlastivéda, fada 1I, Ndrodopis, Praha 1936. Vlastné az do vydani recenzované publikace pf'edstavoval pak
velmi kvalitni souhrn dosavadnich dobovych poznatki narodopisu a folkloristiky svazek nové od roku 1963
vydavané Ceskoslovenské viastivédy, Lidovd kultura, Praha 1968. Vivem vpadu vojsk Varsavské smlouvy do
Ceskoslovenska v srpnu roku 1968 a nasledujici normalizace, kdy tada viidé¢ich osobnosti celého podniku
meéla zdkaz pubhkovat nebo emigrovala, nebyla viak Ceskoslovenskd viastivéda nikdy dokoncena. Pro uplnost
lze k syntézam v ramci byvalého Ceskoslovenska dodat, ze v ramci dila Slovensko byl sidelni geografii
vénovan ¢astecné svazek 3, Lud - 1. ¢ast, Bratislava 1974, etnografii potom svazek 3, Lud - I1I. ¢ast, Bratislava
1975, dale Sestidilna Encyklopédie Slovenska, Bratislava 1977-1982, kde je narodopisu vyhrazen dil IV/1-2
Lidovd kultura, Bratislava 1980 a jiz po rozpadu statu vychazi Encyklopédia lhdovej kultb’try Slovenska I-1II,
Bratislava 1995. Timto stru¢nym vyctem se dostédvame ke spInéni cilti vytcenych jiz v roce 1895 — vydani
skute¢né Ndrodopisné encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, ktera se asi nadlouho stane zdrojem informaci
o oboru vjeho nejsirsich souvislostech, a to nejen pro zainteresované specialisty a odborniky, ale i badatele
v dalsich oborech a zdjemce z fad $irsi vefejnosti.

Prvy svazek je nazvan Biografickd ¢dst a sestavil jej Richard Jerabek spolu se ¢tyficeti spoluautory
jednotlivych biografickych hesel, které u dulezitych osobnosti dopliuji také jejich portréty. Prace na
tomto biografickém slovniku a projekt jeho koncepce pocaly jiz v roce 1988. Po tivodu editora (s. 7-8) je
ptipojen seznam pouzivanych zkratek a znacek (s. 9-14), a to v§eobecnych, periodik, slovniki, encyklopedii
ashrnujicich praci, instituci i organizaci a na zavér autort hesel biografické ¢asti. Nasleduji medailony nejen
o reprezentantech ndrodopisné védy, ale také dal$ich osob, kteti do ni v jejim celém historickém vyvoji
néjakym zptisobem zasahli, a to jiz pfed konstituovanim narodopisu, etnografie, folkloristiky ¢i nynéjsim
pojeti etnologie v samostatny obor historickych véd. Kladem je propojeni faktografie s osobami majicimi
podil na ndrodopisném badani ¢i zdjmy v jeho nejriiznéjsich oblastech. Jak konstatuje sestavovatel svazku
v jeho uvodu: Teprve na tomto zdkladé, poptipadé s pifihlizenim k mezindrodnim proudim, které se
promitly do ¢eského prostiedi, 1ze rekonstruovat slozity vyvoj. Hlavnim cilem této biografické ¢asti ma byt
v nagich podminkach usnadnéni cesty k celkovému nézoru na vyvoj oboru shromézdénim a utfidénim co
nejvétsiho mnozstvi informaci o publikovanych pracich reprezentativniho poctu osob, které své poznatky
v rizné formé a za riznym tcelem predklddaly k obecnému vyuziti.

Setkdvame se zde s velmi riiznorodou, ale vskutku reprezentativni $kdlou osobnosti a badateld, kteri
jakymkoliv zpisobem zasahli do vyvoje narodopisného badéni. Pro pfiklad jmenujme mimo skute¢né
etnology stredovékého ucence a spisovatele Bartoloméje z Chlumce zv. Claretus de Solentia, popt.
Solencia (kol. 1320-1369/1379), kronikare Véclava Hajka z Libo¢an (pfed 1500-1553), ¢eského $lechtice,
hudebniho skladatele, cestovatele a politika Kry$tova Haranta z Polzic a Bezdruzic (1564-1621), lechtice,
bésnika a spisovatele Mikuldge Dacického z Heslova (1555-1626), jezuitského historika B. Balbina
(1621-1688), nakladatele a zurnalistu V. M. Krameria (1753-1808), historika, filologa a zakladatele
moderni slavistiky J. Dobrovského (1753-1829), basnika, folkloristu a archivate F. L. Celakovského
(1799-1852), spisovatele, satirického basnika, politika a zakladatele moderni ceské Zurnahstlky Karla
Havli¢ka Borovského (1821-1856), spisovatele A. Jiraska (1851-1930), E. Basse (1888-1946), K. Capka
(1890-1938) s jeho bratrem malifem Josefem (1887-1945), basnika F. Halase (1901-1949), hudebniho
folkloristu, skladatele a pedagoga L. Jandcka (1854-1928), malife J. Ménesa (1820-1871), B. Jaronka
(1866-1933) a . Uprku (1861-1940), moravského prévnika, historika a politika Ch. F. d“Elverta (1803
1896), historika a politika F. Palackého (1798-1876), historika, filologa, dialektologa a vysokogkolského
pedagoga A. V. Semberu (1807-1882), historika, muzikologa a politika Z. Nejedlého (1878-1962),
historika, basnika, spisovatele a prekladatele Z. Kalistu (1900-1982), historiky B. Dudika (1815-1890),
J. Polisenského (1915-2001), J. Petrané (1930), kulturniho historika a muzejniho pracovnika V. Buriana
(1921-1998), béasnika, archeologa a historika uméni J. E. Vocela (1803-1871), historika uméni
amuzejniho pracovnika K. Cernohorského (1896-1982), archeologa J. Eisnera (1885-1967), orientalistu
P. Pouchu (1905-1986), literdrniho teoretika a estetika J. Mukarovského (1891-1975), kritika, literarniho
historika a teoretika V. Cerného (1905-1987) a antropology J. Matiegku (1862-1941) s A. Hrdli¢kou
(1869-1943) atd.

Tak jak je to obvyklé u tak rozsahlého dila, k nékterym heslim je mozno uvést dil¢i dopliky ¢i upfesnéni.
Napriklad histori¢ka, archeolozka a muzejni pracovnice V. Fialova (1896-1972) vedla historické oddéleni
Moravského (tehdy ne zemského) muzea od roku 1952 do konce roku 1958 a svym vyzkumem kralické
tvrze i zde umisténé bratrské tiskarny se stala v podstaté zakladatelkou postmedialni archeologie na tizemi
byvalého Ceskoslovenska. Pokud jde o historika L. Hosika (1898-1972), uvédény Prehled historického
mistopisu Moravy a Slezska v obdobi feudalismu do roku 1848. Uvodni svazek, Ostrava 1967, ktery je zkrdcenou
aneptili$ $tastné koncipovanou verzi Historického mistopisu zemé Moravskoslezské, Praha - Brno 1938, neni
jedinym svazkem, jenz vy$el ze ,,zamy$leného" Historického mistopisu Moravy a Slezska v letech 1848-1960.
Tato rada, koncipovand podle politickych okrest byvalé spravni struktury rakouské a rakousko-uherské
monarchie i pfedmnichovské republiky a dal$iho historického vyvoje prakticky az do konce roku 1948 a dale
po reorganizaci v roce 1960, vychdzela pod vedenim J. Bartose (spoluautoti J. Schulz, M. Trapl a dalsi) péci
Kabinetu regiondlnich déjin FF UP v Olomouci (sv. I-XV, Ostrava a Olomouc 1966-2000). Kromé zpracovani
jednotlivych okresti (sv. III-XV, Ostrava a Olomouc 1972-2000) a Uvodniho Hosdkova svazku se prvé dva
tykaji obecnych zdleZitosti: Sv. I. Uzemné sprdvni vyvoj stdtnich a spolecenskych instituci a organizaci na
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Moravé a ve Slezsku v letech 1848-1960, Ostrava 1966 a sv. II. Kubicek, J. — Vlach, J., Bibliografie historicko-
viastivédné literatury k obdobi let 1848-1960 na Moravé a ve Slezsku, Ostrava 1968.

U hesel vénovanych P. G. Bogatyrjovovi (1893-1971) a R. O. Jakobsonovi (1896-1982) se uvadi, ze
prvné jmenovany byl od roku 1923 ptekladatelem na sovétském velvyslanectvi v Praze a druhy pfisel do
Prahy v roce 1920 jako vedouci tiskového oddéleni sovétské ambasady. To viak je ve druhém pripadé zcela
vylouceno, nebot SSSR vznikl az 30. XII. 1922. Nejdtive byly roku 1920 v Praze a Moskvé v rdmci RSFSR
ztizeny repatria¢ni komise, zabyvajici se hlavné navratem vale¢nych zajatcti do jejich domovt, a ty byly o rok
pozdéji pfeménény v obchodni mise, jejichz vedouci (,,torgovyj predstavitel , ruskou zkratkou ,,torpred®)
zastupoval zajmy RSFSR a USSR a pozdéji SSSR v Ceskoslovensku. Teprve 5.-6. ¢ervna 1922 doslo pak
k podepsani prozatimni smlouvy s Ceskoslovenskem, kterd upravovala podminky o zfizeni zastupitelstvi
RSFSR a USSR v CSR, tj. navazani faktickych diplomatickych a konzularnich vztahd, véetné diplomatickych
prav pro zastupitelské urady, ale k uznani ,,de iure“ nedoslo. Sovétsky zastupce v Praze mél titul ,,polnomo¢nyj
prestavitel* ¢, zkratkou ,,polpred®. Teprve 9. éervna 1934 po vyméné nét mezi CSR a SSSR, v nichz se obé zemé
uznaly ,,de iure, se obé zastupitelstvi zménila ve vyslanectvi, pfi¢emz ¢esoslovensky predstavitel v Moskvé
mé] titul vyslance (,poslannik®) a sovétsky v Praze pouzival i nadale titul ,,polpred®.

Je samoziejmé velmi obtizné sestavit pro tak rozsahlou biografii optimalni a objektivni kli¢, které
osobnosti do ni zaradit. Nicméné by zde vzhledem k celkovému profilu neméli chybét napriklad malifi
M. Ale$ (1852-1913), K. Svolinsky (1896-1986), filolog F. Travni¢ek (1888-1961), ktery se zabyval
moravskymi dialekty, nebo cestovatelé J. Hanzelka (1920-2003) a M. Zikmund (1919). V ramci koncepce
celého dila je potom otdzkou zarazeni némecky mluvicich etnologi a folkloristi z pohrani¢nich oblasti.
Namitkou pripominam z ,Iglauer deutsche Sprachinsel A. Altrichtera (1882-1954) nebo v ramci
filologickych bddani o mistnich i osobnich jménech predhusitského obdobi a zjisténi skladby obyvatel
v némecky mluvicich oblastech Cech a Moravy profesora némecké Karlovy university a po roce 1945 ¢lena
Collegia Carolina E. Schwarze (1895-1983). V ramci pocatkil ¢eského mistopisu pak postraddm jméno
J. EJ. Schallera (1738-1809) a J. G. (Volte) Sommera (1782-1848). V seznamu diplomovanych absolventti
studia narodopisu FF tehdy UJEP v Brné lze doplnit, Ze J. Jaro$ (s. 278) ukon¢il studium hlavnim oborem
archeologie v roce 1972. Upozornuji, ze od roku 2004 vydava nakladatelstvi Libri velmi podrobny Biograficky
slovnik Ceskych zemi, ktery je dilem P. Vosahlikové. Dosud vyslo 8 sesitt (po By).

Dalsi dva svazky Ndrodopisné encyklopedie Cech, Moravy a Slezska predstavuje Vécnd cdst, v niz lze
spatiovat zaklad celého dila. Nelze zde, a ani to nemuiZe byt ikolem této recenze, podavat jeji podrobny
rozbor. Ma velmi pestry a riznorody obsah jedotlivych hesel, které se tykaji nejen vlastniho oboru, ale i dal$ich
s nim souvisejicich oblasti, nejen spole¢enskych véd. Zastoupeny jsou pojmy tykajici se teorie, metodologie,
teoretickych smért a dal$ich specifik — napt. adaptace (s. 17), akulturace (s. 22), archeotyp (s. 34), bibliografie
(s. 50-51), metody terénniho vyzkumu (s. 555), strukturalismus (s. 975), velmi diskutabilni pojmy prévni
antropologie, archeologie a etnografie (s. 806, 808) i kulturni antropologie, ktera zde nema vlastni heslo apod.
(viz strukturalismus, s. 975). Znaény prostor je v pfiru¢ce vénovan jednotlivym narodopisnym oblastem
véetné jejich map na predsadce, kulturnim oblastem ¢i arealiim (s. 449); velka pozornost pak téz okruhiim
materidlni kultury, atjiz je to kroj podle narodopisnych oblasti i jeho soué4sti, jako je napt. obuv (s. 665-666),
kozich (s. 417-419), kozenky (s. 415-416) ¢i krajka (s. 421-422) a vysivka (s. 1174-1177).

Samostatnd hesla jsou vypracovana i pro rtizna vyrobni odvétvi, tfebas pravé obuvnictvi (s. 666),
krajkaftstvi (s. 422-423), vapenictvi (s. 1113-1115), kovarstvi (s. 410-411) i samotnou kovérnu (s. 408-410),
kamnaéfstvi (s. 352-353), tesafstvi (s. 1055-1056) a stavebnictvi v¢etné stavebnich technik, jako jsou
napiiklad krékové (s. 434), hrazdéné (s. 280-281), roubené konstrukce (s. 859-860) apod. Tim se dostdavame
k lidovému stavitelstvi a vesnické architektute (s. 495-497), kde v seznamu literatury postradam nékteré
zékladni prace (napt. V. Frolec, Lidovad architektura na Moravé a ve Slezsku, Brno 1974; V. Frolec-]. Vareka,
Lidovd architektura [encyklopedie], Praha 1983; tiz, Lidovd architektura. Encyklopedie druhé, prepracované
vyddni, Praha 2007). Nachazime tu také informace o usporadani intravilanu a extravilanu, dvora a domu,
jejich genezi i o regiondlnich dobovych formach lidového domu (s. 837-841) s podrobnymi udaji napt.
o hanackém (s. 242), slovickém (s. 924), valasském (s. 1103) nebo krkonosském domu (s. 436-437) i dalSich
specifickych regiondlnich stavebnich typech a jejich pudorysném schématu (s. 827-828).

Zjednotlivych uvadénych ¢asti domu jmenujme jako priklady lomenice $titt (s. 510-512), kamna véetné
kachlovych (s. 351-352), okno (s. 678-679), jizbu ¢i svétnici (s. 335-337), kuchyni (s. 445), sin (s. 899),
komoru (s. 387-388), ptidu (s. 826-827), sypku neboli $pychar (s. 1018-1019), stodolu (s. 965-966), stdj
(s. 958) i dalsi ptislusenstvi domu a statku, z nichz uvedme studny (s. 985-986), technické stavby, tj. haltyte
(s. 236-237), hamry (s. 237-238), mlyny vodni, vétrné i s pohonem dobytcat v¢etné hesla mlynarstvi
(s. 569-574), valchy, susarny raznych produktti, palirny, varny povidel, $krobarny, mostarny, sladovny, malé
pivovary, lednice, olejny, mydlatské a svicatské dilny i fadu dalsich v podstaté jiz vyrobnich priimyslovych
zatizeni (s. 1050-1052). Patfi sem i mosty, zbytky komunikaci, komunikace (s. 388-390) apod. V terénu s nimi
souviseji tzv. smirci kiize (s. 928), pro néz by mozna bylo vhodnéjsi §irsi oznaceni smirc¢i kdmen, nebot ¢asto
se nejednalo o kfize, ale kamenné desky. Kromé toho, Ze jde o pamétky stftedovékého prava vyjadiujici smiréi
vyrovnani mezi rodinou obéti a vinikem. Zaroven tyto kamenné artefakty slouzily jako ur¢ité ,vystrazné
znacky“ v nebezpecnych tsecich cest. Zohlednéna je i lodni plavba (s. 509), kde v§ak kromé Labe a Vitavy
mohla byt vénovana pozornost pokustim o splavnéni feky Moravy. Soucdst intravilanu potom tvorily také
dalsi stavby — hostince (s. 273-275), pozdéji hasi¢ské zbrojnice (s. 248), $koly (s. 1028), obecni tifad ¢i radnice
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(s. 645-646) a jiné obecni stavby (s. 644-645). Sem nalezi i kaple, kaplicky (s. 357-358), farni kostely se
hibitovy a eventudlné také modlitebny (s. 288, 397-399), nachdzejici se jiz také v centru pozornosti déjin
umeéni a architektury. Samostatné zminované drevéné kostely (s. 168-170) se s nejvétsi pravdépodobnosti
objevuji na nadem tzemi jiz od 9. stoleti, a¢ bezpe¢né a pritkazné doklady doposud postraddme. Zminény
jsou i objekty v extravilanu, naptiklad koliby (s. 382-383) ¢i sezonni stavby (s. 896-897).

Samostatné heslo se tyka vykladu o pluziné a jejich typech (s. 748), kde by méla byt zminéna posledni
préce E. Cerného, Vysledky vyzkumu zaniklych stfedovékych osad a jejich pluzin. Historicko-geografickd studie
v regionu Drahanské vrchoviny, Brno 1992, a podobné je shrnujicim zptisobem, véetné napojeni na pluzinu,
podan vyklad o sidelnim typu (s. 897-898) i obecné o vsi nebo vesnici (s. 1134-1135). Encyklopedie obsahuje
také vyklad o nékterych zvlastnich typech vesnickych sidlist, jako je naptiklad raabiza¢ni osada (s. 830) ¢i
okrouhlice (s. 680). Jeji definice v textu je v podstaté spravna, ale piipojené vyobrazeni pidorysného schématu
predstavuje lesni lanovou névesni ves, jak dosvéd¢uji komunikace paprs¢ité se mezi domy sbihajici do névsi
i paprscité ¢i radialni usporadani zahumenicové pluziny.

K pozndani geneze vesnické architektury a lidového stavitelstvi pfispivd vyrazné archeologie stfedovéku
araného novovéku. Proto mé v prirué¢ce pomérné velky prostor pravé vyklad o stfedovéké vesnici (s. 976-979)
a domu (s. 979-981) od raného stredovéku, tedy prichodu Slovanii do nasich zemi nejpravdépodobnéji na
prelomu prvni a druhé tietiny 6. stoleti, az do pocatkt novovéku. Z ¢eskych rané stiedovékych, soustavné
prozkoumanych a publikovanych lokalit mohlo byt zminéno alespon Biezno u Loun (I. Pleinerovd, Die
altslawischen Dorfer von Bezno bei Louny. Praha-Louny 2000) a Roztoky u Prahy (M. Kuna-N. Profantovd
a kol., Pocdtky raného stredovéku v Cechdch, Praha 2005). Zminény jsou teorie vyvoje od jednodilného
ktrojdilnému domu a zna¢né misto je v textu vénovano stavebnim technikam obydli vrcholného a pozdniho
sttedovéku. V hesle o zemnici (s. 1212) bych v3ak nepouzival ponékud zavéddéjici termin polozemnice.
Zminovany Vilémov na Drahanské vrchoviné byl zkoumén pouze okrajové sondazemi a povrchovymi
prizkumy. Na druhé strané zde chybi zminka o zaniklé stfedovéké vesnici Zéblacany u Pole$ovic na
Uherskohradistsku, zkoumané R. Snasilem, jejiz pocatky sahaji jiz do raného stfedovéku a pfi¢inou zaniku
byly pravé strukturalni zmény osidleni ve 13. stoleti (srov. P. Kovdcik, Zdablacany, jejich ekonomika a sluzebni
organizace aneb Odpovédi a otizky, AH 24, 1999, s. 81-89). Z drobnych nepfesnosti je velmi diskutabilni, zda
na zaniklé vsi Kontivky Ize skute¢né objekt oznacovany za ,,motte“ interpretovat jako sidlo nizsiho $lechtice.
Velmi slaba fortifikace tomu nenasvédcuje, tivahy o sakrdlnim objektu jsou taktéz tézko prokazatelné
a odtvodnéné nelze vyloudit, Ze se jednalo o vétrny mlyn (srov. Z. Méchurovd, Koniivky - zanikld stredovékd
ves ve Zddnickém lese. St AU CR v Brné XVII/1, Brno 1997, s. 28-31,40-48). Pozornost je rovnéz vénovana
prechodu od pozdné stiedovéké k novovéké vesnici a domu, kde vyzkumy jsou viceméné v poéatcich. To se
tykd zejména zachrannych vyzkumu v sou¢asné vesnické zastavbé, podobné jako jsou tyto akce provadény jiz
delsi dobu v historickych jadrech sttedoveékych mést a predméstské zéstavbé. Nékteré archeologické vyzkumy
zaniklych vesnic a stavebné-historické priizkumy v nynéjsi zastavbé vrcholné a pozdné stredovékych az
rané novovékych vesnic nazna¢uji mnohem starsi stabilizaci vesnickych usedlosti spojenou jiz s rozsahlou
»zménou“ 13. stoleti, a Ize je vrocit nejpozdéji do jeho pokrocilé druhé poloviny.

Své misto majivencyklopedii i dal$i pojmy z oblasti hmotné kultury. Jiz vy$e jsme zminovali kamnéfstvi
a vyrobu kachlii. Podobné je tomu i s hrncifstvim (s. 284), hrnc¢inou (s. 283-284), hrn¢ifskym kruhem
(s. 284) a jeho vyrobky, jako je hrnec (s. 284-285) apod. Zminény jsou také bélniny (s. 45-46), kameniny
(s. 349) v¢etné originalnich polokamenin ¢i pseudokamenin, vyrabénych od konce 14., nikoliv jiz 13. stoleti,
az do prvé tietiny 16. véku v Losticich na severni Moravé. Jsou zde uvedeny také dal$i pojmy, jako je bridlice
(s. 75), zna¢na pozornost je potom vénovana tradicnimu zemédélstvi, jeho systému i naradi slouzicimu
k zemédélské vyrobé a dal$im predmétiim, jako byla napt. podkova (s. 751-752). Zde jes§té upozoriiuji na
zékladni prdci J. Kazmierczyka, Podkowy na Stasku w X-XIV wieku, Studia z dziejéw kultury materialnej,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978. Mnozstvi uvadénych pojmii nelze na tomto misté vyjmenovavat,
ale kazdopddné nemuzeme opominout naptiklad hesla budni hospodatstvi (s. 75-76), tradi¢ni vinatstvi
(s. 1138-1142) v¢etné vinohradnickych staveb apod. Rada hesel souvisi s lidovou stravou a potravinami.
Setkavame se zde s terminy jako jsou brambory (s. 63-65), prase (s. 804-805), brynza (s. 74-75), buchta
(s. 76-77), cibule (s. 83-84) a ¢esnek, majicim dtileZité misto v lidové mediciné i rtiznych povéreénych
zvyklostech (s. 108, 459-461), vzpomenuto je také lé¢eni uzitkovych zvitat (s. 461-464) a lé¢itelstvi obecné
ilécivé rostliny (s. 464-468) apod. Zajimavy fenomén ve sttedoevropském prostoru pak predstavuje zabijacka
(s. 1186-1187). Zde upozornuji na velmi inspirativni prace o této problematice z pera J. Pavelcika, Zabijacka
na vychodni Moravé a ve Slezsku, Studie o TéSinsku ¢ 8/1980, s. 204-260; tyz, Nékolik pozndmek k metodice
vyzkumu zabijacek na Moravé, VVM LI, 1999, s. 172-175.

Ur¢itym protikladem k vesnici byla a je vyssi sidelni jednotka — mésto. Seznamujeme se zde s jeho
definici, zdkladnimi pojmy a genezi od pocate¢nich fazi prakticky po soucasnost (s. 550-553). Heslo
vsak obsahuje nékteré nepiesnosti a zjednoduseni. V pripadé keltskych oppid hovotil J. Bohm o tzv.
protoméstech a F. Hoffmann definuje tyto ttvary, zejména z doby Velké Moravy, jako tzv. prvotni mésta.
Sem nélezi pfedev$im Mikul¢ice a staroméstsko-uherskohradi$tska aglomerace. Ostatni jmenované lokality
jiz predstavuji niz$i kategorii. O prvych plné institucionalnich méstech vrcholného sttedovéku, tj. nadanych
meéstskymi pravy, Ize hovotit az od druhého decenia vlddy Pfemysla Otakara I. (druha vlada 1197-1230),
nikoliv jiz od prelomu 12. a 13. stoleti. Na Moravé k nejstar$im méstim v pravnim smyslu nalezel Bruntal
(1213), Uni¢ov (1223) a tehdy je$té moravskd Opava. V seznamu literatury postradam dulezitou praci
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Z. Laznicky, Moravska mésta (Anthropogeograficka studie), Brno 1948; k heslu méstska privilegia (s. 553-554)
lze dodat, Ze se jednalo nejen o panovnické listiny, ale pro poddanska mésta je udélovala také vrchnost
akonfirmoval zemépan. S privilegii izce souviselo i samostatné zpracované méstské pravo (s. 554-555), kde
postraddm zminku o pravu hlub¢ickém, kterym se na Moravé fidil napfiklad Uhersky Brod, a v literatute
zakladni praci J. Kejie, Vznik méstského zfizeni v ceskych zemich, Praha 1998.

Velky prostor dostala v piiruéce etnomuzikologie, a to nejen z hlediska folkloristiky (s. 220) s hesly
tykajicimi se naptiklad hudebniho folkléru (napt. s. 290, 482-485), zvlasté lidové pisné (s. 485-488), tance ¢i
etnochoreologie (s. 195-196, 1045-1049 atd.), ale i lidovych hudebnich néstrojii (obecné s. 494 a dil¢i hesla
k jednotlivym instrumenttim), kde na precizné vypracovanych heslech mél Ivi podil P. Kurfiirst. Podobné
je zna¢nd pozornost vénovana lidové slovesnosti — pohadce (s. 759-760), povére¢né povidce (s. 791-792),
povésti (s. 793-794), povidce (s. 794-795), vtipu, anekdoté (s. 1158) atd., a stranou neziistava ani vysvétleni
dnes dilezitého pojmu folklorismus (s. 220). Rada hesel v publikaci se tyka duchovni kultury. Jsou velmi
rtiznoroda, jako naptiklad agrarni obyceje (s. 19-21), bigamie (s. 53), pohanstvi (s. 760), slavnosti, jako byl
barchan v Jemnici (s. 17), bild pani (s. 53), votivni dary a malba (s. 1153-1154). Zde upozoriiuji na soubor
zeleznych votivnich figurek ziskanych pti zdchranném archeologickém vyzkumu kostela sv. Linharta v dnes
zaniklém Musové na Breclavsku (srov. J. Unger, Stfedovéké votivni predméty z Musova (vyzkum 1977-1979),
Sbirky Regiondlniho muzea v Mikulové. Mikulov 1984).

Znalny prostor zde véak maji predevsim cirkevni svatky a ikony (s. 88-89), napt. Vanoce (s. 1109-1111)
nebo Velikonoce (s. 1122-1126) v tradi¢ni lidové kultute, lidové zboznost (s. 490-492) atd. Hesla tu maji
i jednotlivi svati. Namatkou jmenujme naptiklad Alzbétu Durynskou (1207-1231), jejthoz otce uherského
krale by bylo lépe nazyvat Ondrejem II. (1205-1235), nez madarskou formou jména Andrés II. (s. 24-25),
u mildnského biskupa Ambroze (s. 25) je v Lexikon der christlichen Ikonographie, begriindet von Engelbert
Kirschbaum S] t herausgegeben von Wolfgang Braunfels. Fiinfter Band, Ikonographie der Heiligen Aaron bis
Crescentianus von Rom, Rom-Freiburg—Basel-Wien 21994, s. 115-120 uvddéno $ir$i datum narozeni 333/334
nebo 339/340 pravdépodobné v Treviru (dnes BRD). K atributtim svétcti a svétic pfipomindm vyse citovanou
ptirucku. U Barbory (s. 37) z Nikomedie (dnes Izmit v Turecku) je jako mozné misto narozeni uvadéna
i Heliopolis (srov. vy$e zminovany Lexikon. Fiinfter Band, s. 304-311 ). Do hesla Cyril a Metod¢j (s. 94-95)
se vloudila drobna chyba, nebot Cyril nebyl pozdéji Konstantin (826/827-869), ale toto jméno naopak
ptijal az pred svoji smrti 14. II. 869, kdy koncem roku 868 vstoupil do fimského klastera (srov. Z. Méfinsky,
Ceské zemé od prichodu Slovanii po Velkou Moravu II, Praha 2006, s. 320-340). Lze také konstatovat, ze
mista cyrilometodéjského kultu jmenovana lidovou tradici nemaji Zddny historicky podklad a tzv. Cyrilka
v Podiviné na Bfeclavsku, nékdy uvadéna i jako fimska cisterna, je ve skute¢nosti zbytkem pohiebni kaple
z 13. stoleti, tzv. karneru. Sv. Floridn (s. 217-218) piisobil jako prednosta kanceldte mistodrziciho nikoliv
v Lorchu (dnesni nazev mistni ¢asti mésta Enns, Horni Rakousy), ale fimském castru Laureacum na tizemi
této obce, a byl utopen jako kiestan 4. V. 304 v fece Enzi (Enns), nikoliv Emzi. Ta tvori hranici mezi Dolnimi
a Hornimi Rakousy a pravé zde se vlévd do Dunaje (srov. Lexikon. Sechster Band, Ikonographie der Heiligen
Crescentianus von Tunis bis Innocentia, s. 250-254). Zcela jasné také nent, zda iroskotsky misionar a souputnik
sv. Columbana ml. sv. Havel (s. 249) je totozny se zakladatelem stejnojmenného klastera St. Gallen (kanton
St. Gallen, Svy’rcarsko; srov. J. Bednarikovad, Stéhovdni ndrodii, Praha 2003, s. 295-297).

Rozsahld publikace obsahuje i fadu dal$ich hesel, napfiklad se jedna o muzejni instituce s etnologickymi
sbirkami, akademickeé a vysokosgkolské tstavy apod. Jsou zde vysvétleny také dalsi pojmy, jako je naptiklad
selskd jizda (s. 891-892), ale pripomenuty jsou i novovéké svatky a oslavy. Jednd se napfiklad o 1. mdj
(s. 815), Mezinarodni den déti (s. 556) i Mezinarodni den Zen (s. 557). Dilo obsahuje také pojmy véetné
jejich definovéni. Jmenujme nérod (s. 599-601), ndrodni charakter (s. 601) a mytus (s. 601-602), narodnost
(s. 602-603), narodnostni mensiny v ¢eskych zemich (s. 603-605) ¢i ndrodnostni ostrov (s. 605-606). Pti
vykladu o narodnostni otdzce mohl byt zminén piistup austromarxistil, jmenovité napiiklad prazsky rodak
K. Kautsky (1854-1938), jehoZz koncepci ¢astecné prejal i J. V. Stalin, Narodnostni otdzka a marxismus,
Petrohrad 1914; tyz Ndrodnostni otdzka a leninismus, Praha 1952; Marxismus a ndrodnostni otdzka. In:
Spisy, sv. 2, 1907-1913, Praha 1954, s. 283-355, zvl. pozn. ¢. 132 na s. 388. Pokud jde o narodnostni ostrovy,
vznikaly na Moravé ¢asto ve vazbé na hornictvi (napt. Iglauer deutsche Sprachinsel) a velkd zemépanska
plné institucionalni sttedovéka mésta 13. stoleti (napt. Brno, Olomouc).

Nérody a nérodnosti maji v encyklopedii své vlastn{ hesla, jako naptiklad Cesi v ¢eskych zemich
(s. 109-112) nebo Némci v ¢eskych zemich (s. 620-622). K prvné jmenovanému heslu doplnuji, Ze hradska
organizace byla vystfidana novou strukturou stétni spravy jiz na po¢atku 13. véku, a nikoliv az na prelomu
13. a 14. stoleti, uvddéna Miinsterova Kosmografie neni ¢eského ptivodu, nebot Cosmographia universalis,
od teologa vyuéujiciho v Heidelbergu a Basileji a sestavovatele prvé némecké zemépisné ptirucky s mapami
a drevorezy Sebastiana Miinstera (1488-1552), vychazela od roku 1544 v mnoha vydanich latinskych (napt.
Basel 1550), némeckych, italskych a francouzskych (srov. napt. P H. Kohl, Dekorative Graphik, Miinchen
1978, s. 76-77). Rozhodné téz neni pravdou, Ze o venkovském obyvatelstvu v obdobi gotiky a renesance, jeho
zivotnim stylu, kazdodennosti i Zivotni a kulturni drovni vime dosud jen velmi malo. Naopak pro poznéni
zivota venkovského lidu ve stfedovéku a raném novovéku prinasi ledacos studium pisemnych prament
i ikonografickych dokladu, ale zcela zasadnim zptisobem odhaluje kulturu kazdodenniho Zivota vesnice,
hospodatsky vyvoj i socialni vztahy a strukturu archeologické badani. Zakladnim nedostatkem tohoto hesla
je, ze cely vyklad se tyk4 pouze Cech a Morava z ného jaksi vypadla a nema ani samostatné heslo. P¥itom
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jeho nézev je Cesi v ¢eskych zemich, odmyslime-li fakt, ze v roce 1991 se k moravské nérodnosti piihlésilo
13,2% avroce 2001 3,7 % obyvatel CR. Ve vybéru literatury k tématu postradam dila historika F. Palackého,
V. Novotného, D. Ttestika, k Moravé J. Valky, z némeckych filologti pak vyse jiz zminovaného E. Schwarze
a déle je k vykladu jména Cech velmi dulezit4 studie A. Erharta, Odkud méme jméno? K piwodu etnonyma
Cech, Slavia 67, 1998, s. 289-294. Pokud jde o Némce, nelze hovoftit o vychodni (rakouské) marce, ale spravné
o bavorském vychodu, ozna¢ovaném novotvarem z 19. stoleti jako tzv. Vychodni bavorskd marka, od roku
1156 Rakouskeé vévodstvi (srov. napf. Z. Métinsky, Ceské zemé od pFichodu Slovanti po Velkou Moravu II,
Praha 2006, s. 35). V ramci vykladu o ndrodnostnich sporech v dobé vyhroceného nacionalismu druhé
poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti neni zohlednéna Morava, kde tyto antagonismy nebyly tak vyostfeny
a v podstaté doslo po ostrych narodnostnich srazkach, v jejichz pozadi staly od roku 1901 snahy o zfizeni
druhé ¢eské univerzity, vrcholicich v Brné 1. X. 1905, na zaseddni Moravského zemského snému 16.-22. XI.
téhoz roku ke kompromisni ¢esko-némecké dohodé o narodnostnim smiru nazyvaném tzv. moravsky pakt.
Cisaf Franti$ek Josef I. pak tyto reformni navrhy jiz 27. XI. 1905 potvrdil.

Dilo obsahuje i vyklad obecnéjsich pojmi, jako je naptiklad statni sprava v éeskych zemich (s. 962-964).
Opét se tykd viceméné Cech, nebot na Moravé neexistovala v 15. stoleti krajska sprava, ale dvé ctidy - brnénska
a olomoucka. Po zruseni patrimonidlni spravy a poddanstvi v roce 1848 (s. 712, v hesle neni uvedeno kdy)
nastoupil novy systém politickych a soudnich okrest, které prezily rozpad monarchie v roce 1918, dokdy
Morava jako samostatné markrabstvi a rakouské Slezsko byly spravovany piimo z Vidné, a které zanikly
az pti reformé konstituujici k 1. I. 1949 krajské ztizeni (19 krajti a malé okresy, celkem 364 ONV). V hesle
neni uveden pokus o zavedeni Zupniho zfizeni zdkonem ¢. 126/1920 Sb. z 29. I1. 1920 o Zupnich a okresnich
uradech, ktery mél byt realizovan asi do tfi az péti let (celkem 21 spravnich celkd, v praxi realizovan od
1. 1. 1923 pouze na Slovensku, kde bylo v roce 1923 ustanoveno 6 Zup, dvé mésta s regulovanym magistratem
a 79 okresti), ale nakonec i z dtivodd ndrodnostni skladby jednotlivych spravnich okrskd nebyl nikdy
realizovan a zédkonem ¢. 125/1927 Sb. ze 14. VIIL. 1927 o organizaci politické spravy platnym od 1. I. 1928
doslo k obnoveni zemského ziizeni (zemé Ceskd, Moravskoslezska, Slovenska a Podkarpatoruska). To pak
prezilo az do vySe jmenované reformy realizované k 1. I. roku 1949 a vychazejici ze zakona ¢. 280/1948 Sb.
Jednalo se v$ak o statnébyrokratickou spravu se jmenovanymi ttedniky, fizenou pfimo z Prahy ustanovenymi
zemskym1 prezidenty a okresnimi hejtmany, a do roku 1945 s velmi omezenym samospravnym postavenim
zemli, reprezentovanych jednotlivymi zemskymi zastupitelstvy (napt. v Cechich 120 a na Moravé a ve Slezsku
60 ¢lent). Teprve 14. X. 1945 probéhly zemské sjezdy narodnich vyboru, které zvolily poslance Prozatimniho
nérodniho shromazdéni a ¢leny zemskych narodnich vybort. Pfipomenuto snad jesté mohlo byt schvaleni
ztizeni 14 vy$$ich uzemnich samospravnych celkd (13 + Praha) 23. X. 1997 zakonem ¢&. 347/1997 Sb, ale
realizované nakonec aZ v roce 2000 (zdk. ¢. 129/2000 Sb), jez svym clenénim c¢astecné navazalo na vyse
zmifované zcela neosvédCivii se malé kraje v poctu devatenacti, ztizené po Unoru 1948 k 1. 1. 1949 (srov.
napt. Jandk, J.-Hledikovd, Z., Déjiny sprdvy v Ceskych zemich do roku 1945, Praha 1989, s. 317-450, 475-492;
Jandk, J.-Hledikovd, Z.-Dobes, J.,, Déjiny sprdavy v Ceskych zemich od poédtku stétu po soucasnost, Praha 2005,
s. 55-57, 67-68, 87, 90-91, 94-95, 112, 127-129, 131-134, 150-151, 158-162, 255-257, 273-308, 350-383,
402-417, 442-456, 480-488).

Jak jiz bylo konstatovano v uvodu této recenze, posuzované dilo Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska, svazky 1-3 nema v nasi odborné literdrni produkci dosud obdoby a vyddnim tohoto
monumentalniho svodu soudobych znalosti nejen v ramci oboru, ale také navazujicich spolupracujicich
disciplin a metodologie, v¢etné informaci o institucich a osobnostech, jez do néj néjak zasahly, doslo
k naplnéni tkolu daného do vinku ¢eského, moravského a slezského ndrodopisu prednimi predstaviteli
pozitivistické védy Gollovy $koly jiz pied vice nez jednim stoletim pocatkem devadesatych let 19. véku.
Tento sen fady badatelskych generaci pracujicich v oboru se kone¢né naplnil, a kazdy z nich pfinesl v ramci
svych moznosti i pile a erudice sviij dil k jeho realizaci. Pfipominky a podnéty, které v recenzi uvadim, se
tykaji spiSe urcitych detailti a okrajovych oblasti i hesel souvisejicich s etnologii a folkloristikou jen velmi
volng, ac jsou pro né taktéz dulezité v ramci poznani $irsich souvislosti hmotné kultury i spole¢enskych
a hospodarskych procesti, navaznosti na sttedovéky a rané novoveéky vyvoj v riiznych oblastech, na zmény
ve statni spravé i pravnich zvyklostech, a také hesel tykajicich se instituci a osobnosti, kde je oviem vzdy
problematicka otazka ur¢ité selekce pfi jejich vybéru a zatazeni do heslare. Podobné je tomu i s literaturou
uvadénou za hesly. Ta kazdopadné i pfes mozné dopliky poskytuje dobrou zékladni orientaci a vychodisko
k ziskani dal$ich informaci. Mé ptipominky jsou spiSe podnéty do budoucna, a¢ s nejvétsi pravdépodobnosti
ziistane toto monumentalni dilo po nékolik dal$ich badatelskych generaci zakladnim a nepfekonatelnym
zdrojem informaci o oboru v jeho nejsirsich souvislostech. . i .
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