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Panorama ruského mysleni, kultury a vzdélani
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ucrezdenije, Institut chudozestvennogo obrazovanija i kulturologii Rossijskoj akademii obrazovanija, 2018.
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Pritomné dvousvazkové kompendium je svym
charakterem védecké, ale soucasné muze slouzit
aplika¢nim tuceltim, tedy jako ucebnice, antolo-
gie, podkladovy materidl k dalsim vyzkumm.
Zasadnim problémem takové publikace je vybér
autort a ukdzek, jejich dostate¢na reprezenta-
tivnost a hlavné rozsah myslenkového panora-
matu. Jako trochu netradi¢ni mi piipadnou dva
medailony dvou Zen, které staly nebo stoji v cele
Ruské akademie vzdéldvani (Jekatérina Dasko-
va, 1743-1810, Ljudmila Verbickaja, nar. 1936).
Dvoudilné kompendium je sestaveno peclive,
s rozmyslem a s vysokou mirou reprezentativ-
nosti. Slovo ,vozzrenija“ z titulu, lexikdlni jed-
notka staroslovénského ptivodu, v rustiné tedy
s vysokym stupném abstrakce, znamend ndzor,
pohled, dokonce presvédceni: jde o tryvky
z d¢l autort, ktefi byli védci, spisovateli, mysli-
teli, psali rizné véci, a pravé zde se vyjadrovali
ke kulture a vzdélani, coZz primdrné zajimd vy-
davatel a editory z Ustavu uméleckého vzdéla-
vani a kulturologie Ruské akademie vzdélavani.
Vyznamné osobnosti, zejména starSich obdobi
neslo pominout, takZze se zde vedle sebe ocitli
M. Lomonosov, G. Dérzavin, D. Fonvizin, I. Kry-
lov, A. Radis¢ev, N. Karamzin, V. Zukovskij, tedy
bdsnici, prozaici a dramatici piedstavujici pie-
chod od osvicenského klasicismu k preromanti-
smu a romantismu. Najdeme tu Lomonosovav
text o dé¢jindch Ruska, Dérzavinovy uvahy o lyri-
ce, znamé Zukovského pojednani o smrti Puski-
na stylizované jako dopis jeho otci Sergeji Lvovi-
¢, jenz syna prezil o 11 let (zemiel 1848). Texty
jsou ruzné tematicky zameéreny, ale spole¢nym
jmenovatelem je vztah ke kulture, kulturnosti
a zdélavani.
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Nékdy nds autori prekvapi, nebof jde ¢asto
o texty stojici jakoby v pozadi jako néco mar-
gindlniho, ale nakonec vidime, Ze je to naopak
pravé jadro autorské osobnosti. Napiiklad zamy-
Sleni Sergeje Aksakova nad divadelnim uménim,
Puskinovy reflexe o vzdélavani lidu, projekt Iva-
na Turgenéva o Sitfeni gramotnosti a zdkladniho
vzdélavani. Nejde vsak jen o vytvory umélecké
proézy nebo publicistiky; najdeme tu i bdsen, tie-
ba tu od N. Nékrasova o baletu, Gogolovu tva-
hu o vyuce obecnych déjin, recenzni text na vy-
chovné téma V. Bélinského, Ogarjovovu bdser,
etické pojednani M. Saltykova-S¢edrina na téma
Ctnosti a vady, ocenime strucnost A. Cechova,
stejné jako Stiplavou ironii D. Pisareva nebo se-
riézni text F. Dostojevského o literature a gra-
motnosti. V prvnim dilu jsou zastoupeni autori
19. stoleti, ale rada dileZitych osobnosti chybi
a zdaleka tu nejsou prezentovdny ani vSechny
podstatné metodologické proudy.

Co lze ocenit v druhém dilu, ktery zachycuje
prolindni ruské klasiky a moderny: odvahu k sa-
mostatnosti vyboru, vyzdviZeni periferie, nikoli
jen jadra systému, partie o jinych druzich umén,
nez je krasna literatura. V druhém dilu najdeme
skutecna ,esa“ ruského myslent, filozofy, ale hlavné
samotné spisovatele, teoretiky literatury a kultury
apod. Jsou tu tvahy o duchovnosti z pera N. Ber-
dajeva, citankova reflexe Rusky charakter, jejimz
autorem je ,sovétsky hrabé“ Alexej N. Tolstoj,
mimo jiné autor romdna Petr 1. a KiiZovd cesta,
Bachtinovo srovndni Rabelaise a Gogola, tivaha
V. Vernadského o noosfére, poné¢kud v duchu
Teilharda de Chardin, ale také studie L. Vygot-
ského o psychologii herce, reflexe D. Lichacova
Ekologie kultury a text Alexije II. (A. M. Ridiger),
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patriarchy moskevského a vsi Rusi, o pravoslav-
ném vzdélavani; S. Smidt piSe o tom, co by mél
védét ucitel obcanu 3. tisicileti. Je to vsak také
horky prispévek o tom, kdo umird na prahu de-
vadesatych let minulého stoleti, ¢lovéka, jenZz stdl
u zrodu spisovatele SolZenicyna a publikace jeho
novel v ¢asopise Novyj mir, V. Laksina, ucastnika
nékdejsi slovenské solZenicynovské konference,
jenz se tu hrozi ruské spolecnosti, kterd zrovna
za Jelcina zacala vznikat, v niZ penize pordZeji du-
chovnost a kde ,lidem bude povoleno byt zlymi®
(Laksin umira uZ na jejim samém pocatku roku
1993, takZe uz nevidél viechny kataklyzmatické
peripetie jejtho vyvoje a nynéjsi vydsténi).!

Ve viech textech je rys predikce a varovani
- od 18. stoleti, kdy $lo o ,poucovani moci,
po kritickou soucasnost. To, co je piinosné, je
pravé netuctovost téchto textii, resp. jejich za-
mérenost na kulturu a vzdélani: k tomu rekli
své L. Tolstoj, ale svym zptisobem i V. Astafjev
o vice nez sto let pozdéji. Snad to nebude znit
prilis pateticky, kdyZ napiSu, Ze z obou dili této
publikace vane sila ruského mysleni a ruského
ducha, schopnost povznést se nad kazdoden-
nost, ale také poucovat politickou moc a ne-
primo ji vést k sebereflexi a obezietnosti: zed
mezi mocnymi a bezmocnymi je nékdy opravdu
tenka.

Co nds prekvapi: je to predevsim jazyk textd
a jeho vyvoj. Jak ¢lovék ¢te soucasné ruské texty,
musi uznat jejich znacnou strukturni odliSnost
od toho, co predstavuji texty ruského 18.-20.
stoleti. Jejich soumrak jsme kdysi s J. Gazdou
analyzovali ve spolecné knize, jeZ zachycovala
ono premosténi od osmdesdtych let po zacd-
tek 21. stoleti - tam Slo jeSté¢ o ,starou®, poe-
tickou a stylové vicevrstevnatou rustinu, ktera

1 Viz nas nékdejsi preklad jeho textu: LAKSIN, V.: Solze-
nicyn a ti druzi. Demokrat. Brno, 6. 3. 1991.

se teprve za¢inala ménit.? Ale podobné je tomu
s ceStinou, i kdyZ ta v tom md méné¢ moznos-
ti, nebof neobsahuje dva jazyky v jednom jako
rustina. Novd doba prindsi v§ude vyprdzdnénost
a relativni jazykovou chudobu, jazykovou unifi-
kaci, casto neuvéritelnou uniformitu, redukci
prostiedku cisté jazykovych a stylovych, ale také
chudobu lexikdlni - to rustiné zatim zcela ne-
hrozi, nebot staroslovénstina jako stylistickd vrs-
tva z moderni rustiny zcela nemizi - na rozdil
od jinych slovanskych jazyki - je diky proslulé
diglosii znac¢né flexibilni.

Mohli bychom se divit, kdo v takové antologii
chybi, kdyZz zaméreni na kulturu a vzdélavani vy-
radilo texty, které maji k takové tematice vztah
jen zprostifedkovany: proc¢ tam nejsou slavjanofi-
lové a konzervativci mnohem reprezentativnéji,
pro¢ tam chybi Caadajev, neoklasicista Gonca-
rov s jeho cenzurni praxi, rusti symbolisté, tieba
Merezkovskij nebo Bélyj, rusti fenomenologové
(snad s vyjimkou Bachtina) a pozdéji hermeneu-
tici. Ti vSichni fekli i k tématu kultury a vzdéld-
vani své podstatné slovo, nemluvé o sovétském
obdobi, v némz najdeme radu vynikajicich osob-
nosti, mezi néZ patfil napt. Lunacarskij a dalsi
predstavitelé origindlniho ruského marxismu,
ale také predstavitelé cetnych uméleckych sku-
pin dvacdtych let 20. stoleti. Chybi tu i ruska
postmoderna a jeji tviirci a myslitelé. Jsem pfe-
svédcen o tom, Ze je to $koda, i kdyZ chdpu, Ze
kritérium reprezentativnosti a hlavné tematické-
ho zaméfeni je tu prekdzkou. Vidim tuto dvou-
dilnou antologii jako v podstaté zdatilou son-
du, kterd ctendiim otvird dalsi moznosti jako
svérazny privodce textovou siti, jenz umoziuje
poznat skute¢né Rusko a jeho problémy.

2 GAZDA, Jiti - POSPISIL, Ivo: Promény jazyka a litera-
tury v soucasnych ruskych textech. Brno: Ustav slavistiky,
Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Masarykova
univerzita, 2007.
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