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ZELEZNA JEHLICE Z HRADISTE KNEZi HORA U KATOVIC (OKRES
STRAKONICE) A OBTiZNE DATOVATELNE NALEZY JEHLIC
Z VYSINNYCH SiDLIST V SIRSICH SOUVISLOSTECH

JOSEF HLOZEK — NADA PROFANTOVA — PETR MENSIK

Abstrakt: Rané stiedoveéké jehlice vyrobené z riiznych materialit patvi v Sirsim evropském kontextu k méné
béznym naleziim. Nové nalezené exemplare zejména z Knézi hory u Katovic a Tismic dokladaji miru rozsire-
ni tohoto artefaktu, moznou jinakost v odivani v prostiedi rané stiedovékych vysinnych poloh a prispivaji
k diskusi tykajici se datace a interpretace solitérnich artefaktit nalezenych mimo uzaviené celky.

Kli¢ovd slova: rany stiedovék — jehlice — hradisté — Knézi hora u Katovic — Tismice — jizni Cechy — stiedni
Cechy.

An iron pin from the Knézi hora hillfort, near Katovice (Strakonice district) and the finds of pins which
are difficult to date from elevated sites in a broader context

Abstract: Early medieval pins made of different materials belong with less common finds in a broader
European context. Newly discovered specimens, especially from Knézi hora, near Katovice and Tismice,
bear witness of the spreading of these artefacts and possible differences in clothing at early medieval ele-
vated sites, and contribute to the discussion regarding the dating and interpretation of solitary artefacts
excavated outside settlements.

Key words: early Middle Ages — pin — hillfort — Knezi hora near Katovice — Tismice — south Bohemia —
central Bohemia.

Uvod

Hradi$té na vrchu Knézi hora u Katovic na Strakonicku je mozné povazovat za plo$né
nejrozsahlej§i opevnénou vicedilnou rané stiedovékou lokalitu v jiznich Cechach. Opevnény
areal sestaval z akropole a minimalné dvou piedhradi zajisténych slozitym systémem fortifikace
formovanym pravdépodobné del$im stavebnim vyvojem (obr. 1). Na lokalit¢ znamé jiz od pozd-
niho stfedovéku prob&hly drobné archeologické a prospekéni prace jiz v 19. a v prvni poloving
20. stoleti. Klicové informace o struktufe katovického hradisté a zastoupenych pravékych a rané
sttedoveékych komponentach vsak pfinesl az stratifikovany archeologicky material ziskany pfi
zachranném archeologickém vyzkumu realizovaném v letech 2016—2017. Tento vyzkum byl do-
plnén rozsahlym nedestruktivnim prizkumem lokality a jejiho bezprostfedniho okoli. Souéasti
tohoto prizkumu byla prospekce za pouziti detektort kovi,' ktera poskytla prozatim nejvétsi
kolekei kovovych artefaktl z této lokality. S ohledem na neddvna naruseni plochy hradisté mél
detektorovy pruzkum charakter zachranného vyzkumu (podrobné Mensik—Kral 2017, 31; Men-
§ik—Starkova—Kral 2019, 10—14; Capek—Mensik 2019; Mengik a kol. v tisku).

V ¢lanku se budeme vénovat zejména nalezu jehlice z této lokality a jehlicim z barevnych
kovli nalezenym systematickou prospekci s uzitim detektort kovi na stfedoCeském hradisti
v Tismicich (okr. Kolin), které¢ patfilo na pirelomu 8. a 9. a v prvni poloviné 9. stoleti k nejvy-
znamng&jim v Cechéach (Profantové v tisku). V obou p¥ipadech jsou uréité problémy v datovani
jehlic zejména proto, ze z obdobi pied polovinou 9. stoleti prakticky nezname hroby. Srovnani
hrobovych a sidlistnich nalezl je tak mimofadné obtizné a lze jej vyuzit jen velmi omezené.
Jinym problémem, s nimz se pfi studiu jehlic setkavame, je nejednotna terminologie. Nékteré
exemplafe jsou v literatuie zaménovany za jehly (Kudrna¢ 1970, 125-126), ¢i jsou interpretova-
ny jako souéast zaponky, zejména kdyz si archeolog neni funkci ptedmétu jisty.

1 Za organizaci detektorového prizkumu dékujeme V. Krélovi.
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Obr. 1. Hradisté KnéZi hora u Katovic (na Zakladni mapé 1 : 10 000 oznacena jako Katovicka
hora). Digitalni model reliéfu s mapovym podkladem v méFitku 1 : 10 000. Podle Mensik—Star-
kova—Kral 2019, 22, obr. 2. Misto nilezu ozna¢eno krouzkem. ﬁprava J. HloZek.

Abb. 1. Burgwall KnéZi hora bei Katovice (auf einer Grundkarte 1 : 10 000 bezeichnet als Berg
von Katovice). Digitales Reliefmodell auf Kartenbasis im Mafistab 1 : 10 000. Nach Mensik—
Starkova—Kral 2019, 22, Abb. 2. Die Fundstelle ist mit einem Kreis gekennzeichnet. Bearbeitet
von J. HloZek.

Zelezn4 jehlice v kontextu Zeleznych nalezii z KnéZi hory u Katovic

V ramci detektorového priizkumu lokality byla ziskdna rozsahla kolekce kovovych arte-
fakti ¢itajici 100 pfedméti. Celkem 97 pfedmétti bylo vyrobeno ze Zeleza. Pouze tfi nalezené
artefakty, resp. jejich fragmenty, byly vyrobeny ze slitiny médi. Nejvice zastoupenou skupinou
pfedméti jsou hieby a jejich ¢asti. S ohledem na charakter souboru lze kolekci hiebti datovat
ramcovée do Sirokého ¢asového intervalu od raného stiedovéku do 20. stoleti. Druhou skupinou
artefakti z hlediska zastoupeni byly blize neurcitelné predméty (29 kust), resp. blize neurcitelné
fragmenty. Nafadi a nastroje jsou zastoupeny kolekci nozt, ktera je tvofena jedenacti exemplafi.
Minimalné tii z nich, s rovnym ostfim, rovhym, smérem ke Spicce mirné¢ zkosenym hibetem
a protdhlym oboustranné odsazenym fapem, je mozné datovat do rané stfedovékého obdobi.
Ostatni fragmenty Cepeli je s ohledem na miru dochovani mozné datovat velmi obecné do rané-
ho stfedoveéku az novoveéku. Zemedélské naradi je v souboru ziskaném z prostoru katovického
hradisté zastoupeno zlomkem Cepele kosy (obr. 2:1) a ¢asti obloukovité zahnuté cepele srpu
(obr. 2:2). Militaria (obr. 2:3, 4) jsou zastoupena dvéma hroty Sipti do luku s ktidélky a kénickou
tulejkou. Datace kovovych nalezl (jejich vybér viz obr. 2) i pies del§i obdobi vyuzivani nékte-
rych artefaktl, zejména hrott $ipt do luku s ktidélky ¢i artefakti s omezenou chronologickou
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Obr. 2. Hradi3té KnéZi hora u Katovic. Vybér kovovych artefaktii z prospekce v roce 2018. 1 —zlomek ¢epele kosy, 2 — oblouk
Cepele srpu, 3 — ¢epel noZe, 4: a, b — hroty sti‘el do luku, 5 — Zelezna jehlice. Foto a kresba J. HloZek.

Abb. 2. Burgwall KnéZi hora bei Katovice. Auswahl an Metallartefakten von der 2018 durchgefiihrten Prospektion.
1 - Fragment eines Sensenblatts, 2 — Bogen eines Sichelblatts, 3 — Messerklinge, 4: a, b — Bogenpfeilspitzen, 5 — Eisennadel.
Foto und Zeichnung J. HloZek.

citlivosti, mezi které patii ptedevsim ¢epele nozl nebo fragmenty srpii, neni v rozporu s dataci
souboru keramiky z této lokality do 9. aZ prvni poloviny 10. stoleti (Mensik—Kral 2017, 31; Ca-
pek—Mensik 2019; Mensik a kol. v tisku).

Mezi vyjimecné nalezy pochazejici z katovického hradisté patii fragment zelezné jehlice
s profilovanym krc¢kem s odlomenou hlavici a ¢astecné odlomenou jehlou (obr. 2:5 a 3), ktery
zaroven pfedstavuje patrné prvni nalez rané stfedovéké jehlice z jihoceského prostfedi. Kréek
jehlice je nepravidelné pti¢né ¢lenén sedmi vyvalky o délce 3—7mm (obr. 2:5 a 3). Fragment
jehlice byl nalezen v jihozapadni ¢asti lokality, 5 metrti od vnitini ¢asti valu akropole. Jehlice se
nachézela v kulturni vrstvé 20 cm pod soucasnou Grovni terénu.

V Ceském prosttedi patii rané sttedoveéké jehlice, podobné jako v §ir§im evropském kon-
textu, k méné béznym naleztim (k této problematice naptiklad Niederle 1913, 552—-553; Rempel
1966, 72-73, 104-105, 113, 118, 136; Krumphanzlova 1967; Kiss 1977, Pl. VIII:3, XIII:14/2,
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13:15/2, 18/2, XX:168/1, XXX11:128/2, L:138/1, LI1:150/1, 153/2, L11:187/2; Buchvaldek—Slama—
Zeman 1978, 84-85; Geisler 1998, Taf. 108, 116, 122, 228, 233, 234, 259, 266, 353; Spiong 2000,
234-237, 272-273; Haberstroh 2004, Taf. 3, 7, 21; Lutovsky 2001; 112-113; 2011, 64; Losert
2012, 150, 153, Abb. 13, 17). Dosavadni nalezy jehlic nejen z pohiebist, ale také ze sidliStnich
kontextt dokladaji jejich vyskyt na zna¢ném tzemi rané sttedovéké Evropy. Vyskyt jehlic je
vyraznéjsi v oblastech nékdejsich fimskych provincii, naptiklad na izemi Panonie, horniho Po-
dunaji a na uzemi dne$niho Slovinska (k jehlicim v dobé fimské Beckmann 1966). V raném
sttedovéku mizeme nalézt typovou souvislost a nékdy také chronologickou navaznost na pozdné
fimské exemplafte jak v oblasti merovejské a ¢asné karolinské (srov. Pollath 2002, 130—-141), tak
i v nékdejsi Panonii. Jedna se naptiklad o typy s roztepanou, resp. veslovitou hlavici (namatkou
Kiss 1977, tab. XII1:18/2, L:138/1). Na tizemi Cech ptisobi jehlice vyrazné cizorodéji a setkava-
me se s nimi vzacné€ od pfelomu 7. a 8. stoleti az do po€atku vrcholného stiedovéku (naptiklad
Solle 1966, 88, 153, 266; Richter 1982, 163; Krumphanzlova a kol. 2013, 141142, tab. 83:21; Pro-
fantova 2015, 8485, obr. 7:19, 20; Profantova a kol. 2015, 170). U nékterych nalezti se pak muze
jednat také o intruzi (naptiklad Bubenik 1992, 218;?> Kuna—Profantova a kol. 2005, 190, obr.
233:14, obr. 326:5). Symptomatickym jevem provazejicim jednotlivé nélezy je znacné typolo-
Krumphanzlova 1967, 583, obr. 1:9). Lépe datovatelné jsou pochopitelné nalezy z kostrovych
hrobti z posledni tfetiny 9. az po&atku 11. stoleti. Oproti situaci v Cechach jsou v dnesnim vy-
chodnim Bavorsku s vét§im poétem kostrovych hrobu i z 8. stoleti doloZeny jasné se opakujici
typy jehlic — naptiklad se srdcovité utvafenou spiralkovou hlavici, s hlavici v podobé roztepané-
ho ocka apod. (Pollath 2002, 130141, napt. Taf. 17:7-10, 36:6, 8, 11, 29:4, 16).

S ohledem na charakter a tvarovou rozmanitost té€chto artefaktl je mozné predpokladat,
ze zlomky fady exemplait, pfedev$im pak fragmenty nezdobenych tél jehlic interpretované ze-
jména jako ,,zlomky ty€inek®, zustavaji v nékterych souborech nerozpoznany. Mezi blize ne-
urditelnymi kovovymi pfedméty z katovického hradisté se obdobné zlomky zeleznych ty¢inek
kruhového a ¢tverhranného prifezu vyskytuji ve vétsim pocétu. Nékteré z téchto tycinek patrné
predstavuji ¢asti té€l hiebl, mize se jednat i o zlomek $idla. Vyloucit v§ak nelze ani moznost, Ze
by mohlo minimalné v nékterych pfipadech jit o fragmenty zeleznych jehel ¢i jehlic. S obdobnou
situaci se setkdvame naptiklad u nalezu zeleznych ty¢inek z rané sttedovekych hrobt v poloze
Na Tynici v blizkosti bude&ského hradisté (Stefan—Krutina 2009, 179, obr. 43 — H 40/1, H79/1,
H73/1, k dal§im lokalitam s obdobnymi nélezy napiiklad Jelinkova 2005, 550, obr. 1). Zlomky
ty¢inek z barevnych kovi pak mohou byt zaménitelné piedevsim s jehlami spon, jejichZ pouziti
v raném stfedovéku je mozné povazovat spiSe za raritni. Zaznamenan vsak byl jejich vyskyt
napiiklad v Tismicich, kde byla prospekci nalezena torza spon z doby fimské (nepublikovano).

Kovové jehlice z prostfedi rané stiedovékych Cech

Netplné jehlici z hradisté u Katovic se profilaci kréku blizi bronzova jehlice (?) z velko-
moravského prostiedi ze Starého Mésta u Uherského Hradisté z polohy na Na Valach, z hrobu
6/48 (Hruby 1955, 273, 410 tab. 56:4; Krumphanzlova 1967, 581, obr. 1:5, 9). Soucasti nalezo-
vého celku z hrobu dospélého muze (6/48) bylo Zelezné nakonéi a ostruhy s kratkym bodcem,
ploténkami a s pravleckou. Jehlice (?) se pak nachazela u chodidla pravé nohy (Hruby 1955,
410). Interpretace artefaktu coby jehlice tak neni zcela piesvéd¢iva. S ohledem na nalezové
okolnosti se pravdépodobné nejedna o souéast odévu, ale mohlo by jit spiSe o ,,starozitnost* ¢i
intruzi.’ S vyvalkovité profilovanym krékem se setkdavame také u bronzového exemplafte jehli-
ce z hrobu €. 147 v Musové, datovaného do doby fimské (Jelinkova 2005, 550 obr. 1:6). Dalsi
exemplafe s profilovanym télem, resp. krékem pochazeji z Chebu a Lochenic na Kralovéhra-
decku (Krumphanzlova 1967, 586 obr. 1:8). Jehlice z Lochenic je vSak kladena az do druhé

2 Ani v tomto piipadé to neni zcela jednoznaéné, obdobné jehlice se ojedinéle vyskytuji i v obdobi raného stfedovéku.
3 V. Hruby uvazoval o moznosti laténského stafi. Po konzultaci s M. Chytrackem z ARU AV CR, Praha, v. v. i., se domnivame, Ze se spise
nejedna o laténsky artefakt. Oviem bez studia z autopsie to nelze fici s jistotou.
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poloviny 10. ¢i prvni poloviny 11. stoleti, tak
jako celé pohiebisté (Slama 1990, 104). Starsi
zelezna jehlice s profilovanym télem datova-
na do 8.-9. stoleti pochazi z hradisté Klucov
v okrese Kolin (Kudrna¢ 1970, 125-126,
obr. 60:3), J. Kudrna¢ vsak hovofi nepfesné
o jehle. Mezi nejmladsi nalezy pak patfi mi-
nimalné jeden exemplat z Hradist'ka u Davle
v okrese Praha-zapad (Richter 1982, 163, obr.
107), lokality osidlené v raném a na pocatku
vrcholného stiedovéku. Z hodnoceni jehlic
podobné formy vyplyva, ze exemplat z Knézi
hory u Katovic pochazi, s ohledem na dataci
stratifikovaného souboru keramiky, nejspise
z doby od pielomu 8. a 9. stoleti az do polo-
viny 10. stoleti, byt nemizeme dataci opfit
o pfimé analogie.* Zlomek jehlice odpovida
tvarové téZ exemplaiim z doby fimské (B2,
Beckmann 1966, 45 an.). V ramci nejedno-
znaéného kontextu nemizeme spolehlivé vy-
délit také archaika v rané stiedovéké kultuie,
tak jako to lze provést v piipadé hrobovych
nalezi (Ungerman 2009, zvl. 248-249). Pii-
klad Tismic (okr. Kolin) a Klecan (okr. Pra-
H C z S ha-vychod) ukazuje, ze se donesena archaika
objevuji i v kontextu opevnénych areala (Pro-

Obr. 3. Hradi$t¢ Kné&Zi hora u Katovic. Zelezna jehlice

z prospekce v roce 2018. Kresba J. HlozZek. fantova a kol. 2015’ 13’ obr. 34)
Abb. 3. Burgwall Kné%i hora bei Katovice. Eisennadel Zaméfime-li se na vyskyt jehlic z pro-
von der 2018 durchgefiihrten Prospektion. Zeichnung

sttedi vySinnych lokalit, pak je, kromé sidlist-
niho obtizné datovatelného néalezu z Rubinu
u Podbotan (Bubenik 1997, 66, Abb. 16:12) a zelezné jehlice z Kozarovic, mozné zaznamenat na-
rust poctu exemplait v souvislosti s opakovanymi detektorovymi prazkumy lokalit ze sledova-
ného obdobi. Kromé Knézi hory u Katovic se jedna zejména o Tismice s deseti exemplafi jehlic
s nejistym datovanim (obr. 4 a 5; tab. 1), Kosof — Praha-Radotin se dvéma Zeleznymi jehlicemi
a Sv. Jan pod Skalou rovnéz se dvéma Zeleznymi jehlicemi. Jeden dobie uréitelny exemplat jeh-
lice importované z Karpatské kotliny pochazi také z ceskomoravského pomezi (nalez D. Vicha).’
Z divodu sporného datovani zustavaji tyto nalezy z polykulturnich vysinnych lokalit obvykle
nepublikované. Vétsina z doposud nalezenych exemplait jehlic muze byt pojimana jako importy
z merovejsko-karolinského prostfedi, naptiklad Kosof — Praha-Radotin (Profantova 2015, 85,
91, obr. 7:19-20), ¢i naopak z jihovychodu (nalez D. Vicha). V pfipadé hradisté Tismice pak
mize jit i o domaci produkty, nebot’ na této lokalité byla prokazana na zaklad¢ dalsich artefakta
existence kovotepecké a kovolitecké vyroby (Profantova 2016a, obr. 1 a 2; 2018, 244-246, zejm.
Abb. 10:3-7, 13/16, 18/21).

J. Hlozek.

Problémy datovani jehlic z Tismic

Na ptikladu nalezt jehlic pochazejicich z detektorové prospekce hradisté v Tismicich
(obr. 5) je mozné demonstrovat nékteré z problému metodického razu souvisejicich s touto sku-
pinou artefaktii. Nalezené jehlice z barevnych kovii (10 ks) mohou patfit bud’ ranému stiedovéku,

4 V merovejském prostiedi jsou obvykle jehlice s vyvalky zdobenym krékem a nevyraznou hlavici vyrabény z bronzu, kdyz ze zeleza, tak se
sttibrnou folii a jsou datovany do konce 6. a do 7. stoleti (Losert—Pleterski 2003, 49, Abb. 1).

5 Timto D. Vichovi dékujeme za moznost jehlici zminit.
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jako vétsina vSech jinych datovatelnych nalezi (minimalné 150 do r. 2018 — Profantova v tisku),
dobé timské, jiz patfi jen n€kolik netplnych spon a dvé opaskova kovani, aniz bychom zjisti-
li soudobou keramiku (jedno netplné kovani viz Profantova—Stolz 2006, Fototab. 8:10); zde
bychom v8ak mohli uvazovat také o jejich dal$im vyuziti coby archaik (k této problematice
Ungerman 2009) ¢i jen jako suroviny, nebo je pfi€lenit i vrcholnému stfedovéku az novovéku
(obr. 4, tab. 1).° Vzhledem k existenci dvojice shodnych jehlic (4:1, 2) a dvou velmi podobnych
(4:3 a dalsi nevyobrazeny exemplaf, viz tab. 1:473/015) neni mozné povazovat jejich vyskyt za
zcela nahodny. Jesté upozornime, Ze pouze jehlice €. 145 je kompletni i co se tyka délky, byt je
ohnuta (obr. 4:6), u ostatnich jejich délku nezname.

C. nalezu | Material Délka vmm | Hlavice Kréek Datovani

pii styku s hlavici

89 slitina Cu 45 kulovita s perlovecem po obvodu | ¢lenén jednim RS /pozd. VS /No
vyvalkem
pii styku s hlavici

145 slitina Cu/Zn 82 kruhova s otvorem ¢lenén jednim RSV/ dOb"?

, halstatska

vyvalkem
pii styku s hlavici

97/014 slitina Cu 45 kulovita s perlovcem po obvodu | ¢lenén jednim -
vyvalkem

218/015 | slitina Cu - roztepand (nevjrazné - RS: doba avarska

roztepani)

- - dva vyvalky na
436/015 | slitina Cu 39 s hrdnénou bikénickou /dvou- | 4 g "pl vy | RS/ doba Fimskd
pyramidovou hlavici

s hlavici
.\ hlavice zdobena vifivym ” .
471/015 slitina Cu 7 . - RS/ doba fimska
motivem
473/015 slitina Cu 43 s roz§ifenou hlavici - ?

s hranénou skoro pravouhlou
733/017 slitina Cu 40 protahlou hlavici ukon¢enou - RS /No
plasticky oddélenou ,,cepickou”

746/017 | slitina Cu 29 s hlavici tvofenou étyfmi plas- B RS (?)
tickymi listky

RS, nad obj. 10,

884/018 slitina Cu 18 s odlomenou hlavou - S 4/18

Tab. 1. P¥ehled nalezii jehlic z Tismic. Uprava N. Profantova.
Tab. 1. Ubersicht der Nadelfunde aus Tismice. Bearbeitet von N. Profantova.

V ramci rozboru nalezené kolekce jehlic se zaméfime na tfi typy: jehlice s kulovitou hlavici
zdobenou po maximalnim obvodu perlovcem a malym krékem (&. 89, 97/014, obr. 4:1, 2), jehlice
s otvorem v kruhové hlavici (€. 145, obr. 4:6) a jehlice s hranénou bikonickou, resp. dvoupyra-
midkovou hlavici a vyvalkovité ¢lenénym krékem (€. 436/015, obr. 4:3). Rané stiedoveéké stari
téchto exemplaii je s ohledem na dalsi analogie velmi pravdépodobné. Nejblizsi analogii k jeh-
lici s kulovitou hlavici a perloveem je exemplaf bronzové pozlacené jehlice z Bieclavi-Pohanska,
z détského hrobu €. 131 z pohtebisté u prvniho kostela v poloze Velmozsky dvorec (Kalousek
1971, obr. 131, tab. 34:13) — jehlice se nachazela za lebkou, mohla tedy souviset, mimo jiné, s uce-
sem. Hlavici jehlice popisuje J. Kalousek jako ,,duty elipsoid ovinuty po obvodu granulovanym
dratkem®. V obdobném kulturnim prosttedi se pak v jednom z velmi bohatych hrobi (120/89)
v Zalavaru-Hadrianskirche vyskytla jehlice spolu s gombiky a s parem desetibubinkovych na-
usnic a s rozetovitou sponou zdobenou filigranem (Szdke 2010, 40, Abb. 18:5). Tento celek je
datovan do 60.—80. let 9. stoleti, pficemz $perky mély byt vyrobeny ve stfedu 9. stoleti. Tato

6 Z pravékého osidleni byl bezpe¢né dolozen jen eneolit.
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Obr. 4. Tismice, okr. Kolin. Kolekce jehlic z hradisté ze slitiny médi z prospekce z let 2013-2019. Kresba L. Raslova; iiprava
J. HloZek.

Abb. 4. Tismice, Bezirk Kolin. Kollektion Eisennadeln vom Burgwall aus einer Kupferlegierung von der 2013-2019 durch-
gefiihrten Prospektion. Zeichnung L. Raslov4, bearbeitet von J. HloZek.

jehlice je na rozdil od nasich pozlacena, mé shodné ¢lenéni s pomoci granulace, resp. filigranu,’
i kdyZ v nasem ptipadé jsou ,.kulicky* hrubsi a plisobi az jako vyénélky po vsecich. Starsi verzi
je bronzova duta jehlice z hrobu ¢&. 47 z Weismain-West (Schwarz 1984, Abb. 46:5). V tomto
ptipadé se nachazela u levé kli¢ni kosti bliz ke krénim obratlim (P&llath 2002, Taf. 161), funkce
tedy spiSe souvisela s odévem. Tento hrobovy celek patii podle K. Schwarze diky velkym za-
pinacim zau$nicim konci 7.-8. stoleti, ovS§em nelze vyloucit ani datovani do pocatku 9. stoleti
(srov. vyhrady k dataci né€kterych hrobi Poéllath 2002). Pohiebisté jako celek vykazuje urcité
shodné rysy s pohfebisti v Rakousku i na Moravé (v nejmladsi fazi). R. Péllath upozoriuje jesté
na jehlici z hrobu 144 na pohiebisti Kelheim-Staubing (Pollath 2002, 141) v Dolnim Bavorsku,
chronologii vSak nezpfestuje.

Problém je, Ze jehlice z Tismic nebyly duté, ale patrné lité, jsou hrubsi verzi — dostupnou
variantou — vySe uvedenych. S jistou opatrnosti je tedy klademe do prvni a druhé tfetiny 9. sto-
leti. Nova radiokarbonova data ze sondy 4/2018 z Tismic ukazuji maximalné do let 880—882.
Vzhledem k plato v ramci 9. stoleti pfedpoklada N. Profantova konec rané sttedovékého osidleni
hradisté spise o néco diive (60. 1éta 9. stoleti?). Bude vSak tieba vyckat na pocetnéjsi sérii ptiro-
dovédnych dat, néz dosp&jeme k jednoznaénéjsim zavéram.

Dalsi jehlice (€. 145, obr. 4:6, obr. 5) s kruhovou hlavici se stfedovym otvorem nalezena
v prostoru piedhradi Tismic by s jistou davkou opatrnosti mohla po typologické strance pattit
do doby hal§tatské.® Rovnéz by se ale mohlo jednat o pozdné (?) merovejsky import. Exemplaf
s kruhovou hlavici s otvorem bez dalsich artefakti ze stejného kontextu, av§ak méné masivni
zname z pohfebisté Neuburg an der Donau, z hrobu 138 (Hoke 2013, Taf. 45). Kruhovou hlavici
se stfedovym otvorem a vyvalek na kréku ma také jehlice z Bliederstedtu s masivni jehlou, resp.
télem, patrné z 8. stoleti (Rempel 1966, Taf. 44A:4; Krumphanzlova 1967, 586, obr. 1:18). Pod-
le vysledk? rentgenfluorescenéni analyzy provedené ve Ustavu jaderné fyziky v ReZi u Prahy
v roce 2014 je jehlice z Tismic ¢. 145 vyrobena ze slitiny barevnych kovi s pfimési zinku. Na
zaklad¢ slozeni pouzité slitiny uvazujeme spiSe o rané stifedovékém stafi této jehlice.

Na obdobné problémy spojené s nejednozna¢nou dataci mizeme poukazat v ptipadé jehlice
s drobnou hranénou bikénickou, resp. dvoupyramidkovou hlavici a dvéma vyvalky na kréku
(obr. 4:3). Tato jehlice mize pattit dobé fimské, stejné jako ranému sttedoveéku. Hranéna biko-
nicka, resp. dvoupyramidkova, trochu vétsi hlavice jehlice byla nalezena v hrobé ¢. 477 v Zamar-
di-Rétifoldek (Bardos—Garam 2009, Taf. 59:4) na pohtebisti z doby avarské (7.-8. stoleti), byt

7 Bez studia z autopsie nebo dobré fotografie nelze Fict, zda jde o granulaci, ¢i filigran.
8 Osidleni z doby haltatské vsak na hradisti nebylo zjisténo.
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Obr. 5. Tismice, okr. Kolin. Rozmisténi zaméfenych nalezi jehlic na nové definovaném ¢lenéni hradisté s vyuzitim
kompletn& provedené magnetometrie R. K¥ivinka. Ctvereky — zam&Fené jehlice s vazbou na karolinské a sociilng
vys$§i prostiedi (s kulovitou po obvodu zdobenou hlavici). Grafika K. Leva.

Abb. 5. Tismice, Bezirk Kolin. Verteilung der vermessenen Nadelfunde auf der neu definierten Gliederung des Burg-
walls unter Heranziehung der von R. K¥ivanek komplett durchgefiihrten Magnetometrie. Quadrate — vermessene
Nadeln mit Bezug zum karolingischen und sozial hohergestellten Milieu (mit kugelformigen am Umfang verzierten
Kopf). Grafik K. Leva.
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tento exemplaf nema vyvalkovité ¢lenény kréek. Analogii je i jehlice z Mikul€ic €. 594-399/67
pod obj. 656A (Klanica 1968, Taf. 54:9). V tomto pfipadé je i vySe zminéna jehlice z Rubina
u Podbofan jistou analogii s moznym datovanim do pokrocilého 8.-9. stoleti.’ Proto mize jehlice
z Tismic pochazet z konce 8. a pocatku 9. stoleti. Vzdalengjsi analogii k jehlici ¢. 733 je jehlice
z Yorku (Mainman—Rogers 2000, Fig. 1274:10453), ovSem tady je tieba velké opatrnosti, obé
mohou vychazet z néjaké pozdné fimské ¢i merovejské predlohy.

K posledni jehlici s hlavici tvofenou ¢tyfmi plastickymi listky (¢. 746/017, obr. 4:5, obr. 5)
nezname piimou analogii. OvSem v karolinském prostiedi se objevuji ostruhy s kratkym bod-
cem se stejné ¢lenénou a zdobenou ploténkou a nytem umisténym na spodni strané, naptiklad
nalez z hrobu B v Bendorfu (Gabriel 1981, Abb. 4). Zminény hrob je datovan do prvni poloviny
9. stoleti a je velmi pravdépodobné, ze tvar a vyzdoba hlavice jehlice mohly byt inspirované
v karolinském prosttedi'® a 0zdoba mohla vzniknout v dobé& od konce 8. do poloviny 9. stoleti.!
Tento predbézny zavér koresponduje s archeologickym obrazem dalkovych kontaktt lokality
v Tismicich, kde se vedle vyrobkl byzantsko-pozdné avarského typu vyskytly pfimé karolinské
importy (ndkon¢i, pruvlecka), véetné mince Karla Velikého razené pied rokem 793 v Amiens
(Militky—Profantova—Videman 2013; Profantova—Stolz 2006, 826, obr. 5:7, 8; Profantova 2016,
23, obr. 10:2), a 1ze tudiz potvrdit nezavisle alespon kontakt s karolinskym prostfedim ve sledo-
vané dobé. Pokud tedy alesponi Ctyfi ¢i pét jehlic je rané stiedovékych, rozhojiiuji velmi malou
skupinu zenskych ozdob z Tismic. Mezi né dale fadime olovény piivések s vypnulinami na
aversu, lunicovitou nausnici s hvézdicovitym pfivéskem, zlomek nepublikovaného bronzového
naramku (€. 713/017) a velmi nejisté pak lunicovity pfivések ptivodné s n€jakou vlozkou (Profan-
tova—Stolz 2006, 813, 816, obr. 3:4, 9, fototab. 3:3).

Vzhledem k spise nejisté dataci jehlic muzeme konstatovat, ze jehlice s kulovitou hlavici
v hrobech zdobily jak uces, tak nejspiSe i odév, objevily se v hrobech nedospélych i dospélych
zen. V pripadé ostatnich jehlic z Tismic nema smysl je porovnavat s mlad$imi hroby s jehlicemi
v Cechach, nebot’ predstavuji odli$né typy a jejich polohu Ize zjistit jen v n&kolika ptipadech.

Jehlice zdobily Zeny na dne$nim tizemi Cech relativné vzacng, s jistou pravidelnosti, zdo-
bily jak Sat, tak nejspise i i€esy ¢i mohly upinat i Eepce ¢i jinou formu zahaleni vdanych zen (na-
ptiklad Vida 1997/1998, 566568, 813, obr. 3; k této problematice dale Jelinkova 2005). V ramci
zapadni i jihovychodni Evropy lze v kvalitné dokumentovanych pfipadech rozlisit podle polohy
v hrobu jehlice pouzité jako spinadlo odévu od jehlic pouzitych v Géesu ¢i Cepci (nalezené na
¢i pod lebkou), pfipadné na zavoji, poéty nalezl na lebce a na hrudi na pohfebistich avarského
kaganatu jsou viceméné vyrovnané, i tady se vSak pracuje spiSe s variantami jejich uziti (napfi-
klad Vida 1997/1998, 565568, 813, obr. 3). Pocty hrobt s jehlicemi jsou pak regionalné odlisné
v ramci fiSe a ubyva jich v 8. stoleti, u nékterych jehlic je pravdépodobna spojitost s obdobnymi
typy merovejského okruhu. V merovejské oblasti se objevuji i dvojice jehlic, kdy jedna se nalezla
u ramene a druha na lebce jako soucast zavinuti zavoje (?) (Geisler 1998, Taf. 234: 5, 6), ale i dvé
jehlice po obou stranach hlavy, resp. lebky (Vida 1997/1998, 566). V piipadé vyskytu na rameni
je preferovano pravé a jedna se o dlouhou jehlici. Zarovei se v hrobech doby merovejské vysky-
tuji zelezné, vzacnéji i stiibrné jehlice s drobnymi hlavicemi v prostoru opasku ¢i blize kosti ste-
henni nad koleny, které spinaly vaéek u opasku nebo pohiebni roucho ¢i rubas (Losert—Pleterski
2003, 245, Abb. 53:6—12), vétsinou patii jesté 6. ¢i pfelomu 6. a 7. stoleti.

Obecné se vsak jehlice spinajici odév ¢i zavoj vyskytuji na levé i pravé strané hrudi. Inter-
pretace jejich funkce coby spinadel ruznych ¢asti odévu zustava, piedevsim s ohledem na pribéh
dekompozice skeletu zejména v primarnim dutém prostoru a s ni spojené mozné posuny drob-
nych artefaktd, nejednoznaéna. Piikladem mize byt dlouho trvajici pohiebisté v Cakajovcich,
kde byla v ptipad¢ hrobu 646 (Rejholcova 1995, tab. 104:8) zaznamenana pfitomnost jehlice se
sto¢enou hlavici na levé strané hrudi. V pfipad€ hrobu 661 s esovitou zau$nici (Rejholcova 1995,

9 Problém jejiho datovani miize pomoci fesit RFA analyza — pokud by sloZeni bylo typické pro konkrétni obdobi (napf. pfitomnost Zn).

10 Zakladni vyzdobné motivy se b&zné uplatiiovaly na vice typech artefakti a za pouziti riiznych materiald, napf. kov/parohovina.

11 1 vzhledem k absenci vyraznéjsiho pravékého osidleni. Typové vzdalenéjsi je jehlice s naznakem plastickych listkd na kulovité hlavici ze
Starého Mésta, osady I, pfikopu Il a vrstvy V datované do 3. ¢tvrtiny 9. stoleti (Hruby 1965, 276, obr. 84:2 a tab. na s. 285).
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tab. 106:8) se ob¢ jehlice se stocenou hlavici nachazely na hrudi. Jednoduché zelezné jehlice se
vyskytovaly v etapach pohibivani A—C / 9.-10. stoleti (Hanuliak—Rejholcova 1999, 77, obr. 73).
Jistym voditkem by pak mohla byt velikost jehlice, nebot’ v dostupnych souborech je moz-
né rozliSit drobné a masivni kusy, které nejspiSe spinaly svrchni ¢ast odévu. Teprve vyskyt jeh-
lic v 1épe datovatelnych situacich tak muze pomoci podchytit typy, které jsou casové omezené
i v ramei raného stiedovéku. Je pravdépodobné, Ze v zapadnich a jihozapadnich Cechach se
mohly objevovat Cast&ji vzhledem k ptfihrani¢nim styktim s oblasti prosycenou karolinskymi
vlivy zapadné od Cech. I v Cechach viak jiZ lze rozligit jehlice luxusni (Stara Koutim), jehlice
pramérné kvality (bronzové jehlice s kulovitou hlavici a vyzdobou po obvodu z Tismic) a jehli-
ce spiSe podpramérné kvality (jednoduché zelezné jehlice s o¢kem ¢i nezdobené kusy). Mohou
nepocetné nalezy jehlic naznaCovat pfitomnost Zen v jiném typu odévu? To zatim s jistotou
nevime. Kazdopadné je patrny zkresleny archeologicky obraz z doby pfed nastupem kostrovych
hrobu — kdy mezi nalezy z hradist’ témét chybi ozdoby spojované s krojem Zen, a naopak v nej-
mladsich hrobech druhé poloviny 10. stoleti zase chybi nalezy spojované s muzskym krojem.

Zavér a diskuse

ry raného stiedovéku nejen v jiznich Cechach. Mezi vyjime&né nalezy pochézejici z katovic-
kého hradisté patti fragment zelezné jehlice, ktery zaroven pravdépodobné pfedstavuje prvni
nalez rané stiedovéké jehlice z jihoceského prostiedi. Nalezena jehlice s vyvalkovité ¢lenénym
krékem vykazuje jistou miru podobnosti nejen s exemplati pochéazejicimi z velkomoravského
a merovejsko-karolinského prostfedi, ale také s exemplati datovanymi do stupné B2 doby fim-
ské, a to zejména s ohledem na vyvalkovité ¢lenény kréek nalezené jehlice. Zde se ale ptiklani-
me spiSe k rané sttedovékému stafi této jehlice. NevyluCujeme vSak moznost tvarové inspirace
jehlicemi z doby fimské. Nalezy jehlic (10ks) z barevnych kovi jsou nejpocetnéjsi ze sidlistniho,
orbou naru$eného kontextu rozsahlého hradisté Tismice ve stiednich Cechach (8.-9. stoleti).
Ovsem jejich datovani neni obvykle jednozna¢né zejména s ohledem na ojedinélé kovové arte-
fakty z doby fimské nove zjisténé prospekci na této lokalité. Typ s kulovitou hlavici zdobenou po
obvodu se vyskytl ve shodné podobé na lokalité dvakrat a ma analogie na pohfebisti pfi kostele
¢. I v Bieclavi-Pohansku, v Zalavaru-Hadrianskirche zhruba z poloviny 9. stoleti, stejné jako
v 0 néco starsich hrobech na zapad¢. Tismické jehlice jsou spise lité a vyzdoba je hrubsi, jedna se
dovéku a predstavuji ojedinélou stopu po Zenském kroji v dobé pied nastupem kostrového po-
hibivani v Cechach. Nové nalezy jehlic v Cechach pak dokléddaji nejen komplikovanost vyuziti
vypovédniho potencialu soubort ziskanych za pomoci detektort kovi, ale také Siroké spektrum
vztahu a vliva z riznych oblasti Evropy, které formovaly rané stfedovékou hmotnou kulturu.
Otazkou pak i nadale zGstava, do jaké miry nalezy z hradist’ pro starsi tsek raného stiedovéku
(asi do poloviny 9. stoleti) nahrazuji dosud adekvatné nepoznané ¢i velmi chudé hrobové celky
(z zarovych mohyl) v Cechéch. Je ziejmé, Ze tyto prizkumy museji byt dopliiovany destruktiv-
nimi vyzkumy s jasnymi kontexty, bez této kombinované strategie vyzkumu zustane velka ¢ast
nalezt z povrchovych prizkumi chronologicky nezatazena. Tento ¢lanek vSak nemiize nahradit
vétsi studii sledujici systematicky problematiku rané stfedoveékych jehlic ve stfedoevropském
kontextu.

Podil N. Profantové vznikl v ramci grantu GA CR &. 18-00477S ,,Mezi avarskou a karolinskou Fi3i*.
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Zusammenfassung
Eine Eisennadel vom Burgwall KnéZi hora bei Katovice (Bezirk Strakonice) und schwer
datierbare Nadelfunde aus Hohensiedlungen in breiteren Zusammenhingen

Die aus verschiedenen Materialien hergestellten frithmittelalterlichen Nadeln gehoren im
breiteren europédischen Kontext zu den weniger gingigen Funden. Die besonders von Knézi hora
bei Katovice und aus Tismice stammenden neu gefundenen Exemplare sind ein Beleg fiir den
Verbreitungsgrad dieses Artefaktes, ferner fiir eine mogliche Andersartigkeit sich zu kleiden in
der Umgebung von mittelalterlichen Hohenlagen und tragen zur Diskussion beziiglich Datierung
und Interpretation von solitiren Artefakten bei, die auBerhalb in sich geschlossener Komple-
xe gefunden wurden. Im Falle des unvollstdndigen Exemplars vom Burgwall Knézi hora bei
Katovice (Bezirk Strakonice) handelt es sich wahrscheinlich um den ersten Fund einer friih-
mittelalterlichen Nadel in Stidbdhmen iiberhaupt. Die gefundene Nadel mit dem walzenformig
gegliederten Hals weist bis zu einem gewissen Grad nicht nur zu den aus der groBméhrischen
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und merowingisch-karolingischen Umgebung stammenden Exemplaren eine Ahnlichkeit auf,
sondern auch zu Exemplaren, die in die Stufe B2 der Romerzeit datiert werden, und zwar beson-
ders im Hinblick auf den walzenformig gegliederten Hals der gefundenen Nadel. Hier tendieren
wir aber eher zu einem frithmittelalterlichen Alter dieser Nadel. Jedoch schlieen wir auch die
Moglichkeit nicht aus, dass sie formenméBig von Nadeln aus der Romerzeit inspiriert wurde. Die
Funde von Nadeln (10 Exemplare) aus Buntmetall sind am zahlreichsten in dem vom Ackerbau
gestorten Siedlungskontext des ausgedehnten Burgwalls Tismice in Mittelb6hmen (8.—9. Jahr-
hundert) vertreten. Allerdings ist ihre Datierung fiir gewohnlich nicht eindeutig, besonders im
Hinblick auf die solitiren Metallartefakte aus der Romerzeit, die bei der Prospektion dieser
Fundstelle neu entdeckt wurden. Der Typ mit kugelférmigem Kopf und der Umfangverzierung
kam an der Fundstelle in gleicher Form zweimal vor und hat Analogien zum Gréberfeld an der
Kirche Nr. I in Bieclav-Pohansko, in der Hadrianskirche von Zalavar aus wohl der Mitte des
9. Jahrhunderts sowie in den etwas dlteren Grabern im Westen. Die Nadeln aus Tismice sind
eher gegossen und die Verzierung ist grober, es handelt sich wahrscheinlich um eine géngigere
und billigere Variante. Einige von den anderen Nadeln z&hlen eher zum Frithmittelalter und
stellen die vereinzelte Spur einer Frauentracht in der Zeit vor Aufkommen der Skelettbestattun-
gen in Bohmen dar. Neue Nadelfunde in B6hmen belegen dann nicht nur die Kompliziertheit
der Heranziehung eines aussagekréftigen Potenzials der mittels Metalldetektoren gefundenen
Kollektionen, sondern auch das breite Spektrum der Beziige und Einfliisse aus verschiedenen
Gebieten Europas, von denen die frithmittelalterliche Sachkultur geformt wurde. Auch bleibt
die Frage weiterhin offen, bis zu welchem Grade die Funde von Burgwillen die bislang nicht
addquat erkannten bzw. sehr kargen Grabkomplexe (Brandbestattungshiigeln) in Béhmen fiir
den dlteren Abschnitt des Frithmittelalters (ungeféhr bis Mitte des 9. Jahrhunderts) ersetzen. Es
ist offenkundig, dass diese Untersuchungen von destruktiven Grabungen mit klaren Kontexten
ergidnzt werden miissen. Ohne diese kombinierte Grabungsstrategie bleibt ein grofier Teil der
Funde von Oberflichenuntersuchungen chronologisch nicht zugeordnet.
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