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e

pojednanim o recké krizi, k némuZ ma nakroceno pouze v prvni ¢asti. To je $koda,
protoZe systematictéjsi pojeti by zvysilo hodnotu knihy v dlouhodobéjsi perspektive.
Tézko rozhodnout, zda spéch muze také za neprilis kvalitni redakéni tpravu.
Spole¢né dilo Pavly Smetanové a Yiannise Korecka je chvalyhodnym poc¢inem,
ktery pot&3i vérné étenate Smetanovsé, jiz maji Recko radi, jsou ochotni se pidit po
jinych nez ¢ernobilych fesenich a odlozit predsudky, jak o tom piSe autorka v pred-
mluvé. Tém zfejmé nebude vadit ani fakt, Ze vétsinu prihod uz jednou na internetu
nebo v nékteré z knih Smetanové Cetli. Vice prostoru mohlo byt doprano Yiannisovi
Koreckovi, ktery pfindsi ,to nové®, podava ¢tenarsky pristupnou formou relevant-
nf historické, politologické a ekonomické informace. Ve své snaze ukazat, ,jak to

s Reckem opravdu je“, viak kniha zGst4v4 spie jen na ptli cesty.

Autorsky kolektiv pracovnikt Lingea s.r.o. Gramatika soucasné rectiny.
Brno: Lingea s.r.o., 2015, 202 str. ISBN 978-80-87471-96-8.

Katetina Bo¢kova Loudova

Na sklonku roku 2015 rozsifilo nakladatelstvi Lingea svou edi¢ni fadu gramatik
modernich jazykti hned o nékolik novinek v podobé gramatik japonstiny a se-
verskych jazykd norstiny a $védstiny. Ctvrtou, neméné zajimavou publikaci je
Gramatika soucasné fectiny z pera Martiny Pychové, absolventky oboru Novorecky
jazyk aliteratura na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity, a Sotiria Vouvarise,
jenz provedl korektury autorského textu. Gramatika je roz¢lenéna na 13 kapitol,
vénovanych postupné novotecké vyslovnosti (kap. 1), morfologii jednotlivych slov-
nich druht véetné ¢lenu (kap. 2-12) a novotecké syntaxi (kap. 13). V zavéru je gra-
matika doplnéna o seznam nepravidelnych sloves (kap. 14), slovni¢ek gramatickych
termint (kap. 15) a rejstiik (str. 200-202).

V Ceském prostiedi se jedna o prvni rozsahlejsi novoreckou gramatiku, kte-
ra svym rozsahem i detailnim pojedndnim jednotlivych morfologickych i syn-
taktickych jevl nema v nasi odborné grecistické produkci obdoby." Zde je t¥eba

1 Jedinou samostatnou gramatikou na éeském trhu byl az dosud struény gramaticky pre-
hled Georgie Zervasové Nebojte se Fectiny (Praha 1999, *2005), del3f gramatické vyklady
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vyzdvihnout odvahu autorky, kterd se i pres neexistenci ¢eského precedentu poku-
sila 0 komplexni vyklad novorecké gramatiky, a to véetné zakladnich pravidel syn-
taktickych, v ¢estiné dosud podrobnéji nekomentovanych. Vzhledem k naro¢nosti
a rozsahu takového tkolu je prirozené, zZe se autorka musela vyrovnat s velkym
mnoZstvim ukold teoretické (zejm. metodologické) i praktické povahy. Dostat jim
nebylo jednoduché, nebot si predsevzala vysoké cile, jejichZ stoprocentni naplnéni
je idealem ka?dého autora: jak se dozviddme z predmluvy (str. 7), tato gramatika
byla v souladu se vzdélavaci strategii nakladatelstvi Lingea napséana s cilem stat
se ,praktickym pomocnikem bézného uzivatele®, zac¢ate¢niktl, pokroéilych i vy-
ucujicich, a to za pomoci t¥i hlavnich prostredkii: velkého mnozstvi autentickych
prikladii prelozenych do ¢estiny, vysvétlovani gramatickych jevi ,jednoduchou
a jasnou pouckou” a ,bez nadbyte¢né odborné terminologie, v neposledni radé
pak formalni prehlednosti vykladu.

Domnivam se, Ze zfejmeé nejlépe byl naplnén cil zprostredkovat ¢tenati co nej-
vétsi mnozstvi novoreckych prikladovych frazi a vét, které byly cerpany ,ze sou-
¢asného tisku a ze spolehlivych internetovych zdroja“ (str. 7). Ilustraéni priklady
jsou u jednotlivych morfologickych ¢i syntaktickych jeva dobfe zvoleny, jejich $kéala
je dostate¢né $iroka a pohybuje se od velmi jednoduchych az po naro¢né, takze
uspokoji zacate¢nika i pokrocilého studenta. Autorce se v zasadé podatilo vyhnout
extrémim v podobé kolokvialismtl ¢i naopak silné literarnich vyrazi, za zminku
stoji také zdarilé preklady do ¢estiny. V feckych prikladovych vétach a ¢eskych
prekladech se jen pfilezitostné objevuji neobratnosti, preklepy ¢éi chyby,?> nékdy
ilustrujici priklady neodpovidaji vykladu.®

Méné zdarild je pak bohuzel ¢4st teoreticka, resp. vykladova, v niZ se autorka
dopousti mnoha faktickych chyb i proh¥eskd proti cilim, jez si predsevzala. Cesky

pak bylo moZné najit také v uéebnici novoreétiny autorek Riizeny Dostalové a Catherine
Franc-Sgourdeou, Zdkladni kurz novoreckého jazyka (Brno 2000; Praha *2004, *2008).
Drobné poznamky k novorecké vyslovnosti ¢i gramatice obsahuji i konverzace a slovnic-
ky uréené predevsim jako pomicky pro laickou vetejnost pii cestovani do Recka (napf.
Pinkov4, P. 2010. 1000 novoreckjch slovi¢ek. Brno 2010, ?2013; Modlik, T. et al. Rettina -
prakticky jazykovy pritvodce. Bucovice 1998; s.a. Rectina: cestovni konverzace. Dubicko 2004).

2 Napt. str. 17: dvw tedeio ,povySend te¢ka”; str. 60: aperemfato (sic); str. 83: Bpébnua ,na-
lezl jsem se; str. 87: Tt Bo pdpe arjuepa yior peamueptovd?; str. 103: o€ Alyw; str. 104: Byfjne
Suatay... Vysel rozkaz...”; str. 118: y1éc/y0és.

3 Napt. str. 62: vyklad o ¢initeli pasivniho déje je ilustrovan nejednoznaénym prikladem
KptBetau amrd tnv aotuvouia, ktery umoziiuje jak v gramatice uvedeny preklad ,Ukryva
se prred policii.” (ale v tomto p¥ipadé neni policie ¢initelem pasivniho d&je), tak preklad
Je skryvan policil.; str. 97: ,,do Eedtiny pfekladdme [participia] opisné vedlejsi vétou...”
s prikladem ,Vypravél mi svQj pribéh a pritom plakal.”; str. 119: kapitola o prislovcich
miry s ilustra¢nim prikladem obsahujicim adjektivum: BydQouvv mepioodrepa Aeptd.



133 Reviews

vyklad je ¢asto neobratny nebo matouci (napt. str. 115: vyklad o ¥eckém slovosle-
du; str. 125: stuptiovani prislovci: ,jednoslovné tvary jsou shodné s tvary pridav-
nych jmen v mnoZzném ¢isle sttedniho rodu®; str. 166: ,vedlejsi véty uvozené ¢astici
va roz§ituji vyznam slovesa hlavni véty*), nékdy na hranici végnosti &i triviality
(str. 146: ,budouci ¢as - vyjadfuje se s nim to, co se stane”). Problematické je pak
zejména nesystematické zachazeni s odbornou terminologii: autorka zavadi pro
jeden a ty% jev nékolik termint (¢eskych, novoreckych nebo internacionalism),
které uziva paralelné v riiznych ¢4stech vykladu a v nichz nékdy i chybuje. Napt. na
str. 11 oznacuje ai, €, ot atd. za dvojhlasky, resp. samohlaskové digrafy, na str. 14 za
samohldskové sprezky; na str. 61 pro péon pwvy zavadi termin ,éinny/trpny tvar®,
na str. 64 a jinde pak i ,¢inny/trpny rod®, jinde pracuje s terminy aktivum/pasi-
vum (pasivni tvar); ptivlastek (str. 153) je chybné oznaéen terminem mpoaSiopiouds,
prisudek (str. 154) je nep¥esné oznacen jako priua, atd. Toto végni a do jisté miry
nahodilé uzitf odborné terminologie zplisobuje pravy opak toho, o co autorka usi-
lovala - misto aby terminy vyklad ¢inily srozumitelnéjsim a systematizovaly jej,
ztéZuji orientaci i pokroéilému uzivateli a stavaji se ¢asto nadbyteénymi.

Do stejné kategorie bychom mohli zaradit také nejednotny zptsob vykladu o vy-
slovnosti feckych hlasek v prvni kapitole, kdy autorka vybérové u nékterych hlasek
ponechava standardizovany prepis pomoci znak IPA, zatimco jinde zavadi vlastni
znak pro prepis (napt. A, mékké 1 = [1]) nebo vysvétluje vyslovnost pomoci podob-
nosti s ¢eskymi fonémy. To je jisté relevantni a nejsrozumitelnéj$i zptisob prepisu
u té&ch fonémi, které jsou v Cestiné artikulovany stejné jako v Feétiné (napt. voka-
ly). AvSak tam, kde &eStina stejnym fonémem nedisponuje, je tento prepis diskuta-
bilni (napt. xdptog [kjirios], ,yx jako &eské hch“) a zejména pro zatateéniky obtiZné
napodobitelny.

Dalsi vyzvou, se kterou se autorka musela pti psanf gramatiky vyrovnat, bylo
zestru¢novani a zjednodusovani gramatického vykladu. To se ji vice méné podarilo,
pokud prijmeme skuteénost, Ze se jedna o prehledovou gramatiku neaspirujici na
odbornou presnost ani iplnost. Nicméné v nékterych pasazich je patrné, Ze pri-
lisné zjednodusovani a rezignace na podrobnéjsi vyklad neni vzdy dobrou volbou,
zejména u jevi, se kterymi cesti mluveéi mivaji problémy, a zaslouZily by si proto
vétsi pozornost ¢i Gplnost vykladu. Napt. v kapitole o dvojslabi¢né vyslovnosti
vedle sebe stojicich samohldsek oznagenych pomoci tremy (str. 11) je zmateény
foneticky prepis takovych kombinaci (napt. ai [aj], i [ej], vi [iji], ale ai) [ai], €i
[ei]) vEetné& nékterych chybné uvedenych piikladd, napt. Acinds [lajikés] misto [lai-
kés], mhaivés [plajinés] misto [plainés], uvinds [mijikés] misto [miikés]. Podobné
matouci miZe byt zejména pro zacateénika terminologicky i jinak problematicky
vyklad o zvratnosti feckych sloves (str. 61) ¢i preklady pasivnich tvart v ptehle-
dovych tabulkach na str. 82-83 a 88, kde se sttidaji pasivni i zvratné preklady,
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pri¢emz u sloves umoziujicich obé varianty neni jasné, pro¢ byl zvolen ten ¢i onen.
Student-zacateénik se tak miize domnivat, Ze se jednd o jedinou moZnou variantu
prekladu. Nékdy neni prislusny jev vysvétlen viibec a ¢tenafr musi pravidlo sa-
mostatné ,excerpovat® z feckych prikladt. Napt. uvod k rozsahlé kapitole o tvo-
feni participif perfekta pasiva na str. 98 se bez dal$tho omezuje na konstatovani,
Ze ,vétSina participii perfekta pasivniho se dd odvodit od tvaru aoristu aktivniho
a pasivniho®, na str. 170 chybi vyklad o tom, jak uzivime ve vztaznych vétach vyraz
mov v primych/nepfimych padech nebo po predlozkach, na str. 148 musime jen
z prikladovych vét odvodit, kdy se po oav uziva akuzativ a kdy nominativ.*

I pres vySe ilustrované problémy vSak musime konstatovat, Ze vysledek au-
tor¢ina snazeni je nadpriimérny a zaslouzi si ocenéni nejen ze strany laické, ale
i odborné verejnosti. Jisté se docka dalsich vydani, kterd umozni nékterd vylepseni
¢i korekce ve prospéch ¢tenari.

4 Z dalsich faktickych chyb ve vykladu uvddime napt.: str. 39: komparativ mpotiudrepog
neni vytvoren od slovesa mpotiu®, ale od jiz neuzivaného pozitivu starofeckého adjek-
tiva mpdTiuog; str. 99: sloveso yoptaivw zafazené mezi slovesa tvorici asigmaticky aorist;
str. 171: sloveso nataAaBaivew neni sloveso smyslového vnimani.



