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Sto let po Dawkinsovi: dvoji Zivot ,,maloasijské feétiny*“
(Helené& Kurzové k 80. narozeninim)

Vit Boéek

V roce 1916 vysla v Cambridgi objemnd kniha s ndzvem Modern Greek in Asia Minor:
A Study of the Dialects of Silli, Cappadocia and Phdrasa with Grammar, Texts, Translations
and Glossary,' jejimZ autorem byl britsky védec Richard MacGillivray Dawkins
(1871-1955).2 V letech 1909-1911 podnikl Dawkins terénni jazykovy vyzkum v feckych
vesnicich v Malé Asii. Jeho vystupem byla - vedle mensi, pripravné prace® - pravé
zminénd monografie. Zdklad knihy tvoti jednak tvodni ¢ast, popisujici jazykovou

e

a etnickou situaci v lokalitach, které autor navstivil, jednak v rdmci druhé ¢asti
tfi samostatné podkapitoly nastitiujici podobu fectiny v méstecku Silli, v oblasti
Kappadokie (asi 20 vesnic) a v oblasti Farasa (6 vesnic). T¥eti &4st knihy, pojednévajici
o motivech v feckych lidovych vypravénich z Malé Asie, sepsal Dawkinstiv spolupra-
covnik William R. Halliday. Ctvrt4 ¢ast pak na prostoru zhruba t¥ set stran prinasi
zdznamy témér jednoho sta autentickych narecnich textd - lidovych pribéha z jed-
notlivych vesnic, a to v origindlnim znéni se zrcadlovym prekladem do angli¢tiny.
Kniha byla ve své dobé ojedinélym podinem. Pfedstavovala vlastné prvni sou-
hrnnéjsi praci o zminénych novoreckych dialektech; novorecka dialektologie se
do té doby sousttedila predeviim na vjzkum dialektl v samotném Recku, nanej-
vyse existovaly prace vénujici se severnéjsimu maloasijskému dialektu pontské-
mu. Nésledkem tzv. maloasijské katastrofy doslo ve dvacatych letech 20. stoleti

1 Dawkins (1916).

2 K Dawkinsovu Zivotu a dilu viz naptiklad Halliday (1955), J. M. (1956) a zejména Mack-
ridge (1990). Ve struénosti lze uvést nasledujici. Klasickou filologii vystudoval Dawkins
pomérné pozdé, az na prelomu tfeti a étvrté dekady svého Zivota; piivodné absolvoval
na otcovo prani elektrotechniku. V letech 1902-1914 byl zaméstnan v Aténdach jako ar-
cheolog v British School at Athens, z toho poslednich osm let byl feditelem této instituce
provadéjici vyzkum na poli klasické filologie a archeologie. Za vélky slouZil v britském
namornictvu jako tlumo¢nik. Od roku 1920 az do své smrti pak puisobil v Oxfordu jako
profesor sttedovéké a moderni reétiny. Od 20. let se soustiedil zejména na vyzkum rec-
kych lidovych vypravéni, v jeho védecké draze tedy - po zanechani archeologického
bad4n{ - prevazila slozka folkloristick4 nad filologickou (podle Mackridge 1990: 209 se
v Dawkinsové bibliografii tyk4 filologie jen 17 poloZek z celkovych 121). K vychodnim
novoreckym dialektm publikoval u? jen dva dal3{ texty: Dawkins (1937) pfinasi analyzu
pontského dialektu novoreétiny, zaloZenou hlavné na autorovych terénnich vyzkumech
z roku 1914; Dawkins (1940) je pak $ir§im pojedndnim o novoteckych dialektech viibec,
zaméfenym zejména na otazku jejich vnitfni klasifikace.

3 Dawkins (1910).
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k odsunu feckého obyvatelstva z Malé Asie a k jeho rozsidleni v rtiznych oblastech
pevninského Recka, ¢im? se vyzkum jeho mluvy vyrazné zkomplikoval. A¢koliv
byl jesté v obdobi ¢tyticatych az Sedesatych let podniknut terénni vyzkum kappa-
dockého dialektu predevsim v Thessalii a Makedonii a vysledky byly publikovany,
zejména v podobé cennych dilé¢ich monografii o mluveé jednotlivych vesnic, pred-
stavuje Dawkinsova kniha i nadale podstatny zdroj informaci o novoteckych dia-
lektech zmitiovanych tff oblasti a kazd4 prace o nich ve velké mife vychazi z ma-
teridlu shromazdéného Dawkinsem.*

Dawkinsova kniha, respektive materidl v ni shromazdény a probirany, vsak
vedle Zivota v oboru moderni recké dialektologie Zije jesté jakysi druhy, nemé-
né pozoruhodny Zivot. Je to zivot v oboru kontaktové lingvistiky. Dawkins se ve
své praci samoziejmé nevyhnul analyzdm hlavnich ndpadnych ryst zkoumanych
maloasijskych dialektt fectiny, totiz vlastnosti, které maji shodné ¢i podobné s tu-
reCtinou a které se v nich mohly vyvinout pod jejim vlivem. Poprvé se - pokud
vim - vliv turectiny na maloasijské dialekty rectiny dostal do kontextu obecné
kontaktologie v monografii Thomasonové a Kaufmana,® kterd pati k milnikdm ve
vyvoji kontaktologie jako samostatné lingvistické discipliny. Pripad vlivu tureé-
tiny na maloasijskou fectinu hraje v knize dileZitou roli. Jednak je mu vénovana
jedna z pripadovych studii,® v niZ se zcela vychdzi z Dawkinsova materialu, jednak
autortim tato turecko-recka kontaktova situace prabézné v celé knize slouzi jako
prototypicky p¥iklad silného vlivu jazyka na jazyk (v rdmci jejich teorie se jedna
o tzv. heavy borrowing). V p¥ipadové studii autoti pojednali o kontaktovych rysech
v oblasti lexika (p¥ejiméni plnovyznamovych, ale také pomocnych slov, zejména
spojek a &astic, z turettiny), v hlaskoslovi (nahrazeni interdentalnich frikativ ji-
nymi, méné ptiznakovymi hldskami, postvelarni vyslovnost [k]), v morfonologii
(vznik voké4lni harmonie) a zejména v morfosyntaxi (prejeti derivaénich i fleké-
nich sufixd z tureCtiny, ustup shody adjektiva s fidicim jménem, aglutina¢ni prvky
ve jmenné i verbalni flexi, istup gramatického rodu, Gstup uzivani ¢lenu, vyjad-
fenf posesivity sufixaci pronominéalniho posesivniho priznaku pfimo ke jménu
a zmény slovosledu, predevsim koncova pozice slovesa ve vété a poradi zavisly
element - ¥{dici element). Thomasonovd v poslednich uZ témét tticeti letech svij

4 Soudilo se dokonce, Ze pivodni maloasijskd nafedi prinesend feckym obyvatelstvem
do Recka postupné v pritbéhu druhé poloviny 20. stoleti zcela zanikla. V roce 2005 viak
grecisté Mark Janse a Dimitris Papazachariou objevili mluvéi kappadockého dialektu
v jedné z makedonskych vesnic; vyzkum tohoto dialektu je tak od té doby obohacen
o novy material ziskany v této lokalité.

5 Thomason - Kaufman (1988). Ojediné&lé zminky se viak najdou i ve stargich pracich
Thomasonové, srov. Thomason (1980: 33).

6 Thomason - Kaufman (1988: 215-220).



147 Reports

obecny model jazykového kontaktu déle rozviji v fadé dil¢ich praci i monograficky
a tureckému vlivu na novorecké dialekty v Malé Asii zde stile patfi vyznamné
misto: ve vétsiné textt autorka pouziva tento turecko-recky kontakt k osvétleni
jednotlivych dil¢ich aspekth své teorie.” Vzhledem k tomu, Ze model Thomasonové
se stal klasickou a hojné zastdvanou teorii jazykového kontaktu, dostal se pripad
maloasijské rectiny do velkého poctu obecné kontaktologicky zamérenych praci
autorti nespecializovanych ani na fe¢tinu, ani na ture¢tinu.® Casto se v nich pak jen
mechanicky prejimaji zavéry Thomasonové a Kaufmana o tom, Ze se jedna o pripad
masivniho vlivu jednoho jazyka na druhy, pti kterém dochazi ke kontaktovym
jevam na v8ech rovinach jazyka.’

Rozsifeni vykladu Thomasonové o tureckém vlivu na recké dialekty v obecné
kontaktologii vSak ptinasi i problémy. Potiz mensiho v§znamu predstavuje jedna
terminologicka nepfesnost. Thomasonova a Kaufman nazvali material, ktery od
Dawkinse prevzali, jako ,,Asia Minor Greek". Od té doby je tento ndzev v anglic-
ky psanych kontaktologickych pracich bézné uzivan, coz nenf prilis stastné, ne-
bot sugeruje, Ze se jednd o souhrnné oznaceni vSech maloasijskych dialekt nové
Feltiny, ackoli se ve skuteénosti tykd jenom feétiny zminénych t# oblasti, které
Dawkins zpracoval, zejména dialektu kappadockého, v némz je turecky vliv nej-
silnéjsi. Vyraznéjsi nesndz spociva v tom, zZe pravé jev nazyvany heavy borrowing
je v ramci teorie Thomasonové diskutabilni a skute¢né také diskutovany a kritizo-
vany. Jak zndmo, Thomasonova rozli$uje dva zékladni typy jazykového kontaktu:
prejimdani (borrowing) a interferenci p¥i pfechodu k jinému jazyku (interference
through shift), respektive interferenci pfi nedokonalém uéeni se druhému jazyku
(imperfect learning). P¥i prvnim typu kontaktu se pfenaseji jazykové prvky z ciziho
jazyka do rodného jazyka mluvéiho, pfi druhém typu kontaktu se naopak prena-
Seji jazykové prvky z rodného jazyka mluvéiho do druhého jazyka, ktery si mluvei
teprve zac¢ind osvojovat a postupné k nému prechdzi jako k svému hlavnimu ja-
zyku. Rozligen{ obou typt je u¢inéno na zdkladé sociolingvistickych faktort (za-
chovani versus zanik jazyka, nepritomnost versus pritomnost nedokonalého uce-
ni). P¥i prvnim typu kontaktu dochézi primarné k ptenosu lexikalnich elementd,
p¥i druhém primérné k pfenosu elementd strukturnich (fonologie a gramatika),
co? je ddno rliznou mirou nautitelnosti (learnability) jednotlivych druhi jazyko-
vych elementl: lexikum se osvojuje sndze nez struktura jazyka. Pri vyssi intenzité
kontaktu nicméné i v prvnim typu maze dojit k pfenosu elementd strukturnich.

7 Viz Thomason (1997; 1998; 2001; 2003; 2008; 2009; 2015).

8 Vyjimkou je v tomto ohledu Johanson (2002), ten v8ak buduje vlastni, osobitou obecnou
teorii jazykového kontaktu.

9 Srov. Gardani (2008), Matras (2009), Drinka (2010).
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Thomasonova postuluje zprvu péti-,'® posléze ¢étyfstupiiovou' $kalu intenzity jazy-
kového prejimani, pfi¢emz v obou variantich je pravé heavy borrowing poslednim
stadiem, kdy je pfenos elementti z nerodného jazyka do jazyka rodného nejsilnéjsi.
Sem kromé jinych pripadi autorka umistuje i vliv tureétiny na feétinu v Malé Asii.
Problemati¢nost tohoto pojeti je dobte vidét ze srovnani s konkurenénim modelem
jazykového kontaktu, ktery rovnéz uz od 80o. let budoval Van Coetsem." I on rozli$u-
je dva zakladni typy jazykového kontaktu: prvni oznacuje stejné jako Thomasonova
jako prejiméni (borrowing), druhy jako impozici (imposition). P¥i prvnim typu kon-
taktu se prenaseji jazykové prvky z nedominantniho jazyka bilingvniho mluvéi-
ho do jeho jazyka dominantniho, pfi druhém typu kontaktu se naopak prenaseji
jazykové prvky z dominantniho jazyka mluvéiho do jeho jazyka nedominantniho.
RozliSeni obou typti nenf u¢inéno na zakladé kritéria sociolingvistického, nybrz
psycholingvistického, totiZ faktoru dominance (zda se jedna o kontaktovy vliv
z htife ovladaného jazyka smérem do lépe ovlddaného jazyka, nebo naopak). P¥i
prvnim typu kontaktu dochazi primarné k prenosu lexikalnich elementt, pfi dru-
hém prim4rné k prenosu elementd strukturnich (fonologie a gramatika), coZ je
déno tzv. faktorem stability jazykovych elementd (stabiln&jif je struktura jazyka,
proto ji mluvéi v pripadé prejimani prendsi z nedominantniho jazyka pozdéji nez
lexikum, zatimco v pfipadé impozice si strukturu podrzuje, a proto prendsii do
nedominantniho jazyka). Dva zékladnf typy kontaktu se v obou teoriich na prvni
pohled shoduji, ale ve skutec¢nosti je zde pronikavy rozdil ve zptsobu jejich vymeze-
ni. Bylo jiZ také nékolikrat poukdzano na to, Ze rozsah obou pojmi se v obou teoriich
nekryje. Nékteré pripady, které v teorii Thomasonové spadaji jesté pod prvni typ,
prejimani (borrowing), pat¥i jiZ v teorii Van Coetsemové pod typ druhy, impozi-
ci.”® A jsou to pravé pripady na konci $kély prejimani postulované Thomasonovou,
a tedy i pripad tureckého vlivu na maloasijské dialekty rectiny. Ukazuje se pritom,
Ze vypovédné silnéjsi je vyklad Van Coetsemuv, protoze dals$i kontaktové situace
ruzné po svété, které by v teorii Thomasonové spadaly pod heavy borrowing, vyka-
zuji jasné parametry druhého typu kontaktu, primarné jsou v nich totiz pfendseny
strukturni rysy. V fadé dalsich textd na to bylo upozornéno i v kontextu tureckého
vlivu na fe¢tinu.'* Konkrétné 1ze rozdil v obou vykladech shrnout nasledovné. Pro
Thomasonovou probihal celou dobu ,linedrné“ jeden typ jazykového kontaktu, to-
ti% prejiméni (borrowing): piivodem Fecké obyvatelstvo nejprve prejimalo turecké

10 Thomason - Kaufman (1988: 74—76).

11 Thomason (2001: 70-71).

12 Coetsem (1988; 2000).

13 Srov. Smits (1998), Winford (2007), Bocek (2014: 124-143).

14 Srov. Marle (2003: 124-125), Winford (2005: 402-409; 2010: 179-181; 2013a: 382-384; 2013b:
50-51).
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lexikum a pfi stéle silné&jsim kontaktu obou etnik pak po ,nasyceni” fecké mluvy
tureckym lexikem zacalo dochazet i k pfejimani rysa strukturnich. Van Coetsem by
se na tutéz kontaktovou situaci dival dynamictéji, po¢ital by s moZnou proménou
jazykové dominance u konkrétnich mluvéich: ptivodem fecké obyvatelstvo nejpr-
ve prejimalo turecké lexikum; postupem ¢asu se ale v ur¢itych skupinach téchto
mluvéich stala dominantnim jazykem tureétina (uméli ji jiZ épe ne# sviij mateisky
jazyk, u né&jz naopak dochazelo k atrici sméfujici k iplnému z4niku) a z ni zala-
li prenaset jeji strukturni rysy do svého nedominantniho jazyka, fectiny. Ve Van
Coetsemové modelu se tedy po¢itd s obéma typy jazykového kontaktu, prejimanim
iimpozici, a kazdym z téchto zptasobt dochazi k prenosu jinych druhi jazykovych
elementd. Vyklad ma oporu v konkrétnich sociolingvistickych informacich, které
zprostredkoval Dawkins, naptiklad ve zpravé, ze v fadé pavodem reckych rodin
jiz Zeny mély turectinu jako svtij hlavni, dominantni jazyk a k détem jiz hovorily
témér vyhradné turecky. Takové déti by se pak pfi komunikaci s jinymi obyvateli
v Feltiné prirozené dopoustély gramatické a fonologické impozice z turectiny do
rectiny, kterou ovladaly velmi nedokonale.

Uvedeny rozpor mezi obéma teoriemi a vyhodnost Van Coetsemova pohledu
vSak zatim nejsou reflektovany v hlavnich pracich zabyvajicich se vyzkumem téch-
to novoreckych dialekti. V posledni dobé se objevuji texty grecistii, v nichZ jsou
obé zakladni perspektivy - kontaktologickd a dialektologickd - kombinovany. Pravé
v takovych pracich se dosahuje velmi zajimavych vysledkd, nebot prvni perspekti-
va jim dava dobrou zdkladnu teoretickou, zatimco druhd presnéjsi ukotveni empi-
rické. Zaméruji se viak na jiné aspekty kontaktologického zkoumani, nez je ndmi
diskutovany zpusob prenosu jazykovych elementl z jednoho jazyka do druhého.
Jako priklad lze uvést texty Karatsareasovy. Tento badatel u fady jevi zejména
kappadockého dialektu, u nichz se obvykle bez presnéjsi analyzy konstatuje turec-
ky vliv, dochézi k subtilnéjsimu zavéru, Ze pro tyto jevy byly uZ pripraveny interni
podminky v systému jednotlivych dialektd a externi turecky vliv jejich rozvoj je-
nom usmérnil, urychlil ¢i zvyraznil. Konkrétné to autor predpoklada u téchto rysu:
omezené uzivani ur¢itého ¢lenu,' ztrata kategorie gramatického rodu,'® posileni
aglutina¢niho vyjadfovani ve jmenné flexi na Gkor vyjadfovani flexivniho,'” slo-
vosled adpozi¢nich element.'® Karatsareas svoje analyzy prezentuje vice ¢i méné
explicitné jako boreni mytu o silném vlivu ture¢tiny na maloasijské dialekty re¢-
tiny, ale takovy postup je asi spiSe jen soucasti boje o pozornost. Jeho vyklad v pod-
staté odpovida klasické poucce funkéniho strukturalismu prazské skoly, ze vnéjsi

15 Karatsareas (2013).
16 Karatsareas (2009; 2014).
17 Karatsareas (2016a).
18 Karatsareas (2016b).
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faktory mohou mit vliv na jazykovou zménu, jen pokud to neni v rozporu s vnitfni
dispozici systému daného jazyka.' V novéjsich pFistupech nereflektujicich prilis
historii oboru se pak hovoti o multikauzalité jazykové zmény.** Tu v8ak v rdmci
svého modelu zastdva i Thomasonova, takZe neni prili§ zfejmé, vaci ¢emu ¢i komu
se vlastné Karatsareas vymezuje. Kazdopadné 1ze konstatovat, ze hlavnim tématem
a prinosem jeho textd je hlubsi diskuse nad otdzkou souhry vnéjsich a vnitfnich
faktort v jazykovém vyvoji obecné a pri jazykovém kontaktu konkrétné. Druhou
Karatsareasovou zasluhou je pak upozornéni na to, Ze Dawkinse je t¥eba ¢ist pocti-
vé a nevytrhavat nékteré jeho shrnujici zavéry z kontextu. Napriklad ¢asto citovana
pasaz z Dawkinse, Ze v kappadockém dialektu ,télo zistalo fecké, ale duse se stala
tureckou®,* se ve skute¢nosti netykala celkového hodnoceni stavu tohoto naredi,
jak se obvykle mysli, ale jenom nékterych jeho syntaktickych ryst.** Z dalsich praci
kombinujicich dialektologickou a kontaktologickou perspektivu je tfeba jmenovat
dlouhodoby vyzkum Janseho. Tento autor se jasné vyslovuje pro kontaktovy ptivod
fady gramatickych rysi feckych dialektt v Malé Asii;*® nékdy pritom zaujim4 jesté
radikalnéjsi stanovisko nez Thomasonov4, z niz jinak hlavné vychazi, a naznacéu-
je, Ze by se kappadocky dialekt mohl chapat i jako smiSeny jazyk.** Texty jinych
autort zabyvajicich se kontaktem tureétiny a novoreckych dialektii pak vétSinou
tematizujf otdzku formaln{ adaptace prejatych elementl v systému prijimajiciho
jazyka,?® coZ je v obecné kontaktologii také ,hot topic*“.?

Z teleného lze uzavtit, Ze novy impuls ve vyzkumu maloasijskych dialekta
reCtiny lze ofekéavat od okamziku, kdy si recti dialektologové zkoumajici tyto dia-
lekty z kontaktologické perspektivy povsimnou, Ze vedle klasického modelu jazy-
kového kontaktu vyvijeného Thomasonovou existuji i alternativni modely, které se
na pripady silného vlivu jednoho jazyka na druhy divaji jinak a dochazeji pritom
k lepsim vysledktim. Predevs$im Van Coetsemovy prace, jejichz explikac¢ni sila je
v poslednich letech znovu objevovéana,® ekaji, az je fe¢ti dialektologové vezmou do

19 Srov. Vachek (1962).

20 Srov. Dorian (1993), k dalsi literatuie viz Bocek (2014: 180-181).

21 ,,...the Turkish has replaced the Greek spirit; the body has remained Greek, but the soul
has become Turkish“ (Dawkins 1916: 198).

22 Srov. k tomu Karatsareas (2013: 200).

23 Janse (2001a; 2001b; 2002; 2004; 2009a; 2009b).

24 Srov. Janse (1999). Najdou se viak naopak i texty, v nichz se autor bez otazky kontakto-
vého pusobeni zcela obejde, ac¢koli rozebira jevy, které se tradi¢né za kontaktové vzniklé
povaZuji (srov. Janse 1998a; 1998b).

25 Srov. Ralli (2012), Ralli - Gkiouleka - Vasiliki (2015), Bagriacik - Ralli - Melissaropoulou
(2015), Melissaropoulou (2016).

26 Srov. Calabrese - Wetzels (2009).

27 Srov. Lucas (2012; 2014), Bocek (2013).
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vevs

rukou. Pfesnéjsi analyza empirického materidlu v duchu Van Coetsemova modelu

vv7s

jazykového kontaktu by mohla byt jednak dal$im testem, v ném? se ovéri jeho sila,
jednak by v kladném pripadé mohla prinést realisti¢téjsi vyklad této kontaktové
situace.?®
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