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Sto let po Dawkinsovi: dvojí život „maloasijské řečtiny“
(Heleně Kurzové k 80. narozeninám)

Vít Boček

V roce 1916 vyšla v Cambridgi objemná kniha s názvem Modern Greek in Asia Minor: 
A Study of the Dialects of Sílli, Cappadocia and Phárasa with Grammar, Texts, Translations 
and Glossary,¹ jejímž autorem byl britský vědec Richard MacGillivray Dawkins 
(1871–1955).² V letech 1909–1911 podnikl Dawkins terénní jazykový výzkum v řeckých 
vesnicích v Malé Asii. Jeho výstupem byla – vedle menší, přípravné práce³ – právě 
zmíněná monografi e. Základ knihy tvoří jednak úvodní část, popisující jazykovou 
a etnickou situaci v lokalitách, které autor navštívil, jednak v rámci druhé části 
tři samostatné podkapitoly nastiňující podobu řečtiny v městečku Silli, v oblasti 
Kappadokie (asi 20 vesnic) a v oblasti Farasa (6 vesnic). Třetí část knihy, pojednávající 
o motivech v řeckých lidových vyprávěních z Malé Asie, sepsal Dawkinsův spolupra-
covník William R. Hal liday. Čtvrtá část pak na prostoru zhruba tří set stran přináší 
záznamy téměř jednoho sta autentických nářečních textů – lidových příběhů z jed-
notlivých vesnic, a to v originálním znění se zrcadlovým překladem do angličtiny.

Kniha byla ve své době ojedinělým počinem. Představovala vlastně první sou-
hrnnější práci o zmíněných novořeckých dialektech; novořecká dialektologie se 
do té doby soustředila především na výzkum dialektů v samotném Řecku, nanej-
výše existovaly práce věnující se severnějšímu maloasijskému dialektu pontské-
mu. Následkem tzv. maloasijské katastrofy došlo ve dvacátých letech 20. století 

1 Dawkins (1916).
2 K Dawkinsovu životu a dílu viz například Halliday (1955), J. M. (1956) a zejména Mack-

ridge (1990). Ve stručnosti lze uvést následující. Klasickou fi lologii vystudoval Dawkins 
poměrně pozdě, až na přelomu třetí a čtvrté dekády svého života; původně absolvoval 
na otcovo přání elektrotechniku. V letech 1902–1914 byl zaměstnán v Aténách jako ar-
cheolog v British School at Athens, z toho posledních osm let byl ředitelem této instituce 
provádějící výzkum na poli klasické fi lologie a archeologie. Za války sloužil v britském 
námořnictvu jako tlumočník. Od roku 1920 až do své smrti pak působil v Oxfordu jako 
profesor středověké a moderní řečtiny. Od 20. let se soustředil zejména na výzkum řec-
kých lidových vyprávění, v jeho vědecké dráze tedy – po zanechání archeologického 
bádání – převážila složka folkloristická nad fi lologickou (podle Mackridge 1990: 209 se 
v Dawkinsově bibliografi i týká fi lologie jen 17 položek z celkových 121). K východním 
novořeckým dialektům publikoval už jen dva další texty: Dawkins (1937) přináší analýzu 
pontského dialektu novořečtiny, založenou hlavně na autorových terénních výzkumech 
z roku 1914; Dawkins (1940) je pak širším pojednáním o novořeckých dialektech vůbec, 
zaměřeným zejména na otázku jejich vnitřní klasifi kace.

3 Dawkins (1910).
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k odsunu řeckého obyvatelstva z Malé Asie a k jeho rozsídlení v různých oblastech 
pevninského Řecka, čímž se výzkum jeho mluvy výrazně zkomplikoval. Ačkoliv 
byl ještě v období čtyřicátých až šedesátých let podniknut terénní výzkum kappa-
dockého dialektu především v Th essalii a Makedonii a výsledky byly publikovány, 
zejména v podobě cenných dílčích monografi í o mluvě jednotlivých vesnic, před-
stavuje Dawkinsova kniha i nadále podstatný zdroj informací o novořeckých dia-
lektech zmiňovaných tří oblastí a každá práce o nich ve velké míře vychází z ma-
teriálu shromážděného Dawkinsem.⁴

Dawkinsova kniha, respektive materiál v ní shromážděný a probíraný, však 
vedle života v oboru moderní řecké dialektologie žije ještě jakýsi druhý, nemé-
ně pozoruhodný život. Je to život v oboru kontaktové lingvistiky. Dawkins se ve 
své práci samozřejmě nevyhnul analýzám hlavních nápadných rysů zkoumaných 
maloasijských dialektů řečtiny, totiž vlastností, které mají shodné či podobné s tu-
rečtinou a které se v nich mohly vyvinout pod jejím vlivem. Poprvé se – pokud 
vím – vliv turečtiny na maloasijské dialekty řečtiny dostal do kontextu obecné 
kontaktologie v monografi i Th omasonové a Kaufmana,⁵ která patří k milníkům ve 
vývoji kontaktologie jako samostatné lingvistické disciplíny. Případ vlivu tureč-
tiny na maloasijskou řečtinu hraje v knize důležitou roli. Jednak je mu věnována 
jedna z případových studií,⁶ v níž se zcela vychází z Dawkinsova materiálu, jednak 
autorům tato turecko-řecká kontaktová situace průběžně v celé knize slouží jako 
prototypický příklad silného vlivu jazyka na jazyk (v rámci jejich teorie se jedná 
o tzv. heavy borrowing). V případové studii autoři pojednali o kontaktových rysech 
v oblasti lexika (přejímání plnovýznamových, ale také pomocných slov, zejména 
spojek a částic, z turečtiny), v hláskosloví (nahrazení interdentálních frikativ ji-
nými, méně příznakovými hláskami, postvelární výslovnost [k]), v morfonologii 
(vznik vokální harmonie) a zejména v morfosyntaxi (přejetí derivačních i fl ekč-
ních sufi xů z turečtiny, ústup shody adjektiva s řídícím jménem, aglutinační prvky 
ve jmenné i verbální fl exi, ústup gramatického rodu, ústup užívání členu, vyjád-
ření posesivity sufi xací pronominálního posesivního příznaku přímo ke jménu 
a změny slovosledu, především koncová pozice slovesa ve větě a pořadí závislý 
element – řídící element). Th omasonová v posledních už téměř třiceti letech svůj 

4 Soudilo se dokonce, že původní maloasijská nářečí přinesená řeckým obyvatelstvem 
do Řecka postupně v průběhu druhé poloviny 20. století zcela zanikla. V roce 2005 však 
grecisté Mark Janse a Dimitris Papazachariou objevili mluvčí kappadockého dialektu 
v jedné z makedonských vesnic; výzkum tohoto dialektu je tak od té doby obohacen 
o nový materiál získaný v této lokalitě.

5 Th omason – Kaufman (1988). Ojedinělé zmínky se však najdou i ve starších pracích 
Th omasonové, srov. Th omason (1980: 33).

6 Th omason – Kaufman (1988: 215–220).
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obecný model jazykového kontaktu dále rozvíjí v řadě dílčích prací i monografi cky 
a tureckému vlivu na novořecké dialekty v Malé Asii zde stále patří významné 
místo: ve většině textů autorka používá tento turecko-řecký kontakt k osvětlení 
jednotlivých dílčích aspektů své teorie.⁷ Vzhledem k tomu, že model Th omasonové 
se stal klasickou a hojně zastávanou teorií jazykového kontaktu, dostal se případ 
maloasijské řečtiny do velkého počtu obecně kontaktologicky zaměřených prací 
autorů nespecializovaných ani na řečtinu, ani na turečtinu.⁸ Často se v nich pak jen 
mechanicky přejímají závěry Th omasonové a Kaufmana o tom, že se jedná o případ 
masivního vlivu jednoho jazyka na druhý, při kterém dochází ke kontaktovým 
jevům na všech rovinách jazyka.⁹

Rozšíření výkladu Th omasonové o tureckém vlivu na řecké dialekty v obecné 
kontaktologii však přináší i problémy. Potíž menšího významu představuje jedna 
terminologická nepřesnost. Th omasonová a Kaufman nazvali materiál, který od 
Dawkinse převzali, jako „Asia Minor Greek“. Od té doby je tento název v anglic-
ky psaných kontaktologických pracích běžně užíván, což není příliš šťastné, ne-
boť sugeruje, že se jedná o souhrnné označení všech maloasijských dialektů nové 
řečtiny, ačkoli se ve skutečnosti týká jenom řečtiny zmíněných tří oblastí, které 
Dawkins zpracoval, zejména dialektu kappadockého, v němž je turecký vliv nej-
silnější. Výraznější nesnáz spočívá v tom, že právě jev nazývaný heavy borrowing 
je v rámci teorie Th omasonové diskutabilní a skutečně také diskutovaný a kritizo-
vaný. Jak známo, Th omasonová rozlišuje dva základní typy jazykového kontaktu: 
přejímání (borrowing) a interferenci při přechodu k jinému jazyku (interference 
through shift ), respektive interferenci při nedokonalém učení se druhému jazyku 
(imperfect learning). Při prvním typu kontaktu se přenášejí jazykové prvky z cizího 
jazyka do rodného jazyka mluvčího, při druhém typu kontaktu se naopak přená-
šejí jazykové prvky z rodného jazyka mluvčího do druhého jazyka, který si mluvčí 
teprve začíná osvojovat a postupně k němu přechází jako k svému hlavnímu ja-
zyku. Rozlišení obou typů je učiněno na základě sociolingvistických faktorů (za-
chování versus zánik jazyka, nepřítomnost versus přítomnost nedokonalého uče-
ní). Při prvním typu kontaktu dochází primárně k přenosu lexikálních elementů, 
při druhém primárně k přenosu elementů strukturních (fonologie a gramatika), 
což je dáno různou mírou naučitelnosti (learnability) jednotlivých druhů jazyko-
vých elementů: lexikum se osvojuje snáze než struktura jazyka. Při vyšší intenzitě 
kontaktu nicméně i v prvním typu může dojít k přenosu elementů strukturních. 

7 Viz Th omason (1997; 1998; 2001; 2003; 2008; 2009; 2015).
8 Výjimkou je v tomto ohledu Johanson (2002), ten však buduje vlastní, osobitou obecnou 

teorii jazykového kontaktu.
9 Srov. Gardani (2008), Matras (2009), Drinka (2010).
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Th omasonová postuluje zprvu pěti-,¹⁰ posléze čtyřstupňovou¹¹ škálu intenzity jazy-
kového přejímání, přičemž v obou variantách je právě heavy borrowing posledním 
stadiem, kdy je přenos elementů z nerodného jazyka do jazyka rodného nejsilnější. 
Sem kromě jiných případů autorka umisťuje i vliv turečtiny na řečtinu v Malé Asii. 
Problematičnost tohoto pojetí je dobře vidět ze srovnání s konkurenčním modelem 
jazykového kontaktu, který rovněž už od 80. let budoval Van Coetsem.¹² I on rozlišu-
je dva základní typy jazykového kontaktu: první označuje stejně jako Th omasonová 
jako přejímání (borrowing), druhý jako impozici (imposition). Při prvním typu kon-
taktu se přenášejí jazykové prvky z nedominantního jazyka bilingvního mluvčí-
ho do jeho jazyka dominantního, při druhém typu kontaktu se naopak přenášejí 
jazykové prvky z dominantního jazyka mluvčího do jeho jazyka nedominantního. 
Rozlišení obou typů není učiněno na základě kritéria sociolingvistického, nýbrž 
psycholingvistického, totiž faktoru dominance (zda se jedná o kontaktový vliv 
z hůře ovládaného jazyka směrem do lépe ovládaného jazyka, nebo naopak). Při 
prvním typu kontaktu dochází primárně k přenosu lexikálních elementů, při dru-
hém primárně k přenosu elementů strukturních (fonologie a gramatika), což je 
dáno tzv. faktorem stability jazykových elementů (stabilnější je struktura jazyka, 
proto ji mluvčí v případě přejímání přenáší z nedominantního jazyka později než 
lexikum, zatímco v případě impozice si strukturu podržuje, a proto přenáší i do 
nedominantního jazyka). Dva základní typy kontaktu se v obou teoriích na první 
pohled shodují, ale ve skutečnosti je zde pronikavý rozdíl ve způsobu jejich vymeze-
ní. Bylo již také několikrát poukázáno na to, že rozsah obou pojmů se v obou teoriích 
nekryje. Některé případy, které v teorii Th omasonové spadají ještě pod první typ, 
přejímání (borrowing), patří již v teorii Van Coetsemově pod typ druhý, impozi-
ci.¹³ A jsou to právě případy na konci škály přejímání postulované Th omasonovou, 
a tedy i případ tureckého vlivu na maloasijské dialekty řečtiny. Ukazuje se přitom, 
že výpovědně silnější je výklad Van Coetsemův, protože další kontaktové situace 
různě po světě, které by v teorii Th omasonové spadaly pod heavy borrowing, vyka-
zují jasně parametry druhého typu kontaktu, primárně jsou v nich totiž přenášeny 
strukturní rysy. V řadě dalších textů na to bylo upozorněno i v kontextu tureckého 
vlivu na řečtinu.¹⁴ Konkrétně lze rozdíl v obou výkladech shrnout následovně. Pro 
Th omasonovou probíhal celou dobu „lineárně“ jeden typ jazykového kontaktu, to-
tiž přejímání (borrowing): původem řecké obyvatelstvo nejprve přejímalo turecké 

10 Th omason – Kaufman (1988: 74–76).
11 Th omason (2001: 70–71).
12 Coetsem (1988; 2000).
13 Srov. Smits (1998), Winford (2007), Boček (2014: 124–143).
14 Srov. Marle (2003: 124–125), Winford (2005: 402–409; 2010: 179–181; 2013a: 382–384; 2013b: 

50–51).



149  | |  Reports

lexikum a při stále silnějším kontaktu obou etnik pak po „nasycení“ řecké mluvy 
tureckým lexikem začalo docházet i k přejímání rysů strukturních. Van Coetsem by 
se na tutéž kontaktovou situaci díval dynamičtěji, počítal by s možnou proměnou 
jazykové dominance u konkrétních mluvčích: původem řecké obyvatelstvo nejpr-
ve přejímalo turecké lexikum; postupem času se ale v určitých skupinách těchto 
mluvčích stala dominantním jazykem turečtina (uměli ji již lépe než svůj mateřský 
jazyk, u nějž naopak docházelo k atrici směřující k úplnému zániku) a z ní zača-
li přenášet její strukturní rysy do svého nedominantního jazyka, řečtiny. Ve Van 
Coetsemově modelu se tedy počítá s oběma typy jazykového kontaktu, přejímáním 
i impozicí, a každým z těchto způsobů dochází k přenosu jiných druhů jazykových 
elementů. Výklad má oporu v konkrétních sociolingvistických informacích, které 
zprostředkoval Dawkins, například ve zprávě, že v řadě původem řeckých rodin 
již ženy měly turečtinu jako svůj hlavní, dominantní jazyk a k dětem již hovořily 
téměř výhradně turecky. Takové děti by se pak při komunikaci s jinými obyvateli 
v řečtině přirozeně dopouštěly gramatické a fonologické impozice z turečtiny do 
řečtiny, kterou ovládaly velmi nedokonale.

Uvedený rozpor mezi oběma teoriemi a výhodnost Van Coetsemova pohledu 
však zatím nejsou refl ektovány v hlavních pracích zabývajících se výzkumem těch-
to novořeckých dialektů. V poslední době se objevují texty grecistů, v nichž jsou 
obě základní perspektivy – kontaktologická a dialektologická – kombinovány. Právě 
v takových pracích se dosahuje velmi zajímavých výsledků, neboť první perspekti-
va jim dává dobrou základnu teoretickou, zatímco druhá přesnější ukotvení empi-
rické. Zaměřují se však na jiné aspekty kontaktologického zkoumání, než je námi 
diskutovaný způsob přenosu jazykových elementů z jednoho jazyka do druhého. 
Jako příklad lze uvést texty Karatsareasovy. Tento badatel u řady jevů zejména 
kappa dockého dialektu, u nichž se obvykle bez přesnější analýzy konstatuje turec-
ký vliv, dochází k subtilnějšímu závěru, že pro tyto jevy byly už připraveny interní 
podmínky v systému jednotlivých dialektů a externí turecký vliv jejich rozvoj je-
nom usměrnil, urychlil či zvýraznil. Konkrétně to autor předpokládá u těchto rysů: 
omezené užívání určitého členu,¹⁵ ztráta kategorie gramatického rodu,¹⁶ posílení 
aglutinačního vyjadřování ve jmenné fl exi na úkor vyjadřování fl exivního,¹⁷ slo-
vosled adpozičních elementů.¹⁸ Karatsareas svoje analýzy prezentuje více či méně 
explicitně jako boření mýtu o silném vlivu turečtiny na maloasijské dialekty řeč-
tiny, ale takový postup je asi spíše jen součástí boje o pozornost. Jeho výklad v pod-
statě odpovídá klasické poučce funkčního strukturalismu pražské školy, že vnější 

15 Karatsareas (2013).
16 Karatsareas (2009; 2014).
17 Karatsareas (2016a).
18 Karatsareas (2016b).
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faktory mohou mít vliv na jazykovou změnu, jen pokud to není v rozporu s vnitřní 
dispozicí systému daného jazyka.¹⁹ V novějších přístupech nerefl ektujících příliš 
historii oboru se pak hovoří o multikauzalitě jazykové změny.²⁰ Tu však v rámci 
svého modelu zastává i Th omasonová, takže není příliš zřejmé, vůči čemu či komu 
se vlastně Karatsareas vymezuje. Každopádně lze konstatovat, že hlavním tématem 
a přínosem jeho textů je hlubší diskuse nad otázkou souhry vnějších a vnitřních 
faktorů v jazykovém vývoji obecně a při jazykovém kontaktu konkrétně. Druhou 
Karatsareasovou zásluhou je pak upozornění na to, že Dawkinse je třeba číst pocti-
vě a nevytrhávat některé jeho shrnující závěry z kontextu. Například často citovaná 
pasáž z Dawkinse, že v kappadockém dialektu „tělo zůstalo řecké, ale duše se stala 
tureckou“,²¹ se ve skutečnosti netýkala celkového hodnocení stavu tohoto nářečí, 
jak se obvykle myslí, ale jenom některých jeho syntaktických rysů.²² Z dalších prací 
kombinujících dialektologickou a kontaktologickou perspektivu je třeba jmenovat 
dlouhodobý výzkum Janseho. Tento autor se jasně vyslovuje pro kontaktový původ 
řady gramatických rysů řeckých dialektů v Malé Asii;²³ někdy přitom zaujímá ještě 
radikálnější stanovisko než Th omasonová, z níž jinak hlavně vychází, a naznaču-
je, že by se kappadocký dialekt mohl chápat i jako smíšený jazyk.²⁴ Texty jiných 
autorů zabývajících se kontaktem turečtiny a novořeckých dialektů pak většinou 
tematizují otázku formální adaptace přejatých elementů v systému přijímajícího 
jazyka,²⁵ což je v obecné kontaktologii také „hot topic“.²⁶

Z řečeného lze uzavřít, že nový impuls ve výzkumu maloasijských dialektů 
řečtiny lze očekávat od okamžiku, kdy si řečtí dialektologové zkoumající tyto dia-
lekty z kontaktologické perspektivy povšimnou, že vedle klasického modelu jazy-
kového kontaktu vyvíjeného Th omasonovou existují i alternativní modely, které se 
na případy silného vlivu jednoho jazyka na druhý dívají jinak a docházejí přitom 
k lepším výsledkům. Především Van Coetsemovy práce, jejichž explikační síla je 
v posledních letech znovu objevována,²⁷ čekají, až je řečtí dialektologové vezmou do 

19 Srov. Vachek (1962).
20 Srov. Dorian (1993), k další literatuře viz Boček (2014: 180–181).
21 „…the Turkish has replaced the Greek spirit; the body has remained Greek, but the soul 

has become Turkish“ (Dawkins 1916: 198).
22 Srov. k tomu Karatsareas (2013: 200).
23 Janse (2001a; 2001b; 2002; 2004; 2009a; 2009b).
24 Srov. Janse (1999). Najdou se však naopak i texty, v nichž se autor bez otázky kontakto-

vého působení zcela obejde, ačkoli rozebírá jevy, které se tradičně za kontaktově vzniklé 
považují (srov. Janse 1998a; 1998b).

25 Srov. Ralli (2012), Ralli – Gkiouleka – Vasiliki (2015), Bağrıaçık – Ralli – Melissaropoulou 
(2015), Melissaropoulou (2016).

26 Srov. Calabrese – Wetzels (2009).
27 Srov. Lucas (2012; 2014), Boček (2013).
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rukou. Přesnější analýza empirického materiálu v duchu Van Coetsemova modelu 
jazykového kontaktu by mohla být jednak dalším testem, v němž se ověří jeho síla, 
jednak by v kladném případě mohla přinést realističtější výklad této kontaktové 
situace.²⁸
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