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210 {810 potiPo aprepwveTal kot To £pyo, Pe TNV avaAvoT) Tov omoiou 1) I1. Amo-
oTOAY) kAgivel 1) S1e£o8ikr| TNG HeAETT) TOU TTkaPLKOD GTOLYXEIOL TNV EMNTVL-
K1) YPOUMaTELD TOU 19 atwva. Apa, aTo Sérato kepdaAato avaivetal H [lamooa
Iwdvva (1866) Tou EppuorvouniA Poidr) (1836-1904), £va amd Ta Snpopiléatepa pu-
Sotopriparta eEMnLKT TTpoEAEVGTG.

H povoypaepio T I1. AtooToAY) amoTeAEL piol OMUAVTIKY GUVELGPOPE o T TTAO-
ola NG EMNVLKYG ETILOTTOVIKY|G AoyoTexviag. IIpdKeLTal yio TO TTPWTO €PYO0 TIOV
aoyoAeital pe TV Topovaio Tou Tikapikol ototyeiov ata épyo Twv EMYjvwy cuy-
YPOPEWY, JAE EPPATT) TTOV OVOVTIKATAGTOTO POAO TIOU ETIOUEE GTT|V UOPOWOT) KAL TIV
TIVELPATLKY) KAMLEPYELD TOU EMNVLKOD Aciod) aTal JueM @Y xpduia TOL 19° ouwva.

H eEavtAnTikt) povoypaepia tng I1. AmootoAr 6yt uévo e€eTdlet Tnv ek
ypoppateio TG emoyig amd pio povodikt) okoTid, aMad eTtioT)g CUMTTATPWVEL,
emeKTeIVEL KoL EUTAOUTICEL TIG YVWOELS oG YLa TS kaTeLIVVOELS TTOU 0kOAOVIN -
O€ 0 LoTIOVLKAG picaro PTAVOVTOG AUTYV T1] popd ot EAGSa.

sV /s Ve

Digenis Akritis: byzantsky epos o Dvojrodém Hranic¢ari. Pirelozili Ondrej
Cikan a Markéta Kulhankova. Cerven;’r Kostelec: Pavel Mervart, 2018,
214 str. ISBN 978-80-7465-342-1.

Hana Bohrnova

V minulém roce rozsitila fady byzantskych literdrnich dél vyslych v Ces-
kém jazyce jiz druh4 verze prekladu eposu Digenis Akritis, kterou vytvorili
Ondrej Cikdn a Markéta Kulhankova a vydalo ji jako paty svazek Byzantské
knihovny nakladatelstvi Pavel Mervart. Spoluprace predni ¢eské byzantoloz-
ky a v Rakousku zijiciho prekladatele a basnika umoznila vznik nekonvenéné
uchopeného dila, které sice zachovava maximalni vérnost originalu, ale soucas-
né se moderniho ¢tenate snazi zaujmout svym hravym pojetim.

M. Kulh4nkov4 jiz v minulosti své prekladatelské schopnosti pfi préci na stre-
dovékych feckych textech prokézala, je autorkou napt. antologie ptivodné pro
mnisskou komunitu uréenych ponauceni Obrdceni nevéstky Marie a jiné pribéhy:
byzantskd vyprdavéni prospésnd pro dusi (Cerveny Kostelec 2014) nebo kazdodenni
Zivot béZznych lidi v Byzanci priblizujiciho vybéru textd K certu at tdhne studium:
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vybor z byzantské Zebravé poezie (Cerveny Kostelec 2011). Zabyv se viak také mo-
derni feckou literaturou, kdy v kontextu jejiho hlavniho zaméreni vynik4 prede-
vim preklad trilogie historickych detektivnich romént Ebenovd loutna (Vy$ehrad
2016), Bronzové oko (Vyehrad 2019) a Smaltovd mediiza (Vy3ehrad 2019), jejichZ
autorem je kypersky byzantolog Panagiotis Agapitos. Zakladatel nakladatelstvi
Kétos O. Cikan se kromé prekladii ¢eskych dél do néméiny vénuje v odborné i po-
puldrné naucné roviné klasické a stredovékeé recké dobrodruzné literatute. K jeho
nejvyraznéj$im po¢intim patti zfilmovani vlastniho romanu Menandros und Thais
(Labor 2011) inspirovaného antickymi (a ve 12. stoleti v Byzanci znovu oblibeny-
mi) vypravénimi o peripetiich nasiln& odlouéené zamilované dvojice.

Dilo Digenis Akritis stoji na pomez{ nékolika zanrd, jeho text se postupné
utvarel v pribéhu nékolika staleti a 1ze v ném detekovat prvky typické pro vy-
soce erudované spisy i lidovou slovesnost. Z téchto diivodt se Digenis Akritis
dlouhodobé tési zajmu badateld a prekladatelii. Proto neni prekvapenim, Ze toto
dilo jiz jednou do Cestiny preloZeno bylo, a to v roce 1938 klasickym filologem,
pedagogem, prekladatelem a autorem nékolika na Byzanc zamérenych pre-
hledovych publikaci Karlem Miillerem, a to pod ndzvem Byzantské epos Basilios
Digenis Akritas. Pokud odhlédneme od urcité logické jazykové zastaralosti tohoto
textu, jeho nejvétsi nedostatek spo¢iva v tom, ze K. Miiller pracoval s trapezunt-
skym rukopisem (T) Digenise a pasaZe, které v ném chybf, ptevzal z rukopisu
oxfordského (O). V dobé vzniku tohoto prekladu totiZ jesté nebyl za nejstarsf,
a tedy ptivodn{ verzi textu patrné nejblizsi, povazovan rukopis grottaferratsky
(G), se kterym pracovala dvojice M. Kulhdnkové a O. Cik4n a ktery je dnes pie-
kladateli do riznych svétovych jazykti vyuzivan nejhojnéji.

Nutno vSak zdlraznit, ze v pfipadé dila Digenis Akritis nelze hovofit o ,origi-
nélni verzi textu”, nebot tento byzantsky epos vznikal postupné, jeho ptibéhy byly
po obsahové, strukturalni i jazykové strance prubézné modifikovany a preskupo-
vany. Proto mezi sebou verze textu dochované v jednotlivych rukopisech vyka-
zuji zdsadni rozdily, kromé vyse uvedenych se jedn4 jesté o escorialskou (E), an-
droskou (A), Paschalisovu (P) a kompilovanou verzi (Z) vytvorenou E. Trappem.

Grottaferratska verze textu se tradi¢né ¢leni do osmi knih. V prvnich tfech,
znamych téz jako Piseri 0 emirovi, je zachycen vztah Digenisovych rodi¢a, ki'es-
tanské divky a hrdinného emira, jenz kvtli své 1dsce konvertuje ke kfestanstvi.
Jadro téchto knih byva povazovano za nejstarsi ¢ast dila a je spojovano s udalost-
mi béhem pronésledovani sekty paulikidnt v 9. stoleti. Zbyvajici knihy pak po-
pisuji Zivot samotného Digenise - jeho odvazné ¢iny béhem dospivani, snatek
s krdsnou a urozenou kfestankou, hrdinské skutky v pohrani¢nich oblastech
r'iSe vetné boju s divokymi zviraty, drakem, bandou pobudu ¢i neohrozenou
Amazonkou Maximu a nasledné zavér jeho zivota i smrt.
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Ve verzi G chybi v Sesté knize popis milostného aktu Digenise a Maximu,
prislusny list byl patrné vytrzen jednim z opisovacd rukopisu. M. Kulhdnkova
a 0. Cikan se proto v tomto jediném pripadé uchylili k jinému rukopisu, a to kon-
krétné k rukopisu Z, kde prislusnd scéna ztstala zachovana. Na zménu pramen-
ného textu upozornili étenare autorskou basnickou vsuvkou O. Cikana, kterd me-
tricky, syntakticky i jazykové napodobuje prekldadané dilo a spole¢né s po¢ate¢ni
a zavére¢nou ¢asti ivodu tvori étenarsky nejpritazlivéjsi pasaze celé publikace.

Grottaferratska verze Digenise je psdna nerymovanymi patnactislabi¢nymi
jamby, kombinuje lidovéjsi i vysoce literarné propracované obraty a jeji autor
¢i autori se pokouseli misty nenavazujici pribéhy propojit vysvétlujicimi ¢i do-
pliiujicimi pasdZemi. Lze fici, Ze M. Kulhdnkovd a O. Cikan vSechny tyto dis-
tinktivni rysy pivodniho reckého textu ve svém prekladu akcentovali, nebot
hlavnim zdmérem jejich préace bylo zachovani poetiky dila a maximalni sna-
ha o pribliZeni ¢tenarského, resp. posluchaéského prozitku byzantského diva-
ka modernimu ¢tenéri.

Tento cil M. Kulhdnkov4 a O. Cik4n realizovali prostfednictvim nékolika
postupt. Pfedné zachovali pro ¢estinu ne zcela typické jambické metrum, coz
preklad negativné poznamenalo jen na nékolika mélo mistech v podobé nepfti-
rozené psobiciho slovosledu (jsme tidésnou to pfisahou vespolek slibovali, 1. 111 &
O dcero moje predrahd, 6 svétlo ty myich ocf, 2. 19). Déle vyuzili riizné v éeském ja-
zyce se historicky vyskytujici prvky, které sice vymizely z aktivniho projevu
soucasnych mluv¢ich, nicméné pasivné jim i dne$nf ¢tenaf rozumi. Jedn4 se
predev$im o dokonavé pfechodniky sou¢asné (vyslechna, 1. 113; ocitna se, 5. 25;
oheri rozzehna, 6. 450), hlésku -t pFistupujici k riznym slovnim druhtim pro uve-
deni vysvétleni (kaZdyt, 2. 59; vérnost stardt, 2. 109; Jsemt jist, 4. 703; bohatstvit,
4. 748; jestlit, 8. 287) & tvary vztaznych zdjmen obsahujici hlasku -Z (kteryzto,
5.10; kdoZ, napt. 6. 421; je?to, napt. 8. 53). Pro cely preklad typické jednotn4 kon-
cepce uzivani archaizujicich prvki nebyla dodrzena v pripadé predlozky s pro
naznaceni sméru shora dold, kdy se paralelné objevuji spojeni s povrchu zem-
ského (2. 93) a z nebes (3. 207).

M. Kulhankova a O. Cikan také vyuzili rizné vrstvy ¢eského lexika, takze
se v jejich prekladu vyskytuji terminy, které mohou mit pro dnesniho ¢tenare
archaickou konotaci (prst, 1. 232; pocel, 2. 125; jizba, 6. 534), a to paralelné se sou-
tasné plsobicimi vyrazy (bezvadny, 3. 200; tiasny, napt. 7. 152). Prekladatelé
rovnéZ pri své praci zohlednili zna¢né mnozstvi slozenin vyskytujicich se v ori-
ginalnim textu a vytvotili jim odpovidajici éeské novotvary (dvouor jako kriv-
dotinni, 1. 251; Onplopayio jako zvérobitva, 4. 83 a 4. 124; molvwpata jako velekve-
touct, 6. 308; Omepvindv jako nadvitéz, 6. 642). Podobnym zplisobem pracovali
téZ s hojné se vyskytujicimi kompozity odkazujicimi na urozeny pavod aktéra
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a &itajicimi slovo -rody (Styevfjs jako dvojrody; edyeviis jako blahorody, napt. 4. 169,
nebo jako vysokorody, napt. 7. 209).

Prekladatelskd dvojice tak pouzitim vyse uvedenych jazykovych prostied-
ki dosahla dvojiho vysledku - maximalniho pribliZeni se origindlnimu textu
a posilenf tlaku na moderniho ¢tenére, aby text vnimal jako komplexni obraz
peclivé vycizelovanych jednotlivosti, které sice neni schopen reflektovat izolo-
vané, ale jako celek silné pisobi na jeho imaginaci. Toto uchopeni prekladu ma
kromé nespornych pozitiv i negativa, spo¢ivajici predev§im v iskali odrazeni
méneé erudovaného ¢tenare.

Precizn{ zpracovani a promyslenost celkové koncepce prekladu doklad4 téz
poznamkovy aparat. V ivodnich kapitolach prekladatelé ¢tenati vysvétlili okol-
nosti vzniku textu a jeho jednotlivych rukopist, historické pozadi dila a jeho
ukotveni do ¢asového ramce byzantskych déjin a v neposledni radé dtvody vyse
popsaného jazykového zpracovani. Komentar k jednotlivym ver$im je patr-
né z dvodu nenaruseni plynulosti textu umistén v zavéru knihy a i toto poje-
ti zapada do celkové koncepce prekladu orientované na celistvost estetického
zazitku z dila. Nutno podotknout, Ze tento komentar je na vysoké irovni a ob-
sahuje mnoho informaci nejen o dile samotném, ale i o celém byzantském kul-
turné-historickém prostfedi, jehoz je soucasti.

Lze tedy konstatovat, Ze spole¢ny prekladatelsky po¢in M. Kulhdnkové a O. Ci-
kéna v sobé spojuje erudovanou preciznost byzantolozky a poeticky pohled basni-
ka, aikdyz patrné v disledku své jazykové vytfibenosti neoslovi $irokou laickou
verejnost, zajisté prispéje k rozsiteni povédomi o byzantské kratochvilné literature
mezi ¢tenari se zdjmem napt. o klasickou filologii, neogrecistiku ¢i medievalistiku.

Katefina Tuckova. Ot 9eg tn¢ ZitroBo. Metdppaot Kwatoag Toifog.
ASvjva: Ex8dae1g ‘Tvapog, 2019, 536 aeA. ISBN 978-960-572-286-9.
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MuYiotopia kot Apyeia: Ot 9eé¢ Tn¢ ZitoBa o€ eAANVLKY) PETOPPOGT)

Ot ex86aeis ‘Trapog kurdopdpnoav Tpbdopata oty EMAda to BpaBeupévo Pi-
BAio tng Karepliva Tovtorofa ot petdppact Touv Kovota ToiPou, emikoupou ka-
Inynt ato Maveniotuo Kapdiov trg Ilpdyoas.



