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Ivana Holzbachova

Asi nikomu neni tieba predstavovat pol-
ského sociologa a politologa Zygmunta
Baumanna (1924-2017), naopak madloko-
mu néco fikd jméno Litevce Leonidase
Donskise (1962-2016). Prizndm se, Ze
i mné. KdyzZ jsem se obrdtila na Wikipedii,
nasla jsem nékolik prispévki, ale vSechny
v litevstiné. Musela jsem se spolehnout
na informace vydavateld knihy, o niz
chci psat, kter'i uvadéji, Ze Donskis byl li-
tevskym filozofem, socidlnim analytikem
a profesorem politologie na univerzité
v Kaunasu a v letech 2009-2014 poslan-
cem Evropského parlamentu.

Oba muZe vsak - kromé citované knihy
- spojuje vice véci: Oba méli zkuSenost
s komunistickym reZimem. Baumann bo-
joval v polskych jednotkdch v Sovétském
svazu za druhé svétové valky proti Ném-
cum, vystudoval a byl profesorem na uni-
verzité ve Warsavé. K emigraci ho primé-
la aZ antisemitskd kampar v roce 1968.

A to je dalsi skutec¢nost, kterd oba véd-
ce spojuje: jejich Zidovsky pivod a jejich
zkuSenosti s antisemitismem.

To vSechno se promitd v knize, kterd
byla vyddna v roce smrti mladsiho z nich
a kterd navazuje na Baumannem vynale-
zeny pojem ,tekutd modernita“. Diskutu-
je se o tom, ¢emu oba autofi Iikajf ,teku-
té zlo“. Kniha je dialogem dvou viceméné
stejné zkusSenych sociologt a politologa,
v némz Donskis je spiSe inicidtorem, kte-
ry formuluje problém, jemuz se pak oba
vénuji.

Kniha md v podstaté dva tvody -
L,O této knize“ a ,Uvod: tekuté zlo
a TINA® - a ¢tyri kapitoly: ,, 1. Z osoby ne-
osobou?* 2. Od kafkdarny k orwellovsti-
né?* 3. Kam se podé¢ly velké sny moder-
nity?“ a ,4. Stiny zapomenutych predka?*

V obou tvodech autofi vysvétluji moti-
vy, které je k napsdni knihy vedly, a také
svou terminologii. Vychdzeji z pojmu,
ktery uz difve zavedl Baumann, a to je
stekutd modernita“. Stejné jako je ,te-
kutd modernita“ novou formou moder-
nity, ,tekuté zlo“ je novd forma zla. Je
roztii§téné, rozmélnéné, rozstépené,
rozprasené atd. Lisi se od koncentro-
vaného, pevného, nckdy i centrdlné ri-
zen¢ho (totalitni rezimy) zla, a proto je
velmi dobi'e maskovano. Jeho ustfedni
strategif je svadéni. K tomuto pojmu jen
poznamendm, Ze ackoli se u Baumanna
a Donskise objevuje jen jako jeden z ne-
prili§ dalezitych pojmt, u Lipovetského,
ktery se analyze soucasné modernity vé-
nuje v mnoha svych knihdch, je svadéni
jednim z velmi vyznamnych pojmu cha-
rakterizujicich nasi spolecnost a chovdni
lidi v ni. Na druhé strané¢, Lipovetského
pojem svadéni neni spojen s tim, co Bau-
mann a Donskis oznacuji zkratkou TINA,
ktera teprve vystihuje hrtiznost situace
(kterou Lipovetsky zase za aZ tak straSnou
nepovazuje), a to, Ze v ni neexistuje zad-
na alternativa (There Is No Alternative).
sTekuté zlo naslibuje lidstvu, Ze budou
zavedeny a udrZovdny hodnoty, jako je
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svoboda, rovnost [...], ndsledné vsak toto
zlo zmizi ze scény a ponechd jedince ne-
sCetnym hrdam na identitu mylné povazo-
vanou za svobodu.” (L. D., s. 20.) Symbo-
lem tekutého zla muiiZze byt sviidce Don
Juan. Misto tradi¢nich valek se objevuje
terorismus, novym ndstrojem kontroly
jsou socidlnf sité.

Po pddu Berlinské zdi panoval v Evro-
p¢ iv celém zdpadnim svété optimismus,
ktery vSak byl vystiidan neoliberalismem
se vSemi neduhy, které piindsi pravé te-
kuté zlo. Politickd moc uhyba pied moci
ekonomickou, kterd nici vSechny jistoty,
jimiz lidé dosud disponovali, dokonce
i jistoty teritoridlni.

V prvni kapitole zkoumaji Baumann
a Donskis proces, v némz se clovék stava
z osoby neosobou. Zde velice silné pu-
sobi ztrdta pamcéti, s niZ se poji i ztrdta
moralky. Donskis srovndvd W. Brandta,
ktery se omluvil za vinu Némecka prii
rozpoutdni a prubéhu II. svétové vilky,
a Putina, kterého to ve vztahu Sovétského
svazu k jeho vazalskym statim ani nena-
padne. Pravé ztratou pamcéti se z clovéka
stava neosoba. Baumann ale dodava, ze
clovek ztrdci své kritické schopnosti ne-
jenom ztrdatou paméti, ale také ztrdtou
schopnosti zapomenout. (Viz hrazy valky
v byvalé Jugoslavii.) K pojmu tekutého
zla pridava Baumann novou charakteris-
tiku, a tou je brainwashing. Nemusi to byt
ten, o némz se mluvi napi. v Orwellovi.
K brainwashingu lze pouZzit také reklamu,
propagandu, ¢i prehlceni informacemi.
Do vymytého mozku se také nemusi na-
lévat novy obsah, ale Ize ho nechat pusty.
I za téchto podminek miiZe vznikat tero-
rismus podniceny i tim, Ze masové sdélo-
vaci prostiedky jsou plné ndsili. Nicméné

- a zde se Baumann odvoldvd na papeze
FrantiSka - hlavnim spouStécem teroris-
mu je nerovnost a chudoba, jimz by bylo
tfeba zabranit. To vSak nelze z pozic vol-
ného trhu, dodava Baumann. Tekuté zlo
neni operabilnim nddorem, ,je zabudo-
vano do nasi béZné existence ve sveté,
ktery obyvame a sdilime. Pokud je vibec
myslitelné, Ze zlo jednou eliminujeme,
nebude si to zZadat o nic min nez diklad-
né prehodnoceni a radikdlni zrevidovani
naseho zpusobu Zivota“ (Z. B., s. 83).

Baumann stejné jako Donskis konsta-
tuje, Ze vzrusta adiaforizace (adiaforon =
néco, co je lhostejné). Druzi lidé uz ne-
jsou ani nasimi pidteli ani neptiteli, ne-
vztahujeme na né mordlni pojmy: jsou
nam lhostejni.

Donskis casto srovndva zemé stiedni
a vychodni Evropy s pobaltskymi stdty
a zejména s Litvou. Poukazuje na to, Ze
tim, Ze Litva (na rozdil od Lotysska) od-
mitla ptjcku od MMF, doslo v ni k rych-
lému rozpadu vefejné sféry a zvySeni
zavislosti na Rusku. Ackoli je chvalena
za Uspornd opatfeni, je v ni potlacovana
intelektudlni svoboda a zvétsuje se rozdil
mezi chudymi a bohatymi. Ocekdvalo
se, Ze se pobaltské a vychodoevropské
(ptip. stfedoevropské) zemé priblizi svym
politickym citénim a systémem hodno-
tdm zemi Zdpadu. Zapomnélo se vsak,
Ze na to mély 20 let, zatimco Zdpad se
na svou troven dostdval desetkrdt déle.

Podobna situace je podle Baumanna
i v Polsku a viibec ve vSech zemich na vy-
chod od Berlinské zdi.

Druha kapitola se v mnohém odvolava
na F. Kafku a jesté vice na G. Orwella.
Baumann konstatuje, Ze jak demokracie,
tak totalitarismus svymi obc¢any manipu-
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luji. Jen formy se li$i: V demokracii jsou
mékké, v totalité tvrdé. Huxleyovskd for-
ma manipulace v demokracii dosahuje
toho, aby si lidé prali to, co musi délat.
Zatimco si tyranie vytvaii neptdtele, de-
mokracii se povedlo ,rozvinout svobodu
jako jeden z nejucinnéjsich a vesmés vy-
hodnéjsich zdroji - vpravdé ¢in, ktery se
tyrantim a diktatorim zdd byt nemozny
a neuvéritelny” (Z. B., s. 111). Soucasnou
mentalitu lidi v Evropé pripodobiiuje
k mentalité lidi pred I. svétovou vdlkou.
Charakteristické je volani po tvrdé ruce
a ocistné sile valky. (Viz Hvézdné vdlky.)
Upozoriuje, Ze jen malo lidi pochybuje
o tom, Ze jsme lepsi neZ nasi protivnici.

Zatimco Donskis se zabyvd poméry
v Rusku, pricemz bohaté vyuzZivd svych
znalosti ruské literatury (napi. Bulgakov
a Zamjatin), srovnavd Baumann situaci
po padu berlinské zdi se situaci nynéjsi:
Nesplnily se nadéje, které byly do pddu
ykomunismu“ vklddany, zemé byvalého
sovétského bloku se nepiiblizily zemim
Zapadu predev§im v chdpdni a proZivani
svobody: Na zdpad od Berlinské zdi je
pro lidi tak samozi'ejmd, Ze si ji ani neuvé-
domuji, na vychod si ji lidé dosud nedo-
kdzali osvojit. Vysledkem je, Ze na Zdpadé
i na Vychodé je svoboda ohroZena, ale
pokazdé jinak.

Ve tfeti kapitole se autofi ptaji, kam
se podély velké sliby modernity a v alu-
zi na Huxleyho ji ddvaji podtitul ,Strach
z nezndma v prekrdsném novém svété®.
Jako obvykle ji zahajuje Donskis, tentokrat
s odvolanim na Machiavelliho. Soucasny
svét se podle n¢ho stavda machiavellistic-
kym v tom smyslu, Ze plati pouze pragma-
tické ,hodnoty“. Ukazuje to na pripadu
pojmu lidskd prdva“. Zatimco disidenti

se tohoto pojmu dovoldvali, dnes prdvé
politi¢ti ¢initelé ve vychodni Evropé zdua-
raznuji, Ze jde o zdpadni vyndlez, ktery
nyni Zapad pouzivda k tomu, aby ndm
vnutil hodnoty sekularismu a respektu
k mensindm. Spolu s populismem k ndm
pronikl strach, ktery vyuZivaji elity, aby
v nas probudily nendvist ke vSemu, co
je jiné. Donskis se ptd, zda je to pouze
zvlastnost evropského ,vychodu® nebo
celého svéta. Plati-li druhd moZnost, je to
velmi nebezpecné.

Baumann se na Machiavelliho neod-
volavd a rtizné chdpani tychz véci spojuje
spis s pluralitou svéta. Upozoriiuje na se-
lektivnost kolektivni paméti i na to, Ze his-
torii piSou vzdycky vitézové. V soucasné
spolecnosti je vsak situace o to horsi, Ze
upada kritické mysleni a Ze se objevuje
tendence Sifend mocnymi, totiz myslet si,
Ze Zijeme ve vécné pritomnosti. (Trochu
mi to pripomind konspirativni teorie.
Nebo md Baumann pravdu?) Podle Bau-
manna (a v tom asi pravdu ma) Evropa, jak
si ji pfedstavovali disidenti, moZnd vibec
neexistovala. Problém pravdy a historické
pravdy zajima i Donskise, a to v souvislos-
ti s tim, Ze ve vSech krvavych uddlostech,
které nasi ¢ast Evropy po 1989 zachvatily,
se objevily reminiscence na staré udalosti
a ktivdy (nékdy moznd s uvozovkami).

Pripominky uddlosti v byvalé Jugo-
slavii nebo na Ukrajiné (Majdan) vedou
oba diskutéry k otdzce narodii a nacio-
nalismt. Konstatuji, Ze naroda spiSe pri-
byva nez naopak, coz chdpou spiSe jako
negativni skutec¢nost. Mezindarodni mo-
nopoly by se klidné obesly bez ndroda
a statli, aby se jim lépe ovladal svét. Ale
pokud tady stdty jsou, vyhovuji jim spiS
ty malé, jejichz elity se daji 1épe uplatit.
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V této souvislosti lituji oba rozpadu Ra-
kouska-Uherska, které pry jediné dokdza-
lo spojit narody v jediny dobre fungujici
stat. Donskis dokonce rozpad Jugosldvie
prohlasuje za pozdni disledek rozpadu
Rakouska-Uherska. Oba diskutujici také
upozornuji na vzedmuti vlny naciona-
lismu v Evropé, tj. na skutecnost, kterd
ohrozuje samotnou Evropskou unii.

V nasi soucasnosti nachdzeji Baumann
a Donskis i dalsi neblahy jev: Mizi clovék
jako autonomni jednotlivec vybaveny
mnozstvim svym zpusobem jedinec¢nych
kvalit a je nahrazovdn lidmi jako statis-
tickymi jednotkami. To je obrovskd de-
gradace. NaSe epocha je podle Donskise
epochou bez lidi. Pro pocit socidlniho
a lidského naplnéni se navzdjem nepotie-
bujeme; potiebujeme pracovni sily (levné
cizince), solidaritu (ty, ktef{ neprotestujf).
Politikiim vétSinou vyhovuje anonym-
ni dav, aby je legitimizoval. Ale jakmile
z néj vystoupi kritici, rddi by se anonym-
niho davu zbavili. Baumann to ilustruje
na piikladu chuddki. Ve stfedovéku byli
pro bohatsi prileZitosti pro dobré skutky,
za klasického kapitalismu rezervni arma-
dou nezaméstnanych, nyni tvoii nadby-
tecnou a zbytecnou zdt€Z pro rozpocet.
Pise: ,Samotné lidské bytosti jsou pova-
Zovany za spotfebni zboZi, které ma byt
pouzito a vyhozeno.” (S. 195.) V této sou-
vislosti souhlasi s apoStolskou exhortaci
papeze FrantiSka Radost evangelia.

Posledni kapitola ,,Stiny zapomenutych
predkiar” md podtitul ,Nova verze mani-
cheismu®. Zacind ji Donskis pripominkou
Spenglerova Zdniku Zdpadu. Souhlasi se
Spenglerem v tom, Ze zdpadni kultura je
v krizi, ale ne s jeho tezi o absolutni izolo-
vanosti kultur. Na nékolika prikladech vy-

znamnych d¢l, na nichz se podileli autori
z raznych kulturnich okruht, ji vyvraci.
Na to navazuje Baumann tvahou, jak sou-
casny svét zachranit. Vychdzi z myslenky
preziti nejsilnéjsiho a upozornuje na roz-
dil mezi jeho Darwinovou a Spencerovou
verzi. Zatimco pro Darwina je dilezité
umét se prizplsobit, pro Spencera -
na n¢hoz pry navazuje Huntington - je
diikazem zdatnosti skupiny to, Ze preZila.
Baumann se pridrzuje Darwinovy verze
a pta se, které kategorie pristupt a stra-
tegif jsou nejlépe prizpasobené podmin-
kdm dnes$niho svéta. Jednou z duleZitych
podminek je multikulturalismus. Je nut-
né fesit problém migrace, ale to je béh
na dlouhou trat a jeho vysledek je nejisty.
Baumann spojuje problematiku multikul-
turalismu (ale nejen jeho) s problema-
tikou manicheismu. Aby multikultura-
lismus mohl opravdu existovat, musi se
vSechny strany zbavit manicheistického,
tj. prisn¢ cernobilého, pohledu na lidi
z jinych kultur.

Oba autofi pak spolecné piechdzeji
opét k problematice sci-fi, a to prede-
v§im utopii a antiutopii (Zamjatin, Or-
well, v mensi mife Wells). Kazdd utopie
je predstavou svéta, ve kterém je vSechno
tak dokonalé, Ze uz neni tfeba Zadny po-
hyb, Zidny vyvoj. V tomto smyslu tedy svét
bez alternativ. AvSak dnesSni svét, o némz
jsme presvédcovani, Ze nema alternativu,
ma spiSe rysy antiutopie. Je to svét nad-
vlady finan¢niho kapitdlu, ,v ném?Z ne-
mame pravo selhat, které bylo diive ne-
vyhnutelnym aspektem svobody“ (L. D.,
s. 228). Chce se po nas jediné: abychom
byli uspéSnymi spotiebiteli, ale zarovern se
odbouravaji vSechny drivéjsi vymoZenos-
ti, které zajiStoval stat (obrana, bezpec-
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nost, $kolstvi, zdravotnictvi atd.) a pfena-
Seji se na jednotlivce. Jsme presvédcovani
o tom, Ze k této situaci neexistuje zddnd
alternativa. Kdo tuto situaci Kkritizuje,
ale optimisticky se domnivd, Ze ji bude
mozné zménit, je prohlasovdn za bldzna.
Podle Donskise a predpokladam i podle
Baumanna vSak optimismus neni pie-
svédceni, Ze vSechno je bdjecné, ale ,Ze
zlo je jen pomijivou zdleZitosti, ktera neni
schopna znicit navzdy nase lidstvi, a pre-
svédcent, Ze vzdy existuji alternativy.” (L.
D., s. 238-239.) A to je ten optimismus,
ktery zastdvaji autori této jinak velmi pe-
simistické knihy. Vira, moznd trochu nu-
cend, 7e se ze situace, kterou popisuji, do-
staneme k néjaké, doufejme lepsi (i kdyz
ne nutné nejlepsi) budoucnosti.

Tato slova nachdzime na posledni
strané¢ Baumannovy a Donskisovy knihy.
Podle mého ndzoru jsou slabou ndplas-

tf na jinak pesimisticky rozbor soucasné
situace pifedev§im v zemich na vychod
od Berlinské zdi, ale konec koncu i celé
Evropy a svéta. Oba autoifi vychdzeji
z vlastni zkuSenosti i z nezpochybnitel-
nych odbornych znalosti, a proto jejich
slova nelze brit na lehkou vahu. Radi se
do skupiny pesimistickych nazort, a to
jesté - s ohledem na hlavni okruh jejich
zajmu - vynechdvaji dalsi véci, které nds
jako celek lidstva ohrozuji. Jen namadtkou:
ckologickd krize, prelidnéni, nedostatek
surovin i potravin atd. I zde se miZeme
setkat s ndzory, Ze alternativa neexistuje,
i kdyz ta, kterou povazujeme za existujici,
vede do pekla. Kniha je napsdna srozumi-
telnym jazykem, ale cte se téZce. Presto
za precteni stoji a stoji za uvahu, nako-
lik ma smysl postavit se proti ndzoru, Ze
neexistuje alternativa, naopak snazit se ji
hledat, zkoumat a piipadné za ni bojovat.
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