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3 POSTUPNE KRYSTALIZOVANI ZANRU
REPORTAZE

Hovoi'ime-li o antecedenci reportdZe a nachdzime-li jednoznacné reportdzni texty
pIné odpovidajici soudobym charakteristikdm Zdnru i v 18. stoleti a v dobdach jes-
té vice vzdalenych od vzniku moderni reportdze (viz kapitoly 3.1 a 3.2), jedna se
o jednotlivosti, texty, které se vynofuji jako ostrovy uprostred zcela jinych text:
dva dopisy li¢ici zkdzu mést v neapolském zdlivu pri vybuchu Vesuvu jsou zcela
jiné nez vsechny ostatni dopisy v Pliniové (samotnym spisovatelem, ne aZ pozdéj-
$imi editory usporddané) sbirce Epistulae; vSsechny dopisy Plinia mladsiho odpovi-
daji béZnému uvahové-esejistickému stylu fimské epistuly.

Predpokladem rozvoje moderni reportdze byla poptdavka, a to stdld, trvald po-
ptavka ¢tendii po textech tohoto typu a existence médii pripravenych obhajovat
svoji existenci mimo jiné i tim, Ze budou uspokojovat také tuto poptavku; poptav-
ka vede ke vzniku textdi, soustavny vznik dalsich a dalsich textd vede ke kultivaci
a upevnéni zZinru a posiluje i ¢tendi'sky zdjem: Zanr se institucionalizuje. Vytvaii se
skupina profesiondli, kteff jej péstuji a v jednotlivych ndrodnich Zurnalistickych
kulturdch se o reportdzi uvazuje i teoreticky. Pfiznacné pritom je, Ze védomé pés-
tovani reportdze jako literarniho Zanru md své pevné misto zejména v prostiedi,
kde existovala velka tradice a velka prestiZ beletristické epiky, se kterou reportdz
vstoupila do souboje o ¢tendi'skou pozornost a kde dochdzelo k nejvyraznéjSimu
vzajemnému ovliviiovani reportdze a umélecké prézy (Polsko, némecka jazykova
oblast, Rusko a specifickym zptisobem i anglosasky svét).

UZije-li se slovo reportdz v souvislosti s ¢eskym 19. stoletim, a to se nékdy sku-
te¢né stavd, jednd se témér vZdy o anachronismus, o projev nepochopeni podstaty
7anru reportdze i situace ¢eskych hromadnych sdélovacich prostiredki v 19. véku
- a pouze v nékterych piipadech jde o skute¢nou antecedenci reportdZe. Sdm
termin reportdz (at jiz v pocesténé ¢i puvodni podobé) se v 19. stoleti nepouzival
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3 Postupné krystalizovani Zanru reportaze

- a jesté ve dvacdtych letech 20. stoleti (jak na to upozornuji jinde - viz kapitola
4.1.1) m¢la rada autort s jeho pouZitim problém.

Podminky pro reportdZ nejen jako pro urcity textovy typ, nybrZ i publicisticky
Zanr s urcitou spolecenskou funkci, se zacaly u nds vytvdret az od pocdtku 20. sto-
leti: nejen rozvinuty medidlni trh s velkymi deniky a Sirokym ¢toucim publikem,
ale i role médii jako ,hlidactho psa“ a soustavny a kriticky zdjem obc¢ant o pozndni
vykonu verejné moci a nejriznéjsi aspekty Zivota spolecnosti; v neposledni fadé
pak redlnd moznost prostrednictvim médii a vefejného zdjmu néco ve spolecnosti
ménit (k lepsimu).

V ndznacich toto vSe v ¢eskojazy¢ném tisku 19. stoleti ovSem existovalo a v dile
nékterych autord, jak se snazim ukazat dale, prineslo texty, které se moderni re-
portdazi velmi pribliZily ¢i jiz iplné naplnily jeji znaky, pricemz lepsi podminky pro
smérovani k reportdzi spatiuji - moznd paradoxné - v prvni poloviné 19. stoleti.
Zejména ve tficdtych a ctyticatych letech, kdy vyvoj vyustil az k revolu¢nimu roku
1848, ktery piedstavoval i v naSich zemich moZnost ustaveni demokratické monar-
chie zdapadniho typu se vSemi fenomény, které ji doprovdzeji, tedy véetné moderni
ulohy svobodného tisku; tato moznost byla ovSem utopena v krvi.

Po celé 19. stoleti se v ceské literature Siroce rozviji zanr ¢rty. K jeji Zdnrové
charakteristice patfi i cosi jako urcitd Zdnrova neurcitost — blizkost ¢rty s reportazi
je ovSem po mém soudu nespornd. UZ jen tim, jak ¢rta stoji jakoby na pomezi
povidky a novindrského ¢ldnku. Nad nékterou ¢rtou z 19. stoleti se dnesni badatel
muiZe ptat: Je to ¢rta - anebo fejeton? A jindy: Nejde snad jiz prece jen o - alespon
¢astecnou - antecedenci reportdZe? Domnivdm se, Ze rys, ktery ndm neumozni
hledét na ¢rtu jako na antecedenci reportdze, je nakonec spole¢enského pivodu:
chybi moznost zpravodajského ,dotazeni®, védomi, vlastni autorim reportaze, ze
textem, ktery prindsi, nové pozndni spolecenskych jevl a vztaht, i kdyZ jen dil¢i,
je také mozno néco ve spolec¢nosti ménit; nedemokratické poméry 19. stoleti da-
valy mozZnost k usmévu, povzdechnuti, tfeba i nesouhlasu - ne vsak vizi soustavné
zmény pomert...

Zv1astni zminku si v této souvislosti zaslouzi Karel Havlicek Borovsky. Jeho
velmi vyrazna politicka i basnickd osobnost jako by se reportdzi, pro niz mél tvarci
a v nékterych kratkych obdobich i publikacni prileZitosti, branila. Kde bylo moz-
né psdt politicky burcujici ¢ldnky, byla pro néj reportdZ ztrdtou casu. A v jinych
Zivotnich okolnostech, domnivdm se, zase bylo Havlickovu autorskému typu by-
tostné cizi vyuzivani autorské subjektivity a prostiedkd umélecké literatury nikoli
,V prvnim planu“, nybrz v organickém zaclenéni do soucasné pusobici zpravodaj-
ské funkce textu; ryze reportdazni tak jsou podle mého nazoru jen nékteré pasdze
Havlickovych textd, zejména v Obrazech z Rus.
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3 Postupné krystalizovani Zanru reportaze

3.1 ,Reportaz pred reportazi” - texty reportazniho typu v klasickych
literaturach

3.1.1 Plinius Mladsi aneb ,Brilantni novinatsky vykon starovéku”

Pred konstituovdnim a ,institucionalizaci“ reportdze jako soustavné péstovaného
a viceméné presné definovaného Zurnalistického Zdnru je mo7né nalézat jednot-
livé texty, které odpovidaji (nebo by mohly odpovidat) charakteristice moderni
reportdze. Prvnim, kdo ucinil takovyto nalez, byl némecky historik Theodor Mo-
mmsen (1817-1903).%* Ten oznadil jako ,brilantni novindi'sky vykon starovéku“®*
dvojici dopisti, které napsal Gaius Caecilius Plinius Secundus, uvddény (na rozdil
od svého stejnojmenného a literdrné rovnéz ¢inného stryce) jako Plinius Mladsi;
v nich popisuje vybuch Vesuvu v roce 73 po Kristu, po kterém zustala pod sopec-
nym prachem mésta Pompeje, Herkulaneum a Stabie. Je skutecnosti, Ze Pliniova
prace opravdu snese srovndni s nejlepSimi reportdZemi dvacatého stoleti.

Oba Mommsenem pochvdlené dopisy napsal Plinius Mladsi na vyzadani his-
torika Tacita. Ten sbiral prameny pro své Historiae (Déjiny), ale nakonec Plinitv
popis ve svém dile nepouZil; pravé tato skutecnost ukazuje, Ze Plinitv text je sou-
¢dasti vyvojového stromu reportdze, a nikoliv jiného Zinru. Podrobné a velmi Zivé
liceni zazitkti tehdy osmndctiletého rimského patricia, véetné skutec¢nosti smrti
jeho stryce (ktery byl v dobé exploze velitelem fimské flotily kotvici v Neapolském
zdlivu), kresba ostatnich jednajicich postav, diiraz na konkrétni detail a pfesné
pojmenovani vlastnich pocit, tim v§im se Pliniovy dopisy zdsadné lisi od podstat-
né stifidméjsiho, ve vybéru detailti piisnéjsiho a od subjektivnich proZitki opros-
téného Tacitova historiografického stylu. Plinius Mladsi zaradil oba ,pompejské
dopisy“ do svazku své korespondence Epistulae (Dopisy), ktery si saim redigoval:
»Nastala noc, ale ne takovd, jako kdyZ nesviti mésic a je zataZzeno, nybrz asi jako
kdyZ se v uzavieném prostoru zhasne svétlo. Bylo slySet nafikdni Zen, viesténi déti,
kfik muzi. Jedni po hlase hledali rodice, jini déti a jini zase manzely, a po hlase
je poznavali; [...] Nékter'i dokonce ze strachu pred smrti smrt pfivoldvali; mnoho

63 Theodor Mommsen je pokldddn za zakladatele moderni historické védy zkoumajici anticky sta-
rovék, a to piedeviim pro své Riomische Geschichte I-II (Rimské déjiny I-IT1, 1854-1856). Uzndvand
aktudlnost a literarni hodnota Mommsenovych Rimskych déjin, v jejichz liceni politickych turbulenci
republikdnské rimské doby nasla moderni evropska politika obraz sebe samé, vedly k tomu, Ze v roce
1902 byla Theodoru Mommsenovi udélena Nobelova cena za literaturu, jako zatim jedinému historiko-
vi. Cesky vybor z Mommsenovych déjin sestavil a pielozil Pavel Eisner a vydal jej ve vile¢ném roce 1941
(MOMMSEN, Theodor. Diktdtori. Praha: Nakladatelské druzstvo Mdje, 1941). V ceské literatufe ma
Theodor Mommsen jesté své bizarni misto kvali velmi emotivni ,Odpovédi Theodoru Mommsenovi“
z roku 1895, ve které jej basnik Antonin Sova napadl za jeho publicisticky ¢ldnek o ndrodnostni situaci
v Cechdch.

64 ,Journalistische Glanzleistung des Altertums®, cit. podle: KISCH, Egon Erwin (ed.). Klassischer
Journalismus. Die Meisterwerke der Zeitung. Berlin: Kaemmerer Verlag, 1923, s. 299.
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lidi vztahovalo ruce k bohuim, ale jesté vice bylo téch, kdo tvrdili, Ze uz Zadni
bozi nejsou a Ze na svété nastavd ona vécnd posledni noc.“® Od ostatnich dopist
ve sbirce se ale tato dvojdilna ,,reportdz“ zasadnim zpusobem lisi - v§echny ostatni{
Pliniovy dopisy totiZ jiZ nemaji s reportdZzi nic spolecného: jednd se o typickou an-
tickou epistolografickou literaturu, o umérend filozofujici zamysleni nad Zivotem
a o - vice méné abstraktni - hleddni Zivotni rovnovdhy.

3.1.2 Biblické dé&jiny: reportaz a Ustni tradice

Zatimco o Pliniovi Mladsim, Xenofontovi a Hérodotovi, stejné tak, jako o - ne-
malu pozdéjsich - textech preromantikii a romantikt se pii hleddni antecedence
reportazniho Zanru hovofi jiz dlouho, stranou pozornosti jako by zistdvaly texty,
jejichz autorstvi je daleko méné jednoznac¢né - a tudizZ je méné jednoznacnd i po-
tfeba reportdzniho pristupu ke skute¢nosti u jejich recipientii. Jedna se o dila, kde
moderni analyticky pristup dospél k vSeobecné prijimanému presvédcéeni o jejich
dlouhé oraln{ tradici, predchazejici pisemnému zaznamu. Mdzeme mluvit o dstné
tradované reportdzi?

Prikladem ustné tradovaného a teprve nasledné pevné pisemné fixovaného
textu se zi'etelnymi prvky reportdZe jsou na nékolika mistech takzvané déjepisné
knihy biblického Starého zdkona.

Zejména popis bojovych scén, tedy uddlosti pro samo preziti starého Izraele kli-
covych, je v nékterych biblickych knihdch poddno s reportdzni Zivosti, osobni ticas-
ti vypravéce a smyslem, ryze reportdznim, pro charakteristicky konkrétni detail,
takZe tyto pasdze vyvoldvaji dojem autenticity a ocitého svédectvi; pfes dlouhou
ustni tradici mtZeme o ocitém svédectvi uvazovat, nebot spolehlivost starovéké
ustni tradice nepochybné presahuje u textli, které tehdejsi spolecnost poklddala
za zdvazné, jakoukoli nasi predstavu o spolehlivosti a vérohodnosti lidské paméti.

Reportdzni momenty lze nalézt predevSim v knize Jozue, ddle v Pruni knize
Samuelové a v deuterokanonické Druhé knize Makabejské. Zejména o prvnich dvou
téchto textech plati, Ze v nich ,novovéky pojem casu ztraci svou vahu, staleti se
smrituji a navzdjem se prostupuji, mnohé uddlosti zapadaji do tiné zapomnéni
a jiné se dostdvaji do poprtedi, a to vSe podle toho, jak obstoji pied soudem svrcho-
vaného Pdna. Tak napfiklad c¢asta pozndmka ,az dodnes‘ (v knize Jozue) odkazuje
na dobu zna¢né vzddlenou od popisovanych uddlosti.“%

65  Epistulae, VI/16 a VI/20; cesky in: PLINIUS CAECILIUS SECUNDUS, Gaius. Dopisy. Prel. Ladi-
slav Vidman. Praha: Svoboda, 1988, s. 184-187, 189-193; cit. ukdzka ze s. 191-192.

66 Prekladatelskd vysvétlivka v ceském ekumenickém prekladu, in: BIBLE. Pismo svaté Stareho a Nove-
ho zdkona (vcetné deuterokanonickych knih). Ceska biblick4 spolecnost: Praha, 1991, s. 191. Odtud i dals{
citace.
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3 Postupné krystalizovani Zanru reportaze

Jakkoli kniha Jozue, popisujici obsazovani Palestiny Zidovskymi kmeny po tini-
ku z Egypta a ctyricetiletém bloudéni Sinajskou pousti, pfinasi zpravy o skute¢né
mimofrddnych zdzracnych déjich, jejichZ vérohodnost miize byt pro moderniho
¢tenate problematicka (zhrouceni hradeb Jericha - 6,20; zastaveni toku Jorddnu -
3,13-14; zastaveni obéhu slunce po obloze - 10,13), zfetelny reportdzni raz, snaha
poskytnout piesnou informaci o dileZitém a soucasné barvitém déji prostupuje
celou touto knihou. Datovat ji je velmi obtiZzné. Kniha prindsi ,rozlicny material
z rtiznych dob a riizného pivodu, zpracovany pozdéji z hlediska [...] nikoli doku-
mentarné historického®.®” Datovani knihy Jozue je vzhledem k nékolika redakcim,
kterymi text prosel, velmi nesnadné.®® Druha kapitola knihy Jozue, se kterou pra-
cujeme, je povazovdna za soucdst zapsané tradice pochdzejici ze svatyné kmene
Benjamin v Gilgalu.*”

Dobrodruzné osudy zachycené biblickym textem prozivaji jiz prvni Zidovsti zvé-
dové vyslani do Zaslibené zemé¢. Jako nejsnazsi cestu proniknuti do Jericha voli
nocleh v domé prostitutky Rachab, ale piesto jsou prozrazeni a jeri§sky krdl vy-
ddva rozkaz k jejich zadrZeni. Rachab se ovSem vyborné orientuje v tendencich
politického vyvoje a vi, komu patii budoucnost; o tom nds starozakonni reportér
neopomene informovat: ,Vim, ze Hospodin dal zemi vam. Padla na nas hriza
pred vami a vSichni obyvatelé zemé propadli pred vdmi zmatku.“” A Rachab po-
sila pronasledovatele na faleSnou stopu: ,,Ano, ti muzi ke mné prisli, ale ja jsem
nevédéla, odkud jsou. KdyZ pii setméni zavirali brdnu, ti muZi odesli. Nevim, kam
§li. Rychle je prondsledujte, at je dostihnete.” - Ona vsak je vyvedla na strfechu
a skryla je v pazderi, které méla na streSe sloZzené; a oni ty muze prondsledovali
smérem k Jorddnu, az k brodam.“”

Zhruba ze stejné doby jako kniha Jozue pochazi dalsi biblicka kniha, zachycujici
déje v obdobi mezi ptichodem Zida do Palestiny a ustavenim kralovstvi - Kniha
soudcii. I zde se logicky predpoklddd dlouhé obdobi ustniho tradovani textu, které
vSak ani zde nesetfelo konkrétnost a reportdzni bezprostrednost nékterych pasdzi
knihy. Plati to podle mého ndzoru zejména pro pribé¢h soudce Gedeona v 6. az
8. kapitole. Takto kupiikladu starozakonni text zachycuje vyvoldni zmatku v dale-
ko pocetnéjsim nepiitelském tabore: ,,Gededn se sto muzi, ktet'{ byli s nim, prisli
na okraj tdbora na pocatku prostiedni nocni hlidky, pravé kdyz stiidali straze.
Zatroubili na polnice a roztristili dZzbdny, které méli v rukou. Tti oddily najednou
zatroubily na polnice a rozbily dzbdny; do levé ruky uchopily pochodné, do pravé

67 Tamtéz.

68 Jeruzalémskd bible (Krytal OP — Karmelitdanské nakladatelstvi: Praha - Kostelni Vydii, 2009, s. 728)
uvddi dokonce dvé data odvozend z analyzy historickych souvislosti textu, totiz 160 pt. Kr. a 124 pf. Kr.
69 Tamtéz, s. 306.

70 Jozue, kap. 2, ver§ 9.

71 Jozue, kap. 2, verSe 4-7.
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polnice, aby troubily a zvolaly: ,Me¢ za Hospodina a za Gededna!® Zustaly stat
kolem tdbora, kazdy na svém misté. V celém tdbofe nastal divy spéch, zmatené po-
kiikovali a ddvali se na uték. Zatimco tfi sta muza troubilo na polnice, Hospodin
obratil v celém tdbore mec jednoho proti druhému; tdbor se dal na uték do Bét-
-Sity smérem k Seréfe a k dbelmechélskému brehu naproti Tabatu.“™

K nejzndméjsim biblickym situacim patfi vitézny boj mladého Davida s filiStin-
skym bojovnikem Golidsem. Tuto uddlost, bohaté inspirativni pro evropské uméni
od renesancnich gobelinid a soch po pisen Jaroslava Jezka ve 20. stoleti, nalézame
v 17. kapitole Pruni knily Samuelovy poddnu s reportérskou Zivosti a bezprostred-
nosti, takZe mdme pocit, Ze ¢teme zpravu ocitého svédka. ,Biblicky reportdzni
styl“ vykazuje smysl pro - casto i bizarni - detail a pro nepretiZenou, zato vSak
charakterizujici psychologickou kresbu; vzdjemné ,hecovani“ bojovnikd bezpro-
stfedné¢ pred zdpasem (velmi podobné tomu, co zndme tfeba i dnes z profesio-
nalniho boxerského ringu) zaznamenava Pruni kniha Samuelova takto: ,Pelistejec
se k Davidovi pomalu pfibliZoval a pied nim jeho Stitonos. Pelistejec se podival,
spattil Davida a pohrdl jim, protoZe to byl mladicek, rysavy, ptivabného vzhledu.
Pelistejec na Davida pokiikoval: ,Copak jsem pes, Ze na mé jdes s holi?* A Pelistejec
zlotecil Davidovi skrze své bohy. Pokrikoval na Davida: ,Pojd ke mné bliz, af vyddm
tvé télo nebeskému ptactvu a polnimu zvifectvu.*“"

Z helénistického obdobi pochdzi Druhd kniha Makabejskd, datovana dnes
do poloviny 1. stoleti pfed Kristem. Reportdzné je v jeji 7. kapitole popisovdno
drastické mucednictvi sedmi bratii, ktef'f radéji zvolili smrt neZ porusSeni MojZiSo-
va zakona, jenz zakazoval pozivani veprového masa. Syrsky krdl Antiochos se snaZil
odpor obyvatelstva na dobytém palestinském tizemi zlomit pravé tim, Ze nutil Zidy
k porusovani téchto predpist. ,Krdl se rozvasnil a porucil rozpdlit panve a kotle.
Jakmile byly rozpaleny, naridil, aby tomu, co mluvil, vytizli jazyk, stahli kizi z hla-
vy, jak to délaji Skythové, a zohavili jej; ostatni bratii a matka museli piihliZet.
Potom naridil, aby ho na celém téle zmrzaceného, ale jesté zivého donesli k ohni
a padlili na panvi.“™

Biblicky vypravéc se snazi predev§im autentizovat svoji vypovéd. Reportdzni
prvky, konkrétnost vécnych jednotlivosti, autenticita primé reci, vérohodnost psy-
chologického detailu - to vSe slouzi pravé tomuto autentizacnimu zaméru.

Sama existence textu, které zpétné - a ¢asto i po mnoha staletich - vyhodno-
cujeme jako texty reportdzni, nebo alespon s reportdZnimi prvky, je podle mého
ndzoru zasadnim potvrzenim sprdavnosti funké¢niho chdpdni reportdze: tam, kde
se vyskytla potieba komunikace prostrednictvim reportdznich postupt, vznikala
i dila, kterd naplnuji znaky literarni reportdzZe tak, jak ji definujeme dnes. Plné

72 Kniha soudci, kap. 7, verSe 19-22.
73 Pruni kniha Samuelova, kap. 17, verSe 41-44.
74 Druhd kniha Makabejskd, kap. 7, verse 3-5.
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rozvinuti Zanru pak nastdva az s plné rozvinutym dennim tiskem, a tudiz se stdlou,
ekonomicky podloZenou, spolec¢ensky vyZzadovanou potfebou reportdznich dél.

3.2 Némecké ,reportaze” konce 18. a prvni tretiny 19. stoleti

Poté, co Egon Erwin Kisch zaradil Pliniovy dopisy (na Mommsenovo nepiimé
upozornéni, jak jiz bylo uvedeno) do své sbirky nejvyznamnéjsich svétovych repor-
tazi, kterou editoval v roce 1923,” nastalo pdtrani i v jinych literaturdch starovéku
po ,reportdzich pred reportazi, které nékdy vedlo k logickym vysledkim (Hé-
rodottv popis plavby po Nilu v jeho Histories apodeixis (Déjiny),” jinde byl zamér
mozna silnéjsi nez to, co umoznovaly samy starovéké texty.

Za reportdz byla pravem oznacena napiiklad zprdva, kterou napsal Vasco
Nuniez de Balboa (1475-1519) v roce 1513 pro kastilského krdle Ferdinanda II.
a jez ovlivnila generace $pan¢lskych objeviteld a dobyvateld. Za piimého pred-
chtidce reportdze, jak ji dnes rozumime, je ostatné tieba pokladat celou rozsdhlou
cestopisnou literaturu stfedovéku i novovéku; cestopisy viak, jak bylo uvedeno
v kapitole 2.1.3, nejsou predmétem mého zkoumani.

Zvlastni vyznam pro krystalizovani stylu a vyjadifovacich forem moderni repor-
tdZze maji vSak cestopisné texty preromantikii a romantiki.

Vliv na jejich vnimani sebe samych jako cestovatelii poznavajicich okolni svét
a snaZicich se jej pochopit, a to i v jeho problémech a nejasnostech, mél predevsim
cestopis A Sentimental Journey Through France and Italy (Sentimentdlni cesta po Francii
a Italii),” ktery roku 1768 publikoval britsky duchovni a spisovatel Laurence Ster-
ne (1713-1768). Tento fabulovany, emocionalni zdznam z fiktivni sluzebni cesty
psany formou deniku a do té doby zcela nezvykle propojujici objektivni poznavani
cizi zemé s popisem subjektivnich prozitka a tivah cestovatele ovlivnil i Goethovu
Italienische Reise (Italskd cesta, 1789), ktera pak méla vliv na dalsi generace autoru.

Jako bezprosttedniho predchiidce moderniho reportérského zptisobu myslent
a zpracovani vlastnich zazitka vSak mtzZeme oznacit z fady dalSich romantickych
cestopisy, jejichZ autofi smérovali predevsim k jihu, Spaziergang nach Syrakus im
Jahre 1802 (Vychdzka do Syrakus v roce 1802, 1804) Johanna Gottfrieda Seumeho
(1763-1810).™

75 KISCH, Egon Erwin (ed.). Klassischer Journalismus. Die Meisterwerke der Zeitung. Berlin: Kaemme-
rer Verlag, 1923.

76  Zejména ve druhé knize, kap. 60.

77 Prvni ¢esky preklad Edmunda A. Goérlicha vySel roku 1903, moderni pieklad Franti$ka Marka:
STERNE, Laurence. Sentimentdlni cesta po Francii a Italii. Praha: SNKLHU, 1958.

78 Seumeho Spaziergang nach Syrakus im Jahre 1802 dodnes &esky nevysla, ackoli obsahuje i ¢esky usek
»vychazky®, Krusné hory, Usti nad Labem a Prahu. Seume zemfiel roku 1810 na 1é¢eni v Teplicich v Ce-
chéch, kde je i pohiben. Jeho hrob v roce 1872 navstivil i Jan Neruda a vénoval mu uznalou poklonu,
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Seume se ve své reportdzi jako prvni vyhnul pokuSeni vzdélanéjsich a spole-
censky vyznamneéjsich autort predvadét pii prilezitosti italské cesty svou znalost
antické literatury a viibec vSeobecnou vzdélanost. Seume také nehledal v Itdlii
idedl krasy a navrat k antice, nybrZ se zajimal predevsim o soucasny Zivot nejriiz-
néjSich vrstev italské spolecnosti. Sdm autor reportdZe charakterizuje metodu své
»vychdazky* témito slovy: ,To, co zde poddvam jako vypravéni o své cesté, budes,
mily ¢tendri, urcité schopen sim poznat. Ja jsem vsak zodpovédny za v§echno, co
jsem sam vid¢l, aspon potud, pokud mohu viibec sim diivérovat své schopnosti vi-
dét a pozndvat; a z véci, které jsem sdm nevidél, pisu jen to, co jsem slySel vice nez
jednou od duvéryhodnych muza.“” Moznd ponékud paradoxné prispivd k tomu,
Ze Seumeho text vnimdme témér jako literdrni dilo 20. stoleti, jeho hovorova,
k mluvené feci odkazujici, jakoby z magnetofonového zdznamu piepsand forma
vypravéni, ac text je predkldddan - zde Seume podléhd dobové manyre - jako
zverejnény osobni dopis. Dal$im rysem, ktery jeho ,vychazku“ oZivuje a odliSuje
od Sterna, Goetha ¢i dalsich autor, je jeho naprosta nechuf idealizovat poznané
skute¢nosti. ,Nikdo nemuze véci a sebe sama podat v lepsim svétle, nez jakymi
ve skutecnosti jsou.“® S moderni reportazi kone¢né Seumeho text sblizuje i jeho
aktudlnost: knizni vydani bylo na trhu jiz osm mésicti po autorové ndvratu z vy-
chdzky a nikoliv, jak bylo v té dobé bézné, tieba aZ po nékolika letech. I zvoleny
titul Spaziergang (Vychdzka) byl dobie cilenou provokaci dobového romantického
literdrniho kontextu; ostatné vétsi ¢dst své cesty do Syrakus absolvoval autor sku-
tecné pésky. Seume neustdle myslel na svého némeckého ctendre, a tak je jeho ces-
topis plny srovnavdni, ¢asto velmi kritického, s tehdejsi némeckou skutec¢nosti (coz
ztézuje jeho pristupnost pro soucasného ctendfe a nenémeckého zvlasté); praveé
kvili témto odkazim odmitl Vychdzku vydat dobovy prestizni nakladatel Géschen
a kniha vysla u méné seriézniho Hartknocha. A pokud si mizZzeme dovolit aktuali-
zaci: stala se ihned bestsellerem.

3.3 Milota Zdirad Polak aneb Svoboda reportéra pred reportazi

Cesta do Itdlie osvicenského ,reportéra“ Miloty Zdirada Poldka (vychdzejici od roku
1820 na pokracovani v Zieglerové Dobroslavu) byla ve své dobé vyjimecnd tim,
jak autor prekondval vSechny prekdzky, které pred néj kladla nedostate¢nd slovni
zdsoba tehdej8i ceStiny, v jeho dobé platnd stylistickd a estetickd omezeni i do-

,e

bova cenzura. V ceské literatuie 19. stoleti vyjimecnd byla i pricina Poldkovy

predevsim ovSem jeho poezii, v cyklu fejetont Severozdpadni ldzné nase (NERUDA, Jan. Severozdpadni
ldzné nase. In: TYZ. Mensi cesty. Spisy, sv. 9. Ed. A. Haman. Praha: SNKLHU, 1961, s. 163-166).

79 SEUME, Johann Gottfried. Spaziergang nach Syrakus im Jahre 1802. Ed. Albert Meier. Miinchen:
dtv, 1985, s. XI. Citdt prel. F. Sch.

80 Tamtéz.
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cesty. Podmarsalek Franz baron Koller obdrzel v ¢ervnu 1815 jmenovdni inten-
dantem rakouskych vojsk v Itdlii a Poldk, ktery byl jeho pobo¢nikem, tam putoval
s nim. Po ndvratu v roce 1818 Zil Milota Zdirad Poldk stridavé v Praze a v Obiistvi
ve stiednich Cechich jako vychovatel Kollerova syna. V Itdlii pak Koller a Poldk
pusobili znovu od roku 1821 do roku 1826, kdy Koller v Neapoli zemiel a Polak
se vratil do Rakouska.”

Cesta do Itdlie byva béZné oznacovana za prvni moderni ¢esky cestopis, po stran-
ce tvarné i obsahové jde vsak o vic nez o bézné cestopisné dilo - casové prvni po-
lozku v budouci piedlouhé radé ceskych cestopisnych knih v 19. stoleti; pokldddm
ji za prvni skutecnou reportdz v novoceské literature. Svym vyraznym subjektivis-
mem i neustdlym prekracovanim Zanrovych hranic pasobi Polakova price nejen
moderné, ale az postmoderné.

Jesté pred polovinou 19. stoleti byly sepsany dalsi dva ceské texty s namétem
cesty do Itdlie (v obou pfipadech ovSem pouze do severni Itdlie), Machav (1834)
a Kollarav (1843). U Mdchy mtzZeme velmi divodné znalost Poldkovy Cesty do Itdlie
predpoklddat, Kolldr na ni védomé navazuje.

Denik na cesté do Itdlie Karla Hynka Mdchy mad bliZ k osobnim pozndmkdm nez
k dotvorfenému dilu. Zcela jiny je ovSem Cestopis obsahujici cestu do Horni Itdlie
a odtud pres Tyrolsko a Bavorsko, se zvldstnim ohledem na slavjanske Zivly, roku 1841
konanou a sepsanou, jak se jmenuje dilo, které Jan Kollar publikoval roku 1843.
Z dnesni perspektivy se mohou zejména Polakiv a Kollariv text jevit jako dva
me, Ze mezi Poldkovu a Kolldrovou cestou lezi vice nez dvacet let, tedy ¢as témér
jedné generace - a zatimco Poldkiv spis vstupoval literarné a vlastné i jazykové
na do zna¢né miry novou a neprobiadanou pudu, Kollariv prichdzi jiz do stabil-
néjsi kulturni situace. Z hlediska této studie, ktera do svého zabéru zahrnuje ces-
topisy jen v pripadé, Ze predstavuji uddlost pro zanr reportdze obecné, Kollartv
cestopis, jakkoli umélecky hodnotny a obsahové, zejména v dobovém kontextu,
priznacny, neznamend dilo, které by k antecedenci reportdzniho Zanru prineslo
osobity formalni anebo obsahovy podnét; Kollartv cestopis ma oviem samoziej-
mé své vyznamné misto v historii ¢eského a slovenského slovanofilstvi.

Byvaji hleddny i paralely mezi praci Miloty Zdirada Polaka a cestopisy jeho ev-
ropskych soucasniki a starsich soucasnikt. Spekuluje se, Ze se mohl v Itdlii potkat
se Stendhalem, jeho texty vénované Itdlii vSak zcela urcité neznal; naopak znalost
Goethovy Italské cesty miZeme u Poldka predpoklddat, nenechal se ji vS§ak ovlivnit.

Polak zaujme predevsim tvar¢i svobodou, které se chdpe jako néceho zcela
samoziejmého: svobodou v pohledu na svét, svobodou ve formulaci ¢asto velmi
radikdlnich soudi, svobodou zvolené literarni formy a v neposledni radé i svobo-

81 Jeho vojenskd kariéra (a s ni spojené odcizeni Ceskému literdrnimu Zivotu) pokracovala velmi
uspésné. Poldk vyucoval na vojenské akademii ve Wiener Neustadtu a dosdhl posléze hodnosti generdla.
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dou v zachdzeni s jazykem. Neznal-li ¢esky ekvivalent pro nékteré cizi slovo (v kore-
spondenci si stéZuje na absenci ceského slovniku) anebo popisovanou skutecnost,
Casto i proto, Ze v tehdejsi dobé cesky vyraz jeSté neexistoval, prosté jej vytvori. Je
pritom produktivnéjsi a suverénnéjsi nezZ jeho soucasnici, kteff si pocinali podob-
né: Poldk prinasi neologismii desitky (hlavné sloZenin) a ne vzdy pfitom respek-
tuje slovotvorné moznosti cestiny. Zde je jeden z mala ,mustka“ mezi Poldkovou
Cestou do Itdlie a jeho dilem nejznaméjsim, rozsdhlou didaktickou bdsnickou sklad-
bou Vznesenost prirody; paralelu s Poldkovym novdtorskym zachdzenim s jazykem
vidi Alexandr Stich, jako autor priivodni studie k prvnimu kritickému vydani Po-
lakova dila (,pokryty“, jak se tehdy fikalo, vzhledem k publikacnimu zakazu ze
strany komunistického rezZimu jménem Felicitas Wiinschové), az v dile Halasové
a Holanoveé.®

Stich vidi - a pravem - ,zdvazné paralely“® i mezi Polakovou Cestou do Itdlie
a dilem Karla Hynka Machy: ,N¢ktera mista z Mdchy ptisobi na Poldkova ¢tena-
Ie jako osobité pretvoreny ohlas“;* napriklad popis pustych, vegetace zbavenych
strani Vesuvu u Poldka a vize pusté krajiny v Mdchové Pouti krkonosské. Poldk je
i ve svém cestopise vysostny krajindr (prekvapivé malou pozornost naopak, na roz-
dil od literatury, vénuje italskému vytvarnému uméni). A Alexandr Stich naznacil
i ,kacitskou® myslenku: totiz vliv polozapomenutého cestopisu, dila jen vyvojové
zajimavého ceského bdsnika, na nasi nejvétsi, dodnes Zivou, citovanou a prozi-
vanou bdsen - podobnost Poldkova popisu jezera u Villachu a zobrazeni jezera
v Mdchové Madji: ,Jesté okoli mlhami rannimi pretaZzené lezelo, hory v ddlce jen
jako Sedivi stinové oku se pfedstavovaly [...]. Slavné mlceni v povétii a ticho do-
konalé v hdjich ani vétrickam listem zaSustiti nedovolilo. Jezero $iré jako zrcadlo
v pfemilém modru leZelo, ani jedina vlnka po krdsné hladiné se nezakrouzila.“*

Cesta, kterou Poldk popisuje, vedla nejdiiv izemim habsburské monarchie -
pies Vider, Klagenfurt (Cesky Celovec, u Poldka Zalovec) do Bendtek. A pak dale:
Ferrara, Bologna, Florencie, Rim. A kone¢né cil a misto trvalého pobytu, Neapol.

Milota Zdirad Poldk prokazuje nesporny reportérsky talent: ,,[J]e dokonaly po-
zorovatel detailu, at jde o krajinu, o obce, kterymi projizdi, a jejich obyvatele, nebo
o zemédélstvi, femesla, obchod, verejnou spravu atd.“®® Alexandr Stich anachronicky
pouZil pro Poldkovu prici i slovo reportdz:* pro jedno z nejdramati¢téjsich mist, kde
Milota Zdirad Poldk popisuje svoji ucast na oslavé svdtku patrona Neapole svatého

82 WUNSCHOVA Felicitas [= STICH, Alexandr]. Italsky osud &eské literatury a Milota Zdirad Polak.
In: POLAK, Milota Zdirad. Cesta do Iidlie. Praha: Odeon, 1979, s. 17.

83 Tamtéz, s. 19.

84 Tamtéz.

85 POLAK, Milota Zdirad. Vanesenost piirody / Cesta do Itdlie. Brno: Host, 2014, s. 187-188.
86 WUNSCHOVA [= STICH]. Cit. dilo, s. 22.

87 Tamtéz, s. 24.
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Januaria,® kdy se, jak znamo, obyvatelé Neapole shromazduji v katedrdle a prosi,
aby relikvie svétcovy krve ,,0zila®“, zkapalnéla. ,Podle pravidla ma krev za osmnacte
minut téci, jestli zem Zddného neStésti ten rok k obdvdni nemd a svaty Janudr na své
vlastence se nehnévd. - Dnes vSak zle to vypadalo; neb jedna, dvé, ti'i hodiny ubéhly,
a krev ani znameni rozplynuti neddvala. Lid vZdy vice a vice huldkal, plakal, rukama
lomil, aZ na cizi pripadl strach z poslouchdni. [...] KdyzZ pak po ¢tvrté hodiné krev
jesté téci nechtéla, tu lid prehrozny krik vynesl, plac a kvileni, az z té jeremiddy vlasy
vzhiru vstavaly. [...] Mohu fici, Ze bychom (kdyby bylo mozné bylo) z té kaple ven
se byli rddi dostali, ponévadZ na své usi jsme slySeli, jak ti fousati roztrhanci k sobé
pravili, Ze my cizozemci kdovijaci hiiSnici a pri¢inou jsme, Ze krev téci nechce.”
Cizozemec Poldk se nakonec, spolu s britskymi turisty, ven z katedraly dostal - a Ze
krev, po mnoha dalSich hodindch proseb, prece jen zkapalnéla, se dozvédél az
z délostreleckych salv, vypdlenych z vdécnosti z neapolské pevnosti.

Rakousky vojensky kontingent v Neapoli se vyznamné podilel na vykopavkach
v Pompejich a v Herkulaneu. Poldk dohliZel na tyto vykopdvky a nakupoval téz
artefakty pro sbirku starozitnosti svého velitele;* Zivé 1i¢f podvodné praktiky Nea-
politanci nabizejicich starozitnosti cizincim.

Do své Cesty do Itdlie autor zcela suverénné zarazuje i pasdze, které bychom
dnes s urc¢itou mirou nadsazky mohli oznacit za archeologickou vyzkumnou zpra-
vu: vycty vykopanych predmétd a jejich strucné popisy pilisobi proti ctenaiskému
komfortu cestopisného dila, ale vytvdreji jeho novou uméleckou rovinu a silné
priblizuji Poldktv text k tomu, co dnes nazyvame feature.

Feature, oznacent puvodné anglické,”
Evropé, nejdriv v rozhlasovém prostiedi;” tam se jim rozumi ttvar spojujici slovo
autora s reportaznimi nahravkami, hudbou i dal$imi zvukovymi prvky s cilem vy-
tvofeni co nejpestiejstho celku. V tom, jak do svého textu vcleruje dseky tvorené

zdomadcnélo u nds, jako i jinde ve stfedni

ve stylu raznych Zanrd, je Milota Zdirad Polak stejné svobodny jako v zachazeni
s jazykem: v doslovném znéni cituje na pét desitek antickych napist (nejen latin-
sky, ale i fecky), jak si je opsal v okoli Neapole i pii cest¢ do Neapole (a byva tak

88 POLAK, Milota Zdirad. Cit. dilo, s. 362-365.

89 Tento soubor je dnes soucasti sbirek berlinského Bode Musea, kam jej po Kollerové smrti prodala
jeho vdova.

90 ,Samotné pojeti feature je v anglofonnim prostiedi, odkud termin pochdzi, v podstaté dvoji.
feature (ficrovou zpravou), pres reportaz, osobnostni profil, az po ¢isté publicistické Zanry jako sloupek
¢i komentdr. Méné se pouziva pojeti feature jako samostatného zinru. V tomto smyslu ma nejbliZe asi
k ceské story.* CERNY, Ales. News Feature na téma komundlni volby 2010 v MF DNES. Brno, 2011. Baka-
larskd diplomovd prace, Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, s. 20.

91  Viz definice z ,dilny* Ustavu pro jazyk esky: ,feature [fi¢r] neskl. z uméleckopublicisticky idnr kom-
binujici reportdz, dokumentdarni pasmo ap. s dramatickym sitvarem”. SOCHOVA, Zderika - POSTOLKOVA,
Béla. Co ve slovnicich nenajdete. Nase 7e¢ [online]. 1993, ro¢. 76, ¢. 1 [cit. 27. 8. 2018]. Dostupné z:
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7104.
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oznacovan i jako jeden ze zakladateld ceské epigrafiky). Zdroven jeho reportdz
obsahuje velké mnozstvi versa, stejné jako ryze naukové pasaZze a opét - bez zi'e-
telné strukturovanych piredélt - spolecenskokritické pasdze i popisy pirirodnich
scenérii. A jako typicky autor feature dokdZe byt Poldk objektivni i subjektivni,
vazny i vtipny i ironicky.

Vyjimecnosti Poldkovy knihy v kontextu ceské literatury 19. stoleti si byl plné
védom i Alexandr Stich: ,Tento prvni novocesky cestopis se v n¢kolika ohledech
1is1 od ndsledujicich dél tohoto zanru.“”® A pak uZz charakterizuje Poldkovu tvirci
metodu prave jako metodu feature — ale toto slovo mu jesté chybi: ,,Uvédomme si,
Poldk [...] osobité rozsiril hranice hranice cestopisného [a obecné reportdzniho,
pozn. F. Sch.] Zdnru - ani bdsnici velikosti Kollarovy, Nerudovy nebo Macharovy
tuto cestu pozdéji nezvolili, a stejné tak Polakiv predchidce Goethe do svého
italského cestopisu aZ na jednu vyjimku poetické prace nevkladal.“** Ctili ¢istotu
zanru, doddvam; smysl postmoderniho Zanru feature je pravé v tom, Ze ji necti
a toto ,necténi” tvarcim zptsobem vyuziva.”

I Zdené¢k Hrbata se bliZi k metodé feature, kdyZ na dobrie zvolenych piikladech
popisuje pro Poldka typickou metodu ostrych stiihti a vedle sebe poloZenych kon-
trastd (dodal bych, Ze predevs§im Zanrovych): ,V Padové se po pribliZzeni Galileova
zivota a dila najednou dovidame o zdejsi proslulé ,bylindrné‘. Ferrara nabizi prile-
7Zitost napsat oslavnou basen na Ariosta, vylicit Tasstv Zivot a pieloZit jeho sonet.
Ale po tomto holdu velkolepé Itdlii Poldk nemilosrdné poukdze v ndhlém ,stfihu’
na zpustlost historickych partif mésta.“%

Pravé tak jako bdsnik, ani jako reportér nemél Milota Zdirad Poldk ndsledov-
niky; zatimco v poezii bylo pric¢inou, Ze nejen ceskd, ale v obecnosti i evropskd
basnickd tvorba se vydala jinymi cestami, neZ jaké ukazovala Vznesenost piirody
(a jeji zapadoevropské vzory), v pripadé Poldkovy reportdzni tvorby to byl pravé
jeji charakter feature, na ktery cestopisnd produkce 19. stoleti nenavdzala.

Knizné vysla Cesta do Itdlie az v roce 1862 pric¢inénim Karla Sabiny (prvni kri-
tické vydani pak az roku 1979). Je pozoruhodné (byt dobové priznacné), Ze editor
Karel Sabina velmi razantné potlacil pravé featurovy rdz Poldkova textu: omezil

92 Vice o feature viz RUB-MOHL, Stephen - BAKICOVA, Hana. Zurnalistika. Komplexni privodce
praktickou Zwrnalistikou. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 57-58. WHEELER, Sharon. Feature writing
Jor journalists. New York: Routledge, 2009.

93  WUNSCHOVA, Felicitas [= STICH, Alexandr]. Italsky osud ceské literatury a Milota Zdirad Poldk.
In: POLAK, Milota Zdirad. Cesta do Itdlie. Praha: Odeon, 1979, s. 20.

94 Tamtéz, s. 24.

95 Rovnéz Veronika Faktorova zdiraznuje, Ze ,Polak slucoval v Cesté do Itdlie Siroky rejstiik riznych,
dobové aktudlnich stylovych postupt,” ¢imz ,,ozvlastiioval text a vndsel do néj zi'ejmy esteticky rozmér*
(FAKTOROVA, Veronika. Mezi pozndnim a imaginaci. Podoby obrozenského cestopisu. Praha: ARSCI, 2012,
s. 103), a vlastné tak popisuje metodu typickou pro feature.

96 HRBATA, Zdenék. Komentif. In: POLAK, Milota Zdirad Vznesenost prirody / Cesta do Itdlie. Brno:
Host, 2014 s. 550.
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pocet citovanych antickych ndpisti, zasdhl i do Poldkovych vykladovych pozndmek
pod carou a tvrdé vyradil z celku dila vétSinu vers®; z téch vytvoril basnickou sbir-
ku, jiz publikoval v prvnim, bdsnickém dile dvoudilnych Poldkovych spisu.

Jako predpoklad bdsnické, pravé tak jako prozaické tvorby Miloty Zdirada Pola-
ka i jako diivod jeho dobového tspéchu objevujeme zvlastni rysy autorovy povahy:
schopnost stanovit si velky, v o¢ich soucasnikli témér' nedosazitelny cil, nehledét
na stovky drobnych nesnazi a prekazky prekondvat origindlnim zptisobem (a snad,
jak mizZeme usoudit z celkové doby vzniku jeho praci, i rychle), s malym ohledem
na dobové platné konvence. I dnes na nas Poldkovo dilo plisobi téméf jako syno-
nymum odvahy. To jsou jisté vlastnosti, které mohl Milota Zdirad Poldk uplatnit
i ve své vojenské kariéte. Snad pravé to bylo pro dalsi Zivotni osudy ¢eského spiso-
vatele Miloty Zdirada Poldka rozhodujici: fakt, Ze rakouskd armdda dokdzala jeho
osobni vlastnosti 1épe ocenit nez prostredi ceského literdrniho Zivota.

3.4 Crta jako pfedchidce reportaze?

Crta je velmi frekventovany a fadou spisovateli oblibeny textovy typ, prosazujici
se v druhé poloviné 19. stoleti a v podstaté¢ a7z do prvni svétové valky. Za crtu
oznacovali autofi ty své prdce, ve kterych obesli ¢i nenaplnili dobovy pozadavek,
aby povidka méla jasnou fabuli, pribéh, ktery zac¢ind, obsahuje konflikt a konci
rozuzlenim. Literarni ¢rta byla v 19. stoleti chapana (a omlouvdna) jako studie,
pripravnad prdce k pozdéjsimu, jiz definitivné dotvofenému a fabulovanému textu,
jako svého druhu obdoba nacrtki a skic, které nékdy vytvarnici, zejména sochari,
publikovali na svych soubornych vystavach, ackoliv se rovnéz nejednalo o dokon-
cené prace. Rozsah a obliba ¢rty vSak toto ,omluvné pojeti“ prekracuje, Crta se
stdvd samostatnym Zanrem nefabulované, c¢asto i motivicky oteviené prézy. Kromé
terminu ¢rta se dobové uzival i termin arabeska (tedy ornament). Tento termin
poprvé pouzil Josef Kajetan Tyl, po ném napt. Svatopluk Cech a Frantisek Herites.
S terminem arabeska je vSak dnes spojovan predevsim Jan Neruda, ktery takto
oznacil svoji prvni prozaickou knihu v roce 1864.

Odkazem na vytvarné uméni ,obhajovali“ své fragmentdrni a nefabulované
texty autori 19. stoleti casto: Vitézslav Hdlek pouzil podtitul Kyidové kresby. Ale
odkazy na vizualni uméleckd dila pouziva ve své reflexi téchto texti i literarni véda
20. stoleti, napt. Véra LiSkovd nazyvd nékolik povidek Karoliny Svétlé ,idylickymi
drevoryty“.””

Crty ¢eskych autori 19. stoleti se oviem ve vétsiné piipadii nedaji oznacit za re-
portaz v dne$nim slova smyslu a do antecedence tohoto Zinru vlastné nepatii.
Patii vsak do ,rodokmenu” reportdze a miZzeme je oznacit za jeden z jejich zdroji.

97 LISKOVA, Véra. Ke komposici a k povaze dila Karoliny Svétlé. Slovo a slovesnost 6, 1940, s. 87.
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3.4 Crta jako predch@idce reportaze?

Naposled se otdzkou vztahu ¢rty a reportdzZe soustavné zabyvala Lenka Kusdko-
va.” Problematiku vnimd predevs$im v evropském kontextu: ,,S rozmachem evrop-
ské zurnalistiky v 18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti byly vytvoreny podmin-
ky pro vznik novych - publicisticko-beletristickych - Zanrovych forem (reportdz,
fejeton, causerie, portrét ad.), jejichz podobu spoluuréovalo specifické prostredi
periodického tisku a jeho funkce (poddvat aktudlni informace, vzdélavat, vychova-
vat a bavit).“* A davad - nesporné pravem - rozvoj ¢rty do souvislosti s prechodem
od klasického k romantickému uméleckému citéni s jeho potiebou ,,casové a mist-
ni zakotvenosti“ a zamérenim k subjektu.' Tento Zanr ,navic sehrdl dalezitou roli
ve vyvoji povidky, novely a romdnu, do nichZ prinesl nové formdlni a obsahové
impulzy.“"" A badatelka uvadi i vlastni, pomérné podrobnou definici ¢rty, ¢i to,
jak byva ¢rta ,,obvykle* definovana.'*

Crta zaZivala podle Kusdkové ,hlavni boom* v ¢eskych c¢asopisech - pod vlivem
zapadoevropského tisku - ve tficatych a ¢tyticatych letech,'” ovSem ,zanr crty byl
v ¢eskych casopisech oznacovdn zvld$tnim terminem teprve od poloviny tficdtych
let, a to jako obraz.“'” Domniviam se v této souvislosti, Ze slovo ,obraz“ nenf jen
odkazem k ndzornosti, ale predevsim naznacuje absenci déje, coz je nesporné
hlavni, v dobovém kontextu i dnes prijimany Zdnrotvorny rys ¢rty (obrazu): ¢rta
se - na rozdil od povidky nebo novely - ,nehybe®, tak jako se nehybe obraz; jde
o urcitou analogii s dichotomii ve vizudlnim uméni mezi déjovym divadlem a sta-
tickymi ,,Zivymi obrazy®, v 19. stoleti rovnéZ velmi oblibenymi.

Zanr ¢rty vak md, jak Lenka Kusdkova upozoriiuje, i mimoliterdrni konotace:
»Zavisla pozice ceského ndroda v celku habsburské monarchie omezovala moznos-
ti uverejriovani politické publicistiky, zato (zdstupné¢) dala pomérné velky prostor

98 KUSAKOVA, Lenka. Obraz (¢rta) v ¢eském periodickém tisku prvni poloviny 19. stolet{ (ptispé-
vek k poznani historické podoby Zinru). Ceskd literatura 57, 2009, &. 1, s. 1-25.

99 Tamtéz, s. 1.

100 Tamtéz, s. 2.

101 Tamtéz, s. 1.

102 ,Umélecko-publicisticky Zdnr s pievazujici kognitivni a persvazivni funkci, ktery poddva obraz
a reflexi urcitého jevu, vymezeného casové a prostorové (krajiny, vesnice, mésta, lidského typu, spole-
censtvi daného narodnostné, rasové, profesné nebo socidlné), a jehoz zakladnimi formalnimi charakte-
ristikami jsou struc¢nost (kondenzovanost), absence déjové zapletky a jeji nahrazeni volnym fetézenim
drobnych slohovych ttvart, jako jsou popis (s dirazem na ,couleur locale’, detail a Zivou nazornost),
uvaha, scénka, lyricky vyjev, dopis, drobny piib¢h, pouceni ad. Velmi podstatnou roli hraje v tomto
Zanru vypravéd, obvykle persondlni (ich-forma), ktery mad funkci organiza¢ni (sjednocuje ti'i§t slohové-
ho ,materidlu‘) a vyznamovou (subjektivni, zaujaty pohled, vyjadiujici autortiv postoj k zobrazovanému
jevu — ironicky, satiricky, apod. [...] Crta vytvafi pestrou $kilu tematickych a funkénich variant (érta
povahopisnd, cestopisnd, mistopisna, narodopisna, fyziologicka; mordlné nauc¢nd, socidlnékritickd, na-
rodnébuditelna ad.” Tamtéz, s. 1.

103 Tamtéz, s. 5.

104 Tamtéz, s. 4.
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3 Postupné krystalizovani Zanru reportaze

rozmanitym formdam publicistiky kulturni [...] a Zdnrdm umélecké publicistiky,
jako byla reportaz, fejeton, causerie a také - tematicky velmi rozmanitd ¢rta.“!”

Z uvedenych postiehi a myslenek je zifejmé, Ze reportaz stoji zcela na okraji
zorného pole citované studie. Lenka Kusdkova reportdz nikdy nezmiruje samo-
statné, ale vZdy jen ve vyctu spolu s jinymi uméleckopublicistickymi formami (fe-
jeton, causerie, pojednani, portrét, ¢lanek) a na rozdil od crty, které se v citované
studii vénuje meritorné, tyto ostatni formy (Zanry) necharakterizuje, nedefinuje,
ani k nim neuvadi priklady; slouZi ji jen jako pozadi k Zanru crty. Avsak nejen to.

Nékterd mista ve studii Lenky Kusdkové jsou totiZ po mém soudu nejasnd c¢i
spornd. Cim se vlastné v tisku tficatych a ¢tyticatych let 19. stoleti lisily fejeton
a causerie? A jakd tehdy byla - podle autorky - ceska reportdz? Autorka konsta-
tuje, Ze slovo ,obraz“ neni v prvnim (1825), ale je uz ve druhém (1845) a tetim
(1846) vydani Jungmannovy Slovesnosti; viilbec se v§ak nezamysli nad tim, Ze repor-
tdz, idajné oznaceni tehdy bézného a frekventovaného zZinru, se nenajde v zad-
ném ze tif vydani. Navic - a to neni viilbec nepodstatné - kromé obrazu a ¢rty
Siroce uziva Zinrova oznaceni naprosto anachronickd, kterd se v dobé, jejiz tvorbu
maji charakterizovat, viibec nepouzivala (zacal se objevovat pouze termin feuille-
ton, a to v §ir§im a obecnéj$im vyznamu, nez jaky tomuto slovu ddvame dnes). Coz
znamend, 7e soucasnikiim k oznacovani jejich texth tyto vyrazy nechybély. Pokud
je chceme k jejich dilim dodatec¢né vztdhnout dnes, coz je podle mého soudu le-
gitimni a mtzZe byt velmi prinosné, je tfeba takové pouziti anachronického vyrazu
presné dolozit a odtvodnit.'”

105 Tamtéz, s. 4.

106 RovnéZ predpokladanou v§eobecnou oblibu a vdznost ¢rty (obrazu) ve tricdtych letech by podle mého
nazoru bylo tfeba vidét diferencovanéji. Nemusela byt tak nespornd, jak by se na zdklad¢ stati Lenky
Kusakové mohlo zdat: autorka cituje slova Josefa Kajetana Tyla ,,dejz tedy nebe, aby se i mezi nami vice
modovych malift vyskytlo®, bere je vazné a interpretuje jako klasikovu vyzvu ,k ceskym spisovateltim,
aby péstovali Zanr ¢rty” (Tamtéz, s. 6). Domnivdm se, Ze nepostiehla zf'etelnou (velmi jizlivou!) Tylovu
ironii, s jakou formu obrazu odmitd, zesmésnuje a nadto pranyiuje jako némecky import - s nimz se
vak, pro jeho v§eobecnou rozsitenost, uz nedd nic délat. Celé Tylovo vyjadieni: ,,Obrazy! Totot je heslo,
jezto za dob nasich z kn¢hoskladu do knéhoskladu zaznivd, totot je to drahé kofeni, jezto se z krajin
do krajin prevazi. Bez obrazi nedoufej, laskavy ¢tenari, Ze ve spisech nejnovéjsich dukladného vyobrazeni
naleznes. Pdni nakladatelové védi, v ¢em sobé zalibila Moda, a blazeny, kdoz by se rokem 1834 mohl
na malife a rytce ddt premliti! AvSak i panové, kteff sotvaze rozdilu mezi blankytem a $molkou znaji,
blaZenym témto obraznikiim se do femesla pletou. Tut se vyskytuji v literatufe zahrani¢né: Bilder aus
Wien, Berlin; Reisebilder, Lebensbilder, Genrebilder a kdoz vi, jaké jesté Bilder - ba i u nas jiz Obrazy
mnohych osob a Obrazy z mého Zivota na jevisté vystoupily. Moda vladne; dejz tedy nebe, aby se i mezi
nami vice modovych malift vyskytlo. Pro¢ bychom pred pani Modou neskldnéli hlavu? Pro¢ bychom
i my sobé potésenicka neprili, jakové pri- i po robeni podobnych dél u pracovnika prichazi? Nic o drahé
odplaté tisku- a ziskuchtivych nakladatelti - nic o pochvalném prijmuti shovivajicicho Ctendrstva; zde
jenom o prapohodlnosti, jakou se témito nemali'skymi obrazy ke vSelikym tém prospéchiim dostati lze.
Pri obrazech netieba rozvlicného roz- a prevazovani predméti, za- a vyplétani déjua, stejného rejsovani
charakter atd. atd.: dobrd hodinka - jedna - dvé - tfi! - obraz je zhotoven a v casopise s povdékem
umistén.” TYL, Josef Kajetan Obrazky ze Zivota prazského. Kvéty 1, 1834, ¢. 29, s. 234-238. Cit. podle
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3.4 Crta jako predch@idce reportaze?

~Mnohem castéji [nez ¢rty, pozn. F. Sch.],“ piSe ddle autorka, ,byly v caso-
pisech publikovany clanky, pojednani, reportaZze apod., popisujici cizi (exotickd)
nebo domadci mista a narody neosobnim, popisnym, dokumentdrnim stylem (né-
kterd z téchto pojedndni byla sice oznacena jako ,obrazy‘ nebo ,vyjimky z cest’,
Slo v8ak pouze o vyuZiti médniho pojmenovdni, které mélo pritdhnout pozornost
¢tenarua) [?, pozn. F. Sch]. Crta jako umélecky Zdnr, vyzadujici od svého autora
nejen schopnost barvitého a nazorného jazykového ztvarnéni skutecnosti, ale také
schopnost zaujmout k ni piivodni, osobity a axiologicky vyhranény postoj, byla
vyhrazena jen nejtalentovanéjsim spisovatelm, jichz ceskd literatura v poloviné
tricdtych let jesté mnoho neméla.“1’

Zde opravdu nelze nepolemizovat. ReportdZ, mdame na mysli samozi'ejmé kva-
litni a uméleckou reportdz, snad muZe vystacit s ,neosobnim, popisnym, doku-
mentdrnim stylem“? A opravdu reportdz nevyzZaduje ,barvité a ndzorné jazykové
ztvarnéni skutecnosti“? A obejde se bez jasného axiologického postoje?

Mdme pied sebou skutec¢né velmi zvldStni teorii reportdZze — teorii reportdZe
jako nepovedené Crty. PiSe-li ¢rtu, tedy umélecky Zanr vyZadujici od svého tviirce
urcité schopnosti, jiny spisovatel nez ,nejtalentovanéjsi“, vznikne - jaksi samovol-
né - reportdz... Vznikaly snad pravé takto reportdze Egona Erwina Kische ¢i Ivana
Olbrachta? Anebo jde spiSe o to, Ze texty, ve kterych autorka spatiuje v ceském
tisku prvni poloviny 19. stoleti reportdZ, jeSté ani zdaleka reportdze nejsou - a do-
konce ani nepatii k antecedenci tohoto zanru? '®® O reportazi se Lenka Kusdkova
zminuje i ve své knizni publikaci, tyto rozpory a otazniky vSak ani zde neresi.
V ramci ,besedniho c¢teni® se podle jejtho ndzoru uplatiiuje ,,vazny fejeton® a ,,roz-
marnd causerie” - a ,,vzacnéji se setkdvame s reportdzi“;'"”’ adajné reportaze ovsem
nejsou nijak charakterizovany ani nejsou uvedeny konkrétni priklady.

Do rodokmenu reportdze patii naproti tomu zcela jednoznacné takzvana fy-
ziologickd ¢rta. PredevSim tim, Ze si klade za cil zprostfedkovat ¢tendii pozndni
konkrétniho, pfesné vymezeného prostiedi — a potom vili zaujmout c¢tenare i bez
vypravéni fabulovaného pribéhu (pricemz ale drobné ,,anekdoty” dokreslujici pro-
stf‘edi jsou nejen ,dovolené, nybrz7 i vitané). Karel Krejci, ktery termin fyziologic-
ka ¢rta uvedl do ceského literarnéhistorického kontextu, vztah mezi obéma zinry

TYL, Josef Kajetdn Obrazky ze Zivota prazského. In: TYZ: Ndrodni zdbavnik (Publicistika 1833-1845).
Spisy, sv. 11. Ed. Mojmir Otruba. Praha: Odeon, 1981, s. 38-43. Citdt ze s. 38-39.

107 KUSAKOVA, Lenka. Cit. dilo, s. 6.

108 Daldi nechtény doklad zmateni pojmit ¢rta a reportaz podava Pavel Sidak, ktery chdpe ,obraz &
¢rtu” (rozdil mezi nimi nedefinuje) jako subzanr povidky a v ramci tohoto subzinru ,lze opét rozeznat
dal3i subZanry mitici k anekdoté, cestopisu, reportdzi, Zivocichopisu [...]* (SIDAK, Pavel. Uvod do stu-
dia genologie. Teorie literdrniho Zdnru a Zdnrovd krajina. Praha: Akropolis, 2013, s. 225), tedy pojeti, jisté
nepfijatelné, podle néhoz je reportdz soucasti (ryze beletristického!) zZinru povidky - jako jeho sub-
-subzanr.

109 KUSAKOVA, Lenka. Literdrni kultura a ceskojazycny periodicky tisk (1830-1850). Praha: Academia,
2012, s. 314.
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definoval slovy, Ze reportdaz mizeme poklddat za ,zdokonalené primé pokracova-
ni“ fyziologické ¢rty."” A s touto formulaci nelze nez souhlasit. Sdm termin fyziolo-
gicka crta je vSak podle mého soudu velice silné zavadéjici - a mtze slouZit piimo
za priklad toho, co se dd ,ztratit v prekladu®.

Literdrni zanr physiologie'! (jednoslovné oznaceni!) se vytvoril ve francouz-
ském, presnéji feceno parizském tisku ve tricdtych letech 19. stoleti; jeho ndzev
je odvozen od Brillat-Savarinovy Physiologie du gout, ou méditations de gastronomie
transcendante (Fyziologie chuti aneb Meditace o trancendentni gastronomii, 1826) a na-
sledné Balzakovy Physiologie du mariage (Fyziologie manZelstvi. Meditace z eklektické
Jilosofie o manzelském Stésti a nestést, 1829); jednalo se o texty, které bez pevné
a jednoznacné fabule, bez ustfedniho pribéhu literarnimi uméleckymi prostiedky
popisovaly mysleni, zvyky a celou spolecenskou ,fyziologii“ urcité skupiny lidi, ur-
¢itého prostredi, vétSinou okrajového ¢i vyjimecného; da se, podle mého ndzoru,
Iici, Ze tyto texty plnily ve své dobé podobnou, ne-li totoZnou roli, jakou ma dnes
dokumentdrni film. Francouzské literdrni fyziologie byly velmi oblibené, psalo
a vyddvalo se jich témér nepiehledné mnozZstvi - a zahy byly ndsledovdny a napo-
dobovdny i v jinych evropskych literaturdch. V Rusku se ekvivalentem Zanrové-
ho oznaceni physiologie stalo dvouslovné oznacenti fiziologiceskij ocerk. Pfevodem
ruského terminu fyziologiceskij ocerk vzniklo ceské slovni spojeni fyziologickd crta.
Problém podle mého ndazoru tkvi ve slovicku ¢rta, které rozhodné neni synony-
mem ruského ocerk; zatimco ceské cria sugeruje dojem ,ndcrtku, tedy improvi-
zace a nadto samoziejmé dila jen malého rozsahu, rusky ocerk mize byt a byva
i dtikladné zpracované dilo v rozsahu stovek stran a nejednou pritom jde o knihy
zasadniho literarniho a kulturniho vyznamu."? Cesky termin fyziologickd crta je tak
skute¢né velmi nestastny a mizeme rict, Ze jde o contradictio in adiecto.

110 KREJCI, Karel. Fyziologickad c¢rta v ceské literature. In: WOLLMAN, Slavomir - MIKULASEK,
Miroslav (eds.): Slovanské studie. Sbornik na pocest 35. vjroct osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armddou
a pétatvicetilett rusistiky na filozofické fakulté brnénské univerzity. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1979,
s. 71. (Nové pretisténo in: KREJCI, Karel. Literatury a Zdnry v evropské dimenzi. Nejen leskd literatura
v zorném poli komparatistiky. Ed. Marcel Cerny. Praha: Slovansky ustav AV CR - Euroslavica, 2014,
s. 496-507.)

111 Nejnovéji o tomto Zdnru psala Nathalie Preiss z University Reims (PREISS, Nathalie. Les Physiolo-
gies en France au XIXe siécle. Etude historique, littéraire et stylistique. Prix de la Fondation Araxie Torossian
décerné en 1992 par I’Académie des Sciences morales et politiques. Mont-de-Marsan: Ed. InterUniver-
sitaires, 1999.

112 Jako napriklad Cesta z Petrohradu do Moskvy A. N. Radi$¢eva, 1790. O charakteru Zdnru ocerk jiz
bylo stru¢né pojedndno v kapitole 2.1.2 v ramci pozn. 16.
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3.5 Prazské potulky J. K. Tyla

~ProtoZe v§ak Kveéty zastupovaly také, aspon pokud $lo o vnitini ikazy ,ojareného
7ivota narodniho‘ denni noviny, zlstavajice pfitom beletristickym a vzdélavacim
¢asopisem, dostdvaly tu publicistické prispévky, jako je ¢rta, cestopis, podpovidka,
fejeton, reportdZ, causerie, zvlastni dlohu,“ uvddi Mojmir Otruba v doprovodné
studii k jedendctému svazku Spist Josefa Kajetdna Tyla."® Autor studie tedy ¢te
v Tylové rané publicistice minimdlné Sest rtznych publicistickych Zanra ¢i dtvard,
z nichZ nékteré lze vnimat jako v praxi i v teorii urcitym zptisobem pevné zakot-
vené, jiné, jako podpovidka, neologismus Karla Capka z dvacatych let 20. stolet,
spiSe jako vyjadreni ad hoc.'™

Tradi¢ni uvazovani o literdrnich formdch uzZivanych v 19. stoleti by vSechny
uvadéné textové typy oznacilo prosté jako Crty. Za jesté piesnéjsi povazuji souhrn-
né oznaceni causerie, zvla$t¢ definujeme-li je tak, jak ¢inf pravé Otruba v citované
studii, tedy: ,vtipné pohotovd smés informaci, aktudlnich pozndmek, malych pii-
hod a reflexi“.""®

7 hlediska naseho zdjmu je podstatné, Ze Otruba jako prvni oznacuje Josefa
Kajetdna Tyla za autora reportdzi. Lze skutecné v Tylové velmi pocetné publicis-
tice z tiicatych a ctyricdtych let 19. stoleti najit texty, které bychom mohli oznacit
jako antecedenci moderni reportdze, obdobné jak jsme to vidéli u jinych autora?
V zurnalistickych textech mladého Tyla ¢asto nachdzime reportazni prvky, které
jsou velmi ndpadné a vyrazné. Prispévkd, pro jejichZ oznaceni bychom mohli -
s jen minimdln{ licenci - pouZit dneSni termin reportdz, je vSak pouze nékolik;
jinak beletrista a dramatik Tyl projevuje v jakémkoli rozsdhlejSim publicistickém
textu beletriza¢ni tendenci, pristup povidkare, kdy nad - z hlediska Zdnru repor-
tdZze podstatnym - analytickym zdjmem o konkrétni spolecensky problém c¢i jev
prevladne jemnd psychologizujici tendence a v textu za¢ne dominovat dialog.

Ovsem i Tylova ,vlasteneckd povidka“ je nejen vlasteneckou agitaci, ale - v mite
v Tylové dobé vyjimecné - si v§imd i socidlnich souvislosti a prindsi popis vnéjsiho
prostiedi.!

Jako reportdz tak cteme Obrdzky ze Zivota praiského,'” ale zejména trojici pub-
licistickych prispévki, které vysly v ¢asopisech Jindy a nyni a Kvéty ceské v rozpétd
vice nez jednoho roku (19. 12. 1833 az 25. 12. 1834) a jez Tyl oznacil spolecnym

117

118 OTRUBA, Mojmir. Casopis jako dialog. In: TYL, Josef Kajetin. Narodni zdbavnik (Publicistika
1833-1845). Spisy, sv. 11. Ed. Mojmir Otruba. Praha: Odeon, 1981, s. 809.

114 Knizni soubor Bajky a podpovidky vySel poprvé v nakladatelstvi Frantiska Borového az po Capkové
smrti roku 1946 a obsahuje texty, jez byly v Lidovych novindch publikovany jako fejetony.

115 OTRUBA, Mojmir. Cit. dilo, s. 810.

116 Tamtéz, s. 804.

117 TYL, Josef Kajetdn. Obrdzky ze Zivota prazského. In: TYZ. Ndrodni zdbavnik (Publicistika 1833~
1845). Spisy, sv. 11. Ed. Mojmir Otruba. Praha: Odeon, 1981, s. 38-43.
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titulem Nocni¢ potiilky po méstdach prazskych. Autor informoval ctendfe, Ze jde o vy-
natky ,,z dila vétsiho k tisku jiz hotového®, jehoz knizni vydani{ zavisi pouze na roz-
hodnuti ,,osudti vlidnoucich nad slavou spisovatelovou: - — -, Stédrota impresort
a oblibeni ¢tenara®, pricemz trojici pomlcek oznacuje dobovou cenzuru. Kniha
Nocni potiilky po méstdch prazskych ovsem nikdy nevysla a vznikd otdzka, zda ji Tyl
vubec kdy dokondil, ¢i zda se jednalo jen o ,sebepresvédcujici vyjadieni tviréiho
zaméru, anebo o dobové prizna¢ny mystifikacni pristup (tedy néco podobného,
co nachdzime i u Karla Hynka Mdchy). Prvni z téchto tif reportdzi, ,,Zastavenicko
u Cerné brariky*,"® vysla v ¢asopise Jindy a nyni 19. 12. 1833, druhd, nazvand , Pl
dvandctd na VySehradé®,"? v Kvétech ceskych dne 22. 4. 1834 a tfeti s titulem ,Kni-
har vlastenec“'®’ v Kvétech ceskych na pokracovani od 30. 10. do 25. 12. 1834.

Vsechny tfi reportdZe spojuje pozornost k socialné patologickym jevim, a to
nejen na nejnizsim okraji spolecnosti, nybrz i v jejich vyssich vrstvach (pozornost
vlastné zcela odporujici dobové biedermeierovské sebereflexi spole¢nosti!), silna
vile po pozndni a pojmenovani téchto jevi, dédle piitomnost urcitych romantic-
kych prvk a mimoiddné silny smysl pro konkrétni detail charakterizujici dané
prostiedi, smysl zde siln€j$i nez v jinych Tylovych textech ze stejné doby.

V reportdzi ,Zastavenicko u Cerné brariky“ se v ceské literatuie poprvé tema-
tizuje problematika prostituce. Vypravéc reportdze pritom nepfistupuje k tomuto
socidlnimu jevu zvnéjsku jako karatel, nybrz jako ucastnik noc¢niho Zivota v ,,més-
tach prazskych® a moznd (moznd!) i zdkaznik: ,Znal( jsem dobre tyto dusinky uz
dlouhy cas“;'* vypravéé vibec neli¢i sim sebe jako vzor pocestnosti: prozrazuje
na sebe silnou opilost, bdsnicky li¢i svoji opileckou euforii tvaii v tvar Prasné
brdné i celému vesmiru a popisuje nejen setkani s prostitutkami, nybrz i své zadr-
zZeni policejni hlidkou, s niz musel odejit na straznici, kde mu ovSem také nebylo
§patné: ,,Co na $kodu? Naself jsem tu dosti znamych a pidtel; ostatek noci ndm
vesele uprchnul.“'?? Doprostied tohoto déje je vsunuta bdsnickd romantickd vize
inspirujici se jazykem i stylem novozdkonni Apokalypsy, kterd zobrazuje problém
prostituce v SirSich spolecenskych souvislostech. Tato vize v reportd7i ,Zastavenic-
ko u Cerné brariky“ (v rozsahu vlastné jen nékolika odstavcii) je podle mého ndzo-
ru jednim z nejsilnéjsich ceskych basnickych textd v préze a vaimam ji jako svého
druhu socidlné zaméreny pendant k obraznosti vize z Machovy Pouti krkonosske.

118 TYL, Josef Kajetan. Zastavenicko u Cerné brasiky. Tamtéz, s. 27-31.
119 TYL, Josef Kajetan. Puil dvandctd na VySehradé. Tamtéz, s. 32-37.
120 TYL, Josef Kajetan. Knihay vlastenec. Tamtéz, s. 49-62.

121 Tamtéz, s. 28.

122 Tamtéz, s. 31.
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3.5 Prazské potulky J. K. Tyla

Na tento Tylav text se ve své studii o tématu prostituce v ceské literatur'e
19. stoleti zaméril i Ale§ Haman.'*® Nevsiml si jeho basnickych kvalit (oznacuje jej
terminy ,arabeska® a ,reportdzni obrazek“) a predevsim moralizuje Josefa Kaje-
tana Tyla - pro jeho udajné moralizovani; srovnava Tyliv text — zcela ahistoricky
a z hlediska ruznosti zdnra obzvld$t nevhodné - s povidkou BozZeny Némcové
na podobné téma a 1yl z tohoto srovndni vychdzi silné posSramocen. Zakladnim
pozadavkem pro literdrni zachyceni problematiky prostituce je podle Alese Hama-
na provokativnost, a ta se projevuje hleddnim ,stop moralky i v bytostech pohy-
bujicich se na dné spolecnosti“.'** Toto kritérium Tyl podle Hamana nenapliuje
ani v nejmensim, i kdyZ je mu ptiznana role prikopnika: , Tyl sice prikopnicky
objevil tuto dosud tabuizovanou oblast empirickych motivii, avsak jeho pojeti bylo
v podstaté konformni s dobovymi konvencemi.*

Ales Haman nepiecetl v Tylové textu ,ani stopu po snaze proniknout do psy-
chiky postav“, povsiml si sice ,lehké ironie“, ovSem nevyvodil z ni Zadny dalsi
podnét pro hodnoceni Tylovy reportdze, jiz bere naopak smrtelné vdzné jakoZto
silustraci mravni pokleslosti, hi'fSnosti prindsejici neodvratny trest” (pficemz ani
slovo ,hii§nost®, ani ,trest* Tylav vypravé¢ na adresu prostitutek nerika, jedna se
jen a jen o Hamanovu interpretaci); a nejen to: v Tylové textu, lehkém, ironickém,
ale jesté vic sebeironickém,'*® obrazové bohatém, na velmi malé plose stylové pes-
trém, rdznorodém a nesporn¢ i mirné nostalgickém, cte Ales Haman tplné jinou
emoci, totiz ,mravni rozhoiceni®. Jisté, i néco jako mravni rozhoiceni mizZeme
v Tylové do mnoha fazet vybrousené bdsni-reportdzi ¢ist, avSak osti'i spisovatelovy
kritiky (a apokalyptickym, vyrazné - i nemdlo drsné - obraznym jazykem v iro-
nickém a sebeironickém kontextu celé reportdze ve skutecnosti zmirnéné, nikoli
podtrZzené) mifi jinam: na zdkazniky prostitutek. Pravé ti, kdo se s nimi v mladi
stykali, je pozdéji odsuzuji a souhlasi s jejich ver'ejnou popravou, jez je zachycena
s obraznosti, jaka ¢tenafi z 21. stoleti pripomene az filmové vidéni (,,cerny proud
krve valil se Zené z hrdla“),'®* a obecné na necestné jednajici muze, nutici Zeny
k potratim: ,nekiténdtka bicovala zrddnych otct bicem Zeleznym®.'” Tyltv text
je tak ve skutecnosti vlastné jeSt¢ mnohem vic moralizujici, nez jak mu to Haman

vycitd. A na konci spiSe nez rozhoiceni prindsi Tyl jakysi povzdech nad lidskou

123 HAMAN, Ales. Téma prostituce v ceské literature 19. stoleti. In: PETRBOK, Viclav (ed.). Sex
a tabu v ceské literatuve 19. stoleti. Praha: Academia, 1999, s. 196-200. Prizna¢nym detailem Hamanova
pristupu je, Ze necituje pfesné ani sim ndzev Tylova textu, ktery uvddi jako ,Zastavenicko u cerné
branky*.

124 Tamtéz, s. 196-197; odtud i dalsi citace.

125 Ironie je pritom vyrazny, konstitutivni prostedek Tylovy literdrni prdce v tomto textu - Tyl zde
pracuje s ironii ve tfech vrstvich, jeho vypravéc je ironicky vici zobrazované skutecnosti, tedy vici
prostitutkdm a jejich ¢innosti, vii¢i spolec¢nosti a nejvyraznéji sam viici sobé.

126 TYL, Josef Kajetan. Cit. dilo, s. 31.

127 Tamtéz.

47



3 Postupné krystalizovani Zanru reportaze

slabosti (podtrZeny i jiz zminénym zadrZenim vypravéce policejni hlidkou - a jeho
noci stravenou na policejni straznici).

Mnozstvi konkrétnich reportdznich detailt nachazime i ve druhém z trojice
prazskych nocnich texti ,, Pl dvanacta na VySehradé®; ten zavadi ¢tendte do ka-
retniho hraéského ,doupéte” v byté bohatého méstana a poté maximdlné kon-
trastné do délnické hospody, do niz se hrdina uchyluje poté, co prohrdl témér
vSechno, a kde se opét hraji karty o penize, tentokrat jiz bez vypravécovy ucasti.
Popis samotné hazardni hry je zde tak konkrétni, Ze ¢tendr Tylovy reportaze by
mohl, kdyby to pres hranice ¢asu bylo mozné, bez problému usednout ke stolku
a pripojit se ke hie. ZvlaStni dojem bohatosti, kypivosti textu posiluji i ironické
literdrn{ aluze k dobovym ¢eskym autortim (Kolldr, Celakovsky), o to kontrastné&jsi
vedle drsné pifmé reci postav (,my ale musime sedm dni do prazdnych talift cu-
mét, profikne-li v sobotu vejdélek“) a akénich reportdznich popisi. Zena prichdzi
do hospody mezi hriace pro svého manzela (i déti prosi: ,pojd'te domq, tatinku!*):
,Jeden se smdl, druhy klel, ti'eti ji odstrkoval, ¢tvrty ji napominal; ona ale neslySeci
nevidouci, rukama prerychlyma jakoby mstitelnd bohyné shrabnuvsi karty na sto-
le, roztrhla je, rozmetala po zemi, i vzchopili se karbanici ze 7idlic [...] zednik se
prekotil pres ochlasty na zemi, kluci kviceli, slySet bylo facky mlaskati a nade v§emi
vznasela se drvostépova hrubd sekera. Leknuti mé hnalo z poboutrené hospody;
na prahu jesté proniklo mé bolestné Zenské vzkiiknuti®.'?

Ve tretim z téchto dél, které zobrazuje kontrast plesu bohatych méstanskych
vrstev s bidou vdovy po vlasteneckém knihati a jeji rodiny, se jiz - i pies mnozstvi
konkrétnich detaild, které nas i zde ¢ini primymi ucastniky déni - vice projevuje
idealizujici vlastenecka agitace, cozZ ponékud oslabuje ostrost spisovatelova vidéni.

V prvnim z trojice téchto textti pritom neni vlasteneckd tendence pritomnd
viibec (nevime a ani nds nenapadne zkoumat, zda prostitutky mluvi s vypravééem
Cesky ¢i némecky) a ve druhém jen v charakteristice $pinavého ¢i$nika, na jehoz
zastére ,zbytky vSeho druhu pecent honily se s polivkou a zelim*®,'*® kdyz tato ne-
vabnd postava oslovuje hosta némecky.

Otdzkou, kterou literdrni véda v souvislosti s Tylovu reportdzi ,Zastavenicko
u Cerné branky* rovnéz resila, bylo téma noci: ,Z moralni, estetické a socidlni per-
spektivy dobové ceské spolec¢nosti se jiz samotnd (no¢ni) témata préz vyjimaji jako
$okujici nepatric¢nost,” piSe Mojmir Otruba;'™ mési¢nd noc, oblibend lokace celé
romantické literatury, zde neni prostredim krdsy, poezie, iZasu, zamysleni, nybrz,
a to v Ceské literatufe zfejmé poprvé, prostiedim opilosti a mordlnich excest.'

128 Tamtéz, s. 37.
129 Tamtéz, s. 35.
130 OTRUBA, Mojmir. Cit. dilo, s. 806.

131 Téma nocni tmy jako ,opozita vii¢i dennimu jasu® zminuje i Ale§ Haman; podle né¢j Tyl v ,Zasta-
veni¢ku u Cerné braiiky* ,predstavoval objektivizujici vétev romantismu, smétujictho k idedlnimu na-
rodnimu spolecenstvi, z néhoz byly mravné zaporné jevy vylouceny“ (HAMAN, Ales. Cit. dilo, s. 196).
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3.6 Zanr obrazu v 19. stoleti aneb ,Blogerka” Bozena Némcova

Literdrni stylizace téchto Tylovych textli predstavuje sloZitou hru Tylovy mla-
distvé, svézi, ndpady piekypujici ironie: spisovatel soucasné bere na ostif tematic-
kého zcizovani postupy, respektive jiz klisé, svych literarnich kolegti i denni Zivot
soucasniki, aniZ by opustil schopnost porozuméni, pochopenti i spolecenskou kri-
tiku; a motiv noci je k tomu vSemu zvlasté vhodny: ,,Luna mzhourd, hvézdy blikaj,
policajté hvizdaji a zlod¢j do domu se bourd - tepld letni noc ponouka milovati
zlych, ktefi se tu kolkolem vdleji na mékounkych petindch, i dobrych, ktefi se
bez starosti natahuji na holé sldiménce®."” Reportdz, respektive reportdzni prvky
se zde s antecedenci osmi desitek let projevuji jako ndstroj pozndni spolecnosti.
I tento popis noci prozrazuje Tyla jako bytostného reportéra se smyslem pro detail
a metaforu a vyznam skryty mezi tddky; tento popis letni noci pfipomene slavnou
pasaz z reportdze Egona Erwina Kische ,Eliptické Slapaci kolo®: ,Venku vlekou se
roznasecky z expedici s raniky, prvni vozy elektrické drahy vyjizdéji z remiz, délnici
jdou do tovaren, muz davd Zenusce ranni polibek, na ndroZich se stidaji straznici,
do kavdrny piichdzeji hosté, kdosi uvazuje, md-li si dnes vzit Sedocervenou krava-
tu nebo hnédou pletenou, dolar stoupd, zlocinec se konec¢né odhodld k dozndni,
matka bije hocha [...], bankovni feditelé uraduji, v zoologické zahradé je krmeni
Selem a kdesi se slavi svatba, mésic sviti a vyslanecka konference se usnasi, mlynské
kolo klape a nevinni sedi v Zalari, ¢lovek je dobry a clovek je zly...“ %

Pripominka Egona Erwina Kische viibec neni samoucelna nebo ndhodna: Ty-
lovym ndsledovnikem v umélecky hodnotném reportdznim zobrazeni prazského
noc¢niho Zivota je skutecné - s odstupem osmi desetileti - aZ Egon Erwin Kisch
a jeho reportdze shrnuté v knize Aus Prager Gassen und Ndichten (Z prazskych ulicek
a noct, 1912).

Tylovy Prazské potilky totiz zastaly v ceské literature 19. stoleti zcela ojedinélé
a bezprostfedné na né nenavazala ani dalsi tvorba Josefa Kajetdna Tyla, ani dila
jinych autoru (snad s vyjimkou Nerudovych Prazskych obrdzkii policejnich z roku
1868.)"** Podobné motivy se objevuji aZ od osmdesdtych let a ve srovnatelné inten-
zité vlastné teprve u naturalistd.

3.6 Zanr obrazu v 19. stoleti aneb ,Blogerka” Bozena Némcova
V casopise Kvety ceské vysly roku 1834 na pokracovani dvé prozy, které se zZanrové

samy charakterizovaly jako obrazy. ,Nékolik obrazi novych osob* K. B. Storcha
od 9. ¢isla a ,,Obrazy ze Zivota mého“ od 21. ¢isla. V ndsledujicim roce se k nim

132 TYL, Josef Kajetan. Cit. dilo, s. 28.

188 KISCH, Egon Erwin. Eliptické $lapaci kolo. In: TYZ. V péti dilech svéla. Piel. Jarmila Haasova.
Praha: Lidova kultura, 1936, s. 95-96.

184 NERUDA, Jan. Obrézky policejni. In: TYZ. Studie, krdtké a kratsi I. Spisy, sv. 5. Ed. Jaroslav Zima.
Praha: SNKLHU, 1955, s. 49-91.
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pripojil i sam redaktor Kveétii J. K. Tyl se svymi ,,Obrdzky ze Zivota prazského®. Sdm
J. K. Tyl mél ovSem k tomuto terminu své vyhrady.”® Aniz by termin obraz néjak
charakterizoval, uziva jej stejné jako pied nim Storch a Macha a po ném mnozi
dalsi autori az k BoZzené Némcové a Karlu Havlicku Borovskému. Vyraz obraz se
ustdlil jako oznaceni bezsyZetové proézy lisici se od povidky absenci uzavieného
déje; pointa je pouze moznosti, nikoliv piikazem. Obraz, obrdzek (v dobové termi-
nologii i skica, ndcrt, nacrtek a zejména arabeska) je tak po celé 19. stoleti ndstro-
jem bezprostfedniho poznani a zobrazeni skutecnosti a je jednim z predchiidct
moderni reportdze.

Lze do ceské reportdzni antecedence zaradit i Obrazy z okoli domazlického
BozZeny Némcové? Domnivdm se, Ze nikoliv a Ze toto vynikajici, a evidentné i dnes
inspirativni dilo predjima spi§ jiné soucasné formy literdrniho vyjadieni nezZ re-
portdz.

Autori, ktefi psali o Obrazech z okoli domazlickeho, se vesmés shodli v pohledu
a ndzoru na toto dilo; a jako by si pfeddvali slovo v jediné predndSce na spole¢né
téma - jakkoli jejich studie vznikaly v rozpéti mnoha desetileti.'"’

4Jednotlivé obrazy jsou psdny lehkym perem, v pestré smésici, jak se [...] pravé
cerstvé dojmy a udalosti vybavuji v mysli, Zivé, nékdy s rozko$nymi poznamkami®,
konstatuje Vaclav Tille."® ,Hleddme-li tedy toho ¢initele, ktery ridi sklad jednot-
livych motivli - ,zdbérd‘ uvniti* kapitol Obrazli, najdeme ho nejspiS ve zvlastni
1% upresnuje Mojmir Otruba a doddva: ,Tésné vedle vypovédi

136

metodé asociovani

135 Viz zde pozn. ¢. 106.

136 Prvni Sestici ¢rt BoZena Némcovad napsala na konci roku 1845 a ty poté vychdzely v casopise Kuveéty
od 29. listopadu do 16. prosince téhoz roku s nadpisem Obrazy z okoli domaZlického a podtitulem Z pid-
telskych dopisii Bozeny Némcové; Selskou svatbu v okoli domazlickém vydala Ceskd véela ve tfech pokracové-
nich od 2. do 9. ledna; dalsich devét ért nadepsanych Obrazy z okoli domazlického tiskla Ceskd véela v jede-
ndcti pokracovanich od 27. biezna do 11. srpna 1846. Pét piispévku cyklu Dopisy z Ldzni Frantiskovych,
které textovym typem i dobou vzniku do kontextu Obrazii z okoli domazlického ndlezeji, ptinesla Ceskd
wvcela 20. listopadu a7 4. prosince 1846. V roce 1847 psani z Domazlic pokracovala: Koncert v Domazlicich
dne 6. ledna (Ceskd viela 12. ledna 1847), Z Domazlic (I) ve dvou pokracovanich (Ceskd veela 29. ledna
a 2. unora 1847), Obrdzek z okoli domaZlického ve dvou pokracovanich (Ceskd véela 5. a 9. biezna 1847),
7 Domazlic (IT) (Ceskd véela 27. Cervence 1847), Domazlickd slavnost na pamét Josefa Jungmanna (PraZské
noviny 16. prosince 1847). Jinou atmosféru odrdzeji piispévky z dubna az zai'i revolu¢niho roku 1848:
Selskd politika ve Vcele, Od Domazlic v Ndarodnich novindch a zejména Hospodyné, na slovicko v Moravskych
novindch z listopadu 1848. Knizné vychdzely Obrazy z okoli domaZlického aZ po autorciné smrti - a to
v rizném usporadani.

bora Zoja Zuchova ve své bakaldfské praci (ZUCHOVA, Barbora Zoja. Obrazy z Rus a Obrazy z okol{ do-
mazlického. Crta v pojeti Bozeny Némcové a Karla Havlicka Borouského. Brno, 2015. Bakaldfskd diplomova
prace, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity).

138 TILLE, Vaclav. Bozena Némcovd. Praha: Manes, 1911, s. 61.

139 OTRUBA, Mojmir. Prvni moderni préza c¢eskd. In: FORST, Vladimir (ed.). Realismus a modernost.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 7-22. Srov. dale: ,Pojmenovani jedné véci,
odkryvajic za jazykovymi znaky samu skutecnost, vyvolavad zpétné ve spisovateli predstavy konkrétnich
souvislosti v ur¢itém okruhu reality - uvnitf' tohoto kruhu, jehoZz polomér je dan spisovatelovymi vzta-
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3.6 Zanr obrazu v 19. stoleti aneb ,Blogerka” Bozena Némcova

o tom, co existuje objektivné, nezdvisle na subjektu autorové a jeho vztahu k tomu,
jsou v Obrazech zpodobeny spisovatel¢iny jedinecné zazitky, udalosti, které se pii-
hodily, vyjadiuji se tu jeji subjektivni pocity, ndzory, domnénky, uvahy - a to do té
miry, Ze se také autoruv subjekt stava litkou vypravéni“."? Ovsem latkou se stavaji
nejen myslenkové pochody autorského subjektu, nybrz i zdiznam o jeho akcich: pfi
ucasti na vesnické svatbé si, napriklad, ,pani komisarka“ vyptj¢i od mladé selky
chodsky kroj a prevlece se do n¢j. ,Relace o predmétné skutecnosti [...] je stdle
omezovana [lépe by snad bylo fici korigovana, pozn. F. Sch] tim, co spisovatelka
muiZze dosvédcit z autopsie, co vidéla, kam dosdhla, o ¢em se presvédcila, co sama
slySela“."" A jiz Arne Novdk védél, Ze u Némcové ,vlastni osoba pisatel¢ina vystu-
puje stdle v popfedi a ¢tendf’ seznamuje se nejen s jejimi dojmy, zkuSenostmi a nd-
zory, ale i s jeji povahou, s jeji rodinou a jejimi Zivotnimi osudy“'** a praveé ,tim,
Ze svou vlastni osobnost spisovatelka uvadi vZdy znovu do vypracovani, nabyvaji
Obrazy z okoli domaZlického razu velmi diuvérného a srde¢ného®. '

»~Dojem, Ze necteme clanky poucujici o Zivoté na Chodsku, nybrz Ze slySime
poutavé Zivé vypravéni [...] je vyvoldvdn také tim, Ze sama autorka je ve vSech
obrazech pritomna. Nezaznamendvd jen, nepopisuje, nevypovida jen o objektivni
skutecnosti, nybrz vypravi o svych pozorovanich, o svych prihodach. [...] Jako je
mozno v pfimém rozhovoru o vlastnich poznatcich nedbat prisného sledu podle
popisovaného mista, osob nebo casu, tak i Némcova pii zmince o jednom zdzitku
pripomind jiny a velmi casto rusi logiku postupu tésnym prolindnim uddlosti,
které jsou rtzné odlehlé ¢asem i mistem. Také tim se vypravéni pruzné oZivuje,
vyhne se fadese a popisnosti; predevsim se vsak timto zpisobem poddni objevuje
jednotlivost jako souhrn mnohosti“, shrnuje opét Mojmir Otruba.'**

Nékteré rysy Obrazii z okoli domaZlického vSak zGstdvaly jakoby stranou pozor-
nosti. Predevsim to, jak dusledné se spisovatelka, kterd ve svém dile vytvari pu-
vabny, a viibec ne laciné libivy obraz Chodska, vyhyba drastickym nebo tragickym
momentim. Zavaznych socialnich ¢i zdravotnich problému se dotkne jen letmo
a jaksi mimochodem: nezistiva u nich a nefesi je. ,Nevim, bylo-li by opatrovny
kde tak potrebi jako zde. Co se tu déti potuluje, které na svého otce prstem

hy, zdjmy, zazitky, ziméry. Jevy, které objektivné i subjektivné spolu souviseji rozmanitymi zavislostmi
a vztahy, jsou pak v bezprostfednim sledu asociaci zachycovany, naznacovany, aniz vzdy byvaji relace
mezi nimi pifimo vyjadieny. Ale pritom vsak vypravéni odbocujici ¢i preskakujici v ¢ase, misté, v pred-
métu nepozbyvd jednoty, ba naopak, vsechny odbocky, preskoky, pristavky, volna pojmenovdni tim spi§
zduraziujf jednotici moment, jednotu vypravéjiciho subjektu.” Tamtéz, s. 13.

140 Tamtéz, s. 8.

141 Tamtéz, s. 9.

142 NOVAK, Arne. Pfedmluva. In: NEMCOVA, Bozena. Obrazy z okoli domazlického. Praha: F. Topic,
1912, s. 11.

143 Tamtéz.
144 OTRUBA, Mojmir. BoZena Némcovd. Praha: Svobodné slovo, 1962, s. 66-67.
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3 Postupné krystalizovani Zanru reportaze

ukdzat nemohou! Ty rostou jako diievo v lese. [...] Co jsou starf lidé, ti jsou zdravi
a zachovali, ale ten dortstek je jiz dlouhym sedénim u stavii mnohem zakrnélej-
§1.“"% Pokud bychom se chtéli podivat na Obrazy z okoli domazlického jako na text
predjimajici tvrci typ reportdze, museli bychom konstatovat, Ze jde o zmarnéné
a nevyuzité prilezitosti.

A je po mém soudu také tfeba si vSimnout, Ze uz soucasnikim - pri v§i ucte,
kterou chovali k autorce a k jejimu talentu - na Obrazech z okoli domazlického také
cosi vadilo: ,Purkyné i Cejka vycitali v pozdéjsich 1étech Némcové nepravem, zZe
“16 T pozdé&jsi literdrni historici,
totiz ti z nich, ktef'i byli zakorenéni v duchu osvétarstvi, suchého pozitivismu ¢i

se stard jen o pentle, fdbory, tance a zvyky lidu.

,socialistického® anebo aspon , kritického“ realismu jako jediné pripustné umélec-
ké metody, méli pti - povinné? - chvdle Obrazii s ¢im zdpasit. UZ zminény Vaclav
Tille, jakkoli dilo BoZzeny Némcové nesmirné obdivoval, se neopomnél zminit, Ze
Obrazy z okoli domaZlického jsou psany ,bez hlubsich tvah®, jsou kronikou jejich
styka s rodinou rychtdre, ,ov§em dosti neurovnanou®.'” Komunisticky publicista
Julius Fucik sice ve své - za totalitniho reZimu silné preceriované - stati o BoZzené
Némcové oznacil Obrazy odvdiné za ,prvni moderni prézu ceskou®, ale soucasné
dodal: ,,tfebaze nikoli jesté v dokonalém tvaru povidkovém®,"*® ¢fmz jasné ukazal,
ze nepochopil, v ¢em modernost Obrazi spociva: totiz pravé v jejich ,nedokona-
losti®, v tom, Ze se nenuti do fabulace, do hladkého povidkového tvaru. A jesté
Mojmir Otruba v monografii z roku 1962 citi potfebu BoZenu Némcovou za tyto
rysy jakoby omlouvat: ,Je pravda, Ze zpocatku se do Obrazt dostdvaji spise zvlast-
nosti posumavského venkovana.“? A ve studii z roku 1965, jinak zcela zdsadni,
Otrubovi u Obrazi vadi jak ,nesourodost latkova®,"”" tak ,formalni neukaznénost
¢i nepravidelnost,“"! kdy ,,vypravéni volné preskakuje z ¢asu do ¢asu, z predmétu
na predmét, z jednoho mista na jiné, nehledi na logické principy tfidéni a po-
sloupnosti, a7 vznikd celkovy dojem volného, proménlivé se pohybujiciho sledu
raznorodych pozorovani, podnétd, dvah, vzpominek, ndpadu, vyzev, vyjeva.“'??
K tomu zbyvd dodat jediné: prdavé jsme si precetli pfesnou charakteristiku moder-
niho blogu.

145 NEMCOVA, Bozena. Ndrodopisné a cestopisné obrdzky z Cech. In: TAZ. Spisy, sv. 8. Ed. Karel Krejéf.
Praha: Ceskoslovensk)? spisovatel, 1951, s. 15.

146 Uvadi TILLE, Vaclav. Cit. dilo, s. 68, bez dalsiho odkazu.

147 Tamtéz, s. 61.

148 FUCIK, Julius. Bozena Némcovd bojujici. Praha: Spole¢nost Julia Fudika - Orego, 1997, s. 14.
149 OTRUBA, Mojmir. BoZena Némcovd. Praha: Svobodné slovo, 1962, s. 62.

150 OTRUBA, Mojmir. Prvni moderni préza ceska. In: FORST, Vladimir (ed.). Realismus a modernost.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 9.

151 Tamtéz, s. 20.
152 Tamtéz, s. 10.
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3.6 Zanr obrazu v 19. stoleti aneb ,Blogerka” Bozena Némcova

Blog'* a reportdZ maji nepochybné urcité spolecné rysy; klicové slovo pro blog
je autopsie, tedy vlastni pozndni, vlastni zdZitek, autenticita; a vlastni pozndni vy-
pravéce, ,vlastni kGize® je i znakem reportdze; blog a reportdZ spojuje rovnéz to,
Ze oba tyto vypravéci mody si kladou za cil prindSet nové vécné poznatky. Témér
v kazdém tddku Obrazii z okoli domazlického cteme spisovatel¢inu radost ze ziskd-
vani a zji§fovani faktd a jejich preddvdni dale - ale je to radost blogerskd, nikoli
reportérska.

Zatimco reportdz vyZaduje urcitou - a nékdy velice pfesnou a prisnou - stavbu,
blogu naopak vyhovuje nepravidelnost, lehkost, urcitd nezdvaznost aZ nezdavaznost
v kompozi¢ni vystavbé textu; blog ma rovnéz smysl pro detail, ktery neni zapojen
do logické ¢i argumentacni vystavby textu, ¢asto detail bizarni a vyjimecny. Repor-
tér/ka jde za urcitym cilem a je si védom/a, Ze nemuzZe ztracet Cas; zato bloger/
ka se muZe jen tak prochazet (,neni tomu ddvno, vysla jsem si s jednou Zenou
do nejblizsi vesnice®;"™* ,slunce hrdlo jako v leté a vabilo ven z pokoje [...] i uminila
jsem si krasného dne pouzit [...];*"™  k nejoblibenéjSim prochdzkdm ndleZi cesta
do Chrastavic“'?®), uzivat si volného casu, rozhliZet se, koho potkd, co uvidi, kde
najde vhodny namét pro sviij dalsi prispévek.

Blogera/blogerku zajimd to, co prozZivd jako subjekt, a jak to proZivd; blog'’
je hleddni vlastniho mista v Zivoté, zatimco reportdz sice miiZze fesit osobni pozici
reportéra v néjaké konkrétni situaci ¢i kauze, ale celkovou, ,psychologickou®, 7i-
votni situaci reportéra, jeho ,misto ve svété® zpravidla neresi; fesi néjaky obecny,
spolecensky problém. Zatimco blog je - vice ¢i méné umnd - stylizace autorské
subjektivity, k reportdZi ndlezi i snaha o objektivitu. Blogujictho autora okouzluje
skutecnost, z hlediska reportdze uvazujictho autora ptitahuje konflikt.

Rozdil tedy spociva predevSim v odliSné mentalité: bloger/ka komentuje okol-
ni svét tak, jak k nému / k ni prichazi, akceptuje jej, i kdyZ velmi casto s odstupem
¢i ironii, a vyrovnava se s nim; reportér/ka se svéta naopak zmocriuje v usili odha-
lit jeho zdkulisi a dostat se pod povrch véci.

Blog je nepochybné, a o tom panuje shoda mezi praktiky i teoretiky, forma
deniku - tedy zpusobu vyjadrent, ktery je snad stejné stary jako vynalez pisma. Nej-
pozdéji od pocatku novovéku existuje denik i jako fenomén literdrni: tedy denik
nejen jako piisobiva forma stylizace literdrniho textu, ale i ,skute¢ny“ denik, psany

153 Puavodni termin ,weblog* se v angli¢tiné poprvé objevil v roce 1997, zkricend forma ,blog* 1999,
soucasné se slovem ,blogger*; nicméné jiz predtim se tvorbé blogt vénovala fada autort, ktef'f se ozna-
Covali jako diarist, journalist, nebo journaler. ROSENBERG, Scott. Say Everything: how blogging began,
what it's becoming, and why it matters. New York: Crown Publishers, 2009.

154 NEMCOVA, BoZena. Cit. dilo, s. 11.

155 Tamtéz, s. 56.

156 Tamtéz, s. 14.

157 Zde hovoiim o ,klasickém* persondlnim blogu, ne o riznych formach specializovaného ¢i politic-
kého bloggingu, které se postupné vyvinuly.
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3 Postupné krystalizovani Zanru reportaze

pro autorovu osobni emocionalni a nékdy i praktickou potiebu, ktery vsak vznikal
s védomim, Ze nékdy, tieba az posmrtné¢, bude ¢i aspon muzZe byt zverejnén; je
proto prostorem nékdy velmi vyrazné autorské sebeformulace (a nékdy i ,,vzkaza“
pro potomstvo). Totéz plati casto i pro deniky osob z blizkého spisovatelova okoli.
Prikladt by bylo bezpocet a nema smysl je v této souvislosti vyjmenovavat.'s® (Jen
bych dodal, Ze cosi obdobného plati i pro literdrné stylizovanou korespondenci.)

OvSem od starsich forem denikovych zdznami se blogy lii pravé svym od pocatku
vefejnym charakterem - a z toho plynoucimi formalnimi i obsahovymi disledky -
a zprostfedkovavanim okamzitého kontaktu pisatele deniku s jeho ¢tenari.'

Za letopocet oficidlniho prijeti blogu do ceské literatury lze jisté povaZovat rok
2015, kdy v soutéZi Magnesia Litera byla poprvé vedle jinych kategorii udélena
i cena za nejlepsi blog, zatim jeSté jako ,nestatutdrni® (ziskala ji herecka a blogerka
Marie Dolezalova).'® Uz v ndsledujicim roce 2016 se konala soutéz Blogerka roku,
organizovand denikem Blesk, a ocenéni uz v celé fad¢ kategorii odbornych (a ,,od-
bornych“ - prosté specializovanych) se predavala v Hudebnim divadle v Karling;
fenomén blog ve svych mnohotvarnych podobdch se zabydlel i v nasi zemi.'®!

Blog jako kazdy denicek je predeviim doménou mlddi; je projevem svobody,
radosti ze 7Zivota - a v neposledni fadé¢ i hry; existuje nepochybné cosi jako ,blo-
gerska mentalita“, typickd pro mladé lidi - a zejména mladé Zeny (nezapominej-
me, Ze Bozené Némcové bylo pii psani Obrazii z okoli domazlického dvacet pét let);
blog v poddni mladych autorek rodu Zenského je totiZ ¢asto také voldni: Podivejte
se na mé! Tady jsem! Tohle jsem jd! A toto prozivam! A nechybi leckdy ani snaha

158 RozliSovani na denik urceny pro - vétSinou ovSem pozd€jsi, ne aktudlné soucasné, casto aZ po-
smrtné - zvefejnéni a denik zcela intimni je ovSem v pripad¢ ,lidi pera® vzdy oSidné: i velmi soukromé
a osobni zdznamy, zejména jde-li o slova skutecné vyznamnych spisovatelt, byvaji posléze zverejnény
- a spisovatelé si toho byvaji védomi; vzpomernime jen na znamé konflikty mezi L. N. Tolstym a jeho
manzelkou, kdy spisovatel, predpokladaje moznou budouci publikaci, chtél kontrolovat, co si 0 ném
jeho Zena zapisuje do svého deniku.

159 Srov. PIORECKY, Karel. Ceskd literatura a novd média. Praha: Academia, 2016, s. 87.

160 ,Medidlné nejviditelnéjsi novinkou bylo zaloZeni nestatutdrni kategorie Magnesia blog roku pro
nejlepsi blogy. Za blog Kafe a cigdrko zvitézila herecka a blogerka Marie DoleZalova a byl to zacdtek pro
ni mimoradné uspésného roku. Na jeho konci bylo knizni vydani blogt, které spole¢nost Karlovarské
mineralni vody podporila ¢dstkou padesdt tisic K¢. Stejnojmennd kniha z nakladatelstvi Domino se
zahy stala jednfm z nejvétSich predvanocnich bestsellerti a za necelé dva mésice se ji prodalo obdi-
vuhodnych 25 000 vytiskii (a cca 2000 e-knih), pricemz vysoké prodeje pokracuji, kniha stdle domi-
nuje Zebrickim bestsellert.” (Tiskova zprdva Magnesia Litera 2016 [online]. Spolek Litera: © 2002
[cit. 27. 8. 2018]. Dostupné z: http://www.magnesia-litera.cz/tiskova_zprava/tiskova-zprava-9-2-2016,/)
161 Jakkoli je podobné déleni pro soucasny mainstream v zdpadnich zemich, k nimz patiime, velmi
ozehavé, zietelné bych odlisil ,blog muzsky“, zaméreny na fakta a poskytovani orientace ve vécnych
problematikdch, a ,blog Zensky*“, ktery i tehdy, kdyz resi néjaké vécné okruhy, se vzdy vraci k pocitim
autorek. Priznacné je, Ze soutéZ se jmenuje Blogerka roku - ale ceny v prvnim ro¢niku obdrzeli i dva
muzi: blog, jakoZto forma deniku, je typicky zinr mladych Zen - ale denicky si piSi i néktel'i muzi (viz
Tohle jsou vitézové soutéZe Blogerka roku. Blesk pro Zeny.cz [online]. 24. 11. 2016 [cit. 27. 8. 2018].
Dostupné z: http://prozeny.blesk.cz/clanek/pro-zeny-vip-ze-zivota-hvezd,/432863,/ tohlejsou-vitezove-
-souteze-blogerka-roku-jsou-to-i-vasi-favorite.html).
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trochu si zaprovokovat na adresu chlapct z blogerciny ,party” (takZe i u BoZeny
Némcové si precteme nazor sedldka, ktery - podle obrdzkl - hodnoti, Ze Tyl je
,S$vihdk“ a Celakovsk}? »dobry ¢tveracdina,” ,,to mu z o¢i koukd*).'®?

Pravé z tohoto hlediska stoji za pozornost, jak madlo se vypravécka Obrazi z oko-
7 domaZlického, mladd vdand Zena s détmi, vénuje své rodiné. Sice ji nezamlcuje,
odsouva ji vSak na okraj; k postavé mladé svobodné blogerky, kterd pozndvd nové
pritele a chodi sama, kam chce, se rodina pfili§ nehodi. V celém cyklu obrdzkt
z Chodska najdeme jen dvé zminky o vypravéccinych détech - a v obou piipadech
o déti nejde meritorné, nybrz zminka o nich slouZi jen jako soucdst ilustrace obec-
ného problému: absence ceskych skol (,muj vlastni synacek hotekuje, Ze mad jit
do skoly - s némeckym slabikdrem*),'® ¢i distance vypravécky vici vife v dcinnost
modliteb na poutnim misté (,Tuty dni byla u mne stara selka. Kdyz vidéla dité
nemocné, pravila: ,Ale, zlatd matko, nebyla jste jesté s tou holkou na Svaté hore?*
- Ja, Ze ne.”).1%

Ani manzel neni prili§ dalezita postava, i kdyZz se s nim v Obrazech setkdme.
Vystupuje jako vlastenec, a to nékdy anonymné coby ,jeden pritel ¢eského lidu®
(snad i proto, aby jej nekompromitovala v ocich jeho nadfizenych). Ve stati Selskd
politika ¢teme: ,To uslySev jeden pritel c¢eského lidu, zaSel v nedéli do vesnice
Mr., - kde pravé mnoho sedldkt z okolnich vesnic do kostela se bylo seslo. Dal
je svolat k rychtari, aby jim ptecetl a vyloZil, co je konstituce, a rozhor¢ené mysle
upokojil. Bylo jich tam hodné pohromadé a vSichni pozorné poslouchali, co se
jim vykldadalo; ¢emu nerozuméli, na to tebas i dvakrdt zeptali se.“'® Jinde ve své
vlastenecké a lidovychovné uloze vystupuje jako ,,mtj muz“: ,Onehdy prisel jeden
sedldk za ouradni zdlezZitosti, a kdyZ svou véc skoncil, pustil se do feci. ,Procpak
rikdte oni a nerikate vy?‘ zeptal se ho mdj muz predné a nejprvé [...]“ - ale hned
vzdpéti je doplnén - a kromé manzela jednd i vypravécka: ,Tot je jisto, Ze jsme ho
z bludu vyvedli a i mnoho jiného mu povédéli. [...].“'% Jindy se o manzelovi mluvi
v nepritomnosti s odkazem na jeho muznou postavu: ,Va§ muz by zde hlavou stro-
pu dosdhl,“ rikd sedldk pfijedné z ndvstév. ,,Jemindcku, coz je tak vysoky?* divila
se selka. ,Je vy$si a bytelnéjsi chlap nez jd,* odpovédél sedlak.“!*” Témeér dobrodruz-
né povoldani manZela pritom skytalo spisovatelce nemalo prileZitosti jak k dalsimu

162 NEMCOVA, BoZena. Cit. dilo, s. 45.
163 Tamtéz, s. 10n.

164 Tamtéz, s. 14.

165 Tamtéz, s. 116.

166 Tamtéz, s. 49.

167 Tamtéz, s. 58.
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poznani obyvatel Chodska, tak k zaznamendni mnoha literarné¢ vdécnych akci
a situaci.'®®

Ctendf si nemiZe nekldst otdzku, pro¢ spisovatelka nic z téchto naznacenych
moznosti nevyuzila.'" Komisar kontrolujici v noci v hordch finan¢ni straz, zda
a jak stthd paserdky, sama tematika paserdkt a bidné placené finanéni strdaze -
kazdy autor, ktery by psal reportdZ z Chodska doby predbreznové, by byl za tyto
socidlné a spolecensky zdvazné a soucasn¢ dramatické momenty vdécny a jisté by
je bohaté vyuzil; ne tak BoZena Némcova. Ta pti tvorbé Obrazii z okoli domazlickeho
neuvazovala jako reportérka - nybrz jako blogerka. Musime tedy mluvit v jejich
pripadé nikoli o antecedenci reportdzZe, nybrz o antecedenci blogu.

Presto viak i skute¢nou reportdzni antecedenci v dile BoZeny Némcové nalez-
neme. Ryze reportdzni pristup ke skutecnosti prindseji jeji Pozndmky pro Vojtécha
Ndprstka," zejména v oddile ,Price a platy v nékterych fabrikach“: snahu poznat,
na rozdil od krajiny ¢i lidovych slavnosti, i vefejnosti béZné nepiistupna prostiedi,
ddle védomi zpravodajského tvazku, tedy ukolu prinést presnd, zdvaznd, vyvdZend
a ovérend fakta o Zivoté ve zvoleném prostiedi, ne jenom vlastni dojmy, i kdyZz také
ty; nepostraddme ani ryze reportérské védomdi, Ze popisovanou realitu je nezbytné
poznat z autopsie, ,na vlastni kazi“, v Zadném ptipade¢ jen ,z druhé ruky®.

Zaroven spisovatelka i pri v8i vécnosti a faktografickém bohatstvi svého textu
nezapomind, 7e moderni reportdz neni jen zpravodajstvi, nybrZ Ze k tomuto Zdnru
patii i tematizace vlastniho reportérova prozivani: ,Vidouc ten cely Zivot vSude,
ten ustavi¢ny ruch, tu umélou ustrojnost hlavniho stroje, jehoz sila tolik set stroji

168 Praci komisare Némce beletristicky zachytil (po pétasedmdesati letech!) na zdkladé 7ivé, byt prav-
dépodobné jiz silné mytizované tradice, Jindtich Simon Baar v romanu Pani komisarka: ,Mé&l tedy pan
komisar' Némec z Domazlic pod vrchnim dozorem plno stanic i muzstva a chtéHi, aby se sluzba ales-
pon ponékud peclivé vedla, aby se patroly dodrzovaly a paseraci neb¢hali pres hranice za bilého dne
po erarni silnici, musil sedét vic ve svém koc¢arku nez doma. Sluzbu mu ztéZovaly i anonymni listy, plné
raznych uddni a sdéleni o tom, kde a jak se ,financvalasi‘ s¢uchli s paseraky, kolik vybiraji z jedné hlavy
a cesty, jak s nimi hraji v karty a pojednavaji, kdy a koho sméji chytit pro jméno, aby se nereklo, Ze
$patné hlidaji... Komisai Némec to v§ecko sam védél, omlouval to bidnymi platy muzZstva, které bralo
uplatky, aby mélo par grost na uplatu v hostinci, priviral obé oci, jenom se staral, aby to prili§ nekfi-
celo. Rdd na ty kontroly nejezdil, protoZze doma nechaval mladou Zenu s détmi, ¢asto i v noci samotné,
nebot sluzba ho volala i v noci, ba hlavné v noci presvédcit se, chodili muzstvo po piedepsanych patro-
lach, nesedi-li v hospodé nebo s mleci nékde ve mlyné. Jak jen trochu mohl, braval do kocdrku i svoji
pani a ta rdda jela.* BAAR, Jindfich Simon. Pant komisarka. Chodsky obrdzek z doby predbieznové. Praha:
Ceskoslovenské podniky tiskat'ské a vydavatelské, 1923, s. 184-185.

169 Némcovi 7ili na Domazlicku dva roky, od podzimu 1845 do prosince 1847 (kdy se prestéhovali
do némecky mluvicich Vierub).

170 Rukopis v tzv. ,malém zdpisniku“, napsany pravdépodobné na podzimu 1859 po Néprstkové na-
vratu z Ameriky; poprvé tiskem jej vydal az Miloslav Novotny v roce 1930 (Ndrodni listy 15. 6., 22. 6.
a 13. 7); tyto ddaje ¢erpam z pozndmek k vydani ve Spisech BoZeny Némcové (NEMCOVA, BoZena.
Bdsné a jiné prdce. Spisy, sv. 11. Ed. Miroslav Hefman a Frantisek Vdhala. Praha: Statni nakladatelstvi
krdsné literatury, hudby a uméni, 1957, s. 525).
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3.6 Zanr obrazu v 19. stoleti aneb ,Blogerka” Bozena Némcova

7ene a tolik prace v okamzZeni vykondvd, Ze by na ni nestacilo tisice ruk, - klanéla
jsem se rozumu lidskému.“!'"!

Spisovatelka zde necekd, jako tomu bylo v chodskych lesich, kdo ji piijde na jeji
vychdzce do cesty, ¢i o ¢em budou mluvit sedldci, nybrZz aktivné své téma vyhledd-
va: ,Kdyz jsem byla ve Skalici, §la jsem se podivat do blizké pradelny.“'” Popisuje
budovu, jeji ¢tyfi patra, zaznamenadvd, jaka prace se v kazdém patfe vykonavd, ale
i jaky je z kterého patra vyhled; dozvime se, kolik tovdrna zpracuje surové bavl-
ny, pozname technologicky postup: ,KdyZ jsou civky prazdné a motovidla plna,
zastavi se stroj. Pfedena se smeknou, nastr¢i se plné civky a stroj pracuje znova.
Pristojici dévcata odbiraji pradena a sndseji je dolt, kde je Zenské do pdsem a sté-
nikd rovnaji, a muZsti se zvladtnimi k tomu nastroji do preden staceji a do balikt
sklddaji. 1™

Vse je podano velmi Zivé, pfesné i bezprostfedné; a i kdyz se, jen jako mimo-
chodem, seznamime i s nékolika odbornymi terminy z textilnitho pramyslu, autor-
ka se nenechad zahltit technickymi detaily. Tézisté jeji prace zastavd v pozorovani
lidi, jejich pracovnich podminek; v§ima si, kde pracuji a kolik si vydélaji muZzi, kde
a za kolik pracuji divky a Zeny; pozornost vénuje pracovni dobé: ,v zimé od Sesti
do Sesti, v 1été od Sesti do sedmi hodin - Dévcata vydélaji si tydné 2 - a nanejvyse
3 f. r. ¢, kdyz je pilnd. Muzsti téz tak jsou placeni, ale nékter' pri t€Z8i prdcii b f.
tydné vydélaji. — “'™

Ve své reportdzi o textilnim primyslu ve vychodnich Cechéch se BoZena Ném-
covd vénuje nejen bavlnar'stvi, nybrZ i Indi'stvi - a pojmenovava rozdily; nic neza-
mlcuje, ma smysl nejen pro obdiv k ,rozumu lidskému®, ale i pro drsny socidlni
detail, k némuz uplatnéni tohoto rozumu mize vést: ,Pri téchto [Indrskych, pozn.
F. Sch.] dilndch zkusi lidé vice nez pti bavlnénych prddelndch, ponévadz se musi
pri lenu neustdle na vlhku pracovati. Zvla§t pak tézkou préci maji délnici v mocar-
ndch. - Tém shnijou obycejné prsty u rukou i u nohou. - Vydélaji si tydné 5-6 f.
KM. v mocdrné, ale zidny tam dlouho nevydrZ [...] ¢as prdce je od 5 hod. rdno
do 7 hod. vecer, a kdyZ je na pilno, pracuje se i v noci; tehddz pocitd se jim za noc
takovy plat jako za den.“'” Ne uz reportdz, ale pouhé zpravodajstvi, i kdyZ nabité
fakty, prindsi BoZzena Némcova o dalSich pramyslovych odvétvich (cukrovarnictvi,
vyrobé sirek, vyrobé prymku - zde s pozornosti k sortimentu), o zemédélstvi, lovu

a rybolovu.'”

171 Tamtéz, s. 156-157.
172 Tamtéz, s. 155.
173 Tamtéz, s. 156.
174 Tamtéz, s. 156.
175 Tamtéz, s. 157.

176 Jakkoli jde o prvni ,pramyslovou reportdz“ v eské literatute, nebyly Némcové Pozndmky pro Vojté-
cha Ndprstka ani v padesdtych letech 20. stoleti ani pozdéji za komunistického rezimu prili§ zdrazno-

vany: chybf jim totiZ ,tfidni* ¢i ideologické hledisko: spisovatelka prindsi své svédectvi o tézké a zdravi
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3 Postupné krystalizovani Zanru reportaze

3.7 Nerudovi Trhani

Nenf snad v ceské literature 19. stoleti text, ktery by byl natolik kladné hodnocen
literdrnimi védci 1 tviréimi umeélci,'”” a souc¢asné vnimdn tak rozporuplné, pokud
jde o jeho Zanrové ukotventi, jako Trhani Jana Nerudy. Od zacdtku si ptitom vSich-
ni, kdo o Nerudovych Trhanech psali, kladli otdzku, jde-li o prdci dokumentdrni,
anebo prozaickou;'” z hlediska naseho zkoumadni je pak podstatné, zda je mo7né
oznacit Trhany za reportaz, resp. zda toto dilo patii k antecedenci ¢eské reportdze.

Ceska literarni véda ovsem fesila spis jiné otdzky: jaké je misto Trhanii ve vyvoji
Nerudovy prézy k jejimu vrcholu, kterym jsou Povidky malostranske; jaky vyznam
Trhani maji v osobnim vyvoji Nerudy jako umélce; jak a nakolik se pravé v Trha-
nech odrdzi idobi ndrodni deprese po neuspésné emancipacni viné predstavované
tdborovym hnutim v Sedesdtych letech.

Domnivdam se v§ak, Ze nadto a predevs§im jsou Tihani socidlni experiment, po-
lemika s dobovymi spolecenskymi normami. Je to ndpadné zejména ve III. ¢dsti
dila. Ctendr (a nezapominejme, e §lo o ¢tendre v sedmdesatych letech 19. stoleti)
se dozvidal, Ze déti trhanid nechodily do skoly a Ze ,na kostel nepomyslil ovsem
uZ pranikdo.“'” Nerudv vypravéd s viditelnym potéSenim sdéluje ¢tendii, Ze Zije
v Cechidch skupina lidi, pro néz viibec neplati tehdejsi piisnd ne pouze nibozen-
skd, nybrz i spolec¢enskd a pravni norma o manzelstvi na cely Zivot a nahrazuji je
jiné formy soufziti: ,vlastné se Zeni trhan velmi rad, tfeba kazdy mésic nebo ales-

nebezpecné prdci, konstatuje délku pracovni doby a jaké jsou mzdy, vyslovné uvede, Ze na nékterych
pracovistich jsou nizké, ale nikde se nemihne ani ndznakem myslenka o ,vykofistovani“, zaznamendva
mzdy kvalifikovanych i nekvalifikovanych pracovnikii ve vyrobé¢, ale i icetnich anebo reditele, aniz by
vyzyvala k ,tfidnim boji“. Miloslav Novotny Pozndmky sice v 1951 neopominul ve svém rozsahlém vybo-
ru z dila BoZzeny Némcové pro mlddeZ (Dobr lidé, Praha: Stitni nakladatelstvi détské knihy, s. 717-721),
ale ve Spisech Bozeny Némcove vydavanych v padesatych létech editori zatradili Poznamky pro Vojtécha Nd-
prstka s rozpaky do zavérecného jedendctého svazku Bdsné a jiné prdce, kam shrnuli ,vSe, co se pro svij
nesourody charakter nehodilo do Zidného z dosavadnich svazkii, obsahujicich prace ideové, obsahové
i tvarové piibuzné* (viz NEMCOVA, BoZena. Bdsné a jiné price..., s. 509).

177 Z vyznamnych analytikii Nerudova prozaického odkazu se nejkritictéji k Trhanim postavil Arne
Novak: ,Trhani dékuji za svou obecnou slavu latkové smélosti, jez nebyla viak zdroven smélosti psy-
chologickou. [...] Humor Nerudiv v nich jest snad smavéjsi a radostnéjsi nez kdekoliv jinde, ale také
o mnoho méléejsf.* NOVAK, Arne. Jan Neruda. Praha: Spolek vytvarnych umélctt Ménes, 1910, s. 62—
63. Z nadsenych slov spisovatelti napr. Marie Pujmanova: ,Dilko smélé a skvélé svym svobodnym, ba
hazardérskym prednesem; byl to prikopnicky ¢in v tehdejsi ceské préze; troufdm si tvrdit, Ze Trhani
obsahuji zarodky jak Olbrachtovych anarchistickych Zlych samotdi, tak odvazného humoru Hasko-
va.”“ PUJMANOVA, Marie. Neruda dnesku. Prdce 10, 1954, ¢. 244, 10. 10. 1954, s. 7.

178 Trhani nejsou ,jenom beletristickym prepisem vnéjsi skute¢nosti, ale ani nau¢nou explikou o soci-
alnf problematice.“ POLAK, Karel. Nerudovi Trhani. In: NERUDA, Jan. Trhani. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1956, s. 67; ,Trhani tedy rozhodné nemaji pouze cenu dokumentdrni a socidlné obzalob-
nou, jak se nejednou nepravem soudi.* JANACKOVA, Jaroslava. Fejeton a fejetonistickd novela. In:
TAZ. Stoletou aleji. O ceskeé proze minulého véku. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1985, s. 96.

179 NERUDA, Jan. Trhani. In: TYZ. Studie, krdtké a kratsi 1. Spisy, sv. 5. Ed. Jaroslav Zima. Praha:
SNKLHU, 1955, s. 17.
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3.7 Nerudovi Trhani

pon na kazdé Staci. [...] On se neZeni, aby miloval, av§ak také ne, aby od milovani
si odpocinul. Ostatné je ldska jeho jako rozkouskovany polyp, kazdy kus celek.“!*

K Trhaniim se vidy intenzivné hldsila marxisticka literdrni historie a teorie. Tak
podle Mojmira Grygara Nerudovi hrdinové jsou ,lidé s lidskymi slabostmi, touha-
mi a city, i kdyZ jejich mordlka a zvyklosti jsou deformovdny krutymi pracovnimi
a 7ivotnimi podminkami. Je-li tfeba na néco varovné ukdzat prstem, pak to ne-
jsou jejich ,zlociny, jejich nectnosti, ale predevsim jejich socidlni stav a postaveni
ve spolecnosti, kam byli vrZzeni ne vlastni vinou.“"® Takovému pojeti se ov§em text
Trhanii vzpird takrka na kazdém radku.'®

Prvnich Sest ¢asti Trhanii Jan Neruda uverejnil v Narodnich listech mezi 16. lis-
topadem a 6. prosincem 1872. Roku 1876 zaradil Trhany do svého prvniho kniz-
niho souboru fejetont Studie, krditké a kratsi a pro toto vydani rozsitil jejich text
o Ctyfi nové, déjové bohaté kapitolky.™ Nékolika fabula¢nimi pohyby (zejména
pripojenim nového konfliktu - smrti a pohibu inZinyrova psa - a vyzvednutim
jedné z postav, trhana Komdrka, jako postavy hlavni, véetné doplnéni psychologic-
ké motivace jejtho chovani drivéjSimi zdZitky a vytvorenim tragické pointy jejitho
prib¢hu) proménil Neruda Trhany, o tom panuje vSeobecna shoda, v text dispo-
nujici nepochybné beletristickymi kvalitami (je cosi mimofddného v tom, na jak
malé ploSe dokdzal klasik zménit rdz i smysl né¢kolika desitek predchozich stran).
Jenze: co byli Trhani z Zanrového hlediska pied touto zménou? A jaky beletristicky
utvar vlastné touto zménou vznikl? Je to novela? Roku 1956 byli Tihani zaiazeni
do ctenadiské edice, kterd md toto Zdnrové oznaceni primo v ndzvu, v naklada-
telstvi Ceskoslovensky spisovatel vysli v Edici ilustrovanych novel - ale v doslovu
k tomuto vydani se pritom 7Trhani charakterizuji jako dilo fejetonistické.'™ Ale§

180 Tamtéz, s. 18.

181 GRYGAR, Mojmir. Uméni reportdze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 111.

182 Mezi trhany a ,inZinyrem* jako jejich zaméstnavatelem neprobihd Zddny ,tf'idni boj“ - naopak,
inZenyr je licen jako nékdo, kdo trhantim rozumi, zastavd se jich a pomaha jim daleko za rdmec svych
povinnosti. Neruda, jak ukdzala jiz Jaroslava Jandckova (cit. dilo, s. 102), ,rozdily mezi ,pdany‘ a ,trhany**
relativizuje tim, Ze je ,prevadi na spolecného jmenovatele lidstvi.“ A Dagmar Mocnd pripomind, Ze
»Nerudovi neslo o to, studovat bidu této socidlni skupiny a uvaZovat o moznostech jejtho zmirnéni;
,trhani‘ sice jsou nemajetni, avak nijak zvld§t se tim netrdpf; ostatné sebelepsi vydélek stejné hned
propiji. A pravé tato jejich nezdolna viile k Zivotu, stejné jako bizarnost jejich zjevu i nazoru je tim hlav-
nim, na co Neruda pii popisu této komunity z okraje spole¢nosti soustieduje pozornost* (MOCNA,
Dagmar. Nerudovi Trhani. Od socidlniho apelu k existencidlni vypovédi. In: HOJDA, Zden¢k - OTT-
LOVA, Marta - PRAHL, Roman (eds.). Utisk - charita - vylouceni. Socidlni 19. stoleti. Sbornik prispévkii
z 34. rocniku mezioboroveho sympozia k problematice 19. stoleti; Plzeri 27. 2. — 1. 3. 2014. Praha: Academia
2015, s. 133).

183 Roku 1888 vysli Trhani jako samostatnd kniha; nékolik kratkych vsuvek, o které je Jan Neruda pro
toto vydani obohatil, posililo spiSe reportazni nez beletristicky raz textu (jednalo se v nich o socidlnim
rozvrstveni této skupiny a o vztahu k regionu).

184 POLAK, Karel. Cit. dilo, s. 65.
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3 Postupné krystalizovani Zanru reportaze

Haman piSe o Trhanech jako o ,jednotlivych povidkach®." Mojmir Grygar ve své

monografii o reportdzi'®

radi Trhany jaksi samozi'ejmé k reportdZnimu Zinru - ale
7adné davody pro takové zatrazeni neuvadi. Nebo jsou rozsiteni Trhani uz jakousi
obdobou pro 19. stoleti tak prestizniho Zanru (¢i subZanru), jakym byl socidlni
roman?'¥” Jaroslava Jandckovd vidi v samostatném kniznim vyddni Trhani v roce
1888 dukaz, ze se tomuto dilu ,pripisovala zvlastni schopnost socidlni romdn bud
zastupovat, anebo jeho rozvoj stimulovat®.™® Jini autori zase trvaji na tom, ze Tr-
hani patii k fejetonistickému Zanru - vidyt mezi své fejetony je, i v jejich rozitené
podobé, tadil i sdm Neruda, a jsou ochotni dokonce spatiovat pravé v Trhanech
svrchol Nerudova umént feuilletonistického®." Naproti tomu Dalibor Turedek se
ve své pronikavé analytické monografii o Nerudové fejetonu nezminuje o Trhanech
ani jedinym slovem, ¢imz7 - aniz by to fekl vyslovné - jasné davd najevo, Ze podle
néj Trhani do kontextu Nerudova fejetonu nepati{.'”

Jaroslava Jandckova ve své studii o Trhanech tesi tento genologicky propletenec
po mém soudu nejptijatelnéji: v jejim pojeti existuji dvoji Trhani (i kdyZ textové
z vice nez osmdesati procent totozni), totiZ ¢asopisecti Trhani ,jako cyklus fejeto-
nu“ a knizni Trhani jako ,fejetonistickd novela“.’! Nebo mél pravdu Karel Krejéi,
kdyz Trhany vélenil do rodokmenu fyziologické Crty?'®

185 HAMAN, Ales. Neruda prozaik. Praha: Odeon, 1968, s. 72.
186 GRYGAR, Mojmir. Cit. dilo, s. 109-111.

187 Zatimco Albert Prazék se domnival, Ze ,Neruda mohl Trhany rozpiisti na velky romdn* (Literatura
Ceskd devatendctého stoleti, dil 11, 2, Praha 1907, cit. dle Jandckové, cit. dilo, s. 286), Arne Novdk, po mém
soudu pravdivéji, konstatuje, Ze Jan Neruda ,nikdy nebyl objektivnim psychologem velkého slohu - jen
proto a pro nic jiného nemohl a pii své autokritice arcif nechtél napsati velky romén“ (NOVAK, Arne.
Cit. dilo, s. 65).

188 JANACKOVA, Jaroslava. Cit. dilo, s. 97; naproti tomu Arne Novik jiz v roce 1910 jakékoli tivahy
o mozném pohledu na Trhany jako na zarodek ¢i prvni fizi socidlniho romanu jednozna¢né odmitd,
jelikoZ ,Neruda mél v nich zdjem Cisté pittoreskni, a naprosto ne socidlni“ - NOVAK, Arne. Cit. dilo,
s. 63. Jaroslava Janackova porovnava kradez z hladu, které se dopustil trhan Vasicek, a podobny trestny
¢in Jeana Valjeana z Hugovych Bidnikii (UboZdki) a poukazuje na to, Ze Neruda ,obracel naruby tema-
ticko-kompozi¢ni principy svych romanovych protéjska®, pocinaje uz ,témér anekdotickym rozsahem®
Trhanii (JANACKOVA, Jaroslava. Cit. dilo, s. 101).

189 POLAK, Karel. Cit. dilo, s. 65.

190 TURECEK, Dalibor. Fejeton Jana Nerudy. Praha: ARSCI, 2007.

191 jANACKOVA, Jaroslava. Cit. dilo, s. 101; na Sestndcti strankach své studie uvadi autorka termin
fejetonistickd novela celkem sedmkrat, jako by chtéla prispét k jeho trvalému zafixovani.

192, Povidka Trhani md podtitul studie dle znalcii. UZ to svédci o tom, Ze autor md na mysli jakési skoro
védecké podlozeni svého liceni. K fyziologickym ¢rtam se Trhani hldsi volbou prostiedi, izolovaného
od ostatniho Zivota, Zijictho svym Zivotem vlastnim a vtiskujicim specifické rysy nejriznéjsim kocovnym
lidem riznych ndrodnosti. Je ddle tfeba se zminit o bezdé&jovosti pribé¢hu, nedostatku ustredniho dé-
jového pasma, které je nahrazeno anekdotickymi epizodami, pripominajici Balzacovo anekdotovani.®
KREJCI, Karel. Fyziologickd ¢rta v Ceské literatuie. In: WOLLMAN, Slavomir - MIKULASEK, Miro-
slav (eds.): Slovanské studie. Sbornik na pocest 35. vyroci osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou armddou a pét-
atricetileti rusistiky na filozofické fakulté brnénské univerzity. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1979, s. 70.
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3.7 Nerudovi Trhani

A opét: nejedna se nakonec prece jen o reportdz? Reportazni prvky v Trhanech
jsou prece tak ndpadné! Jiz citovand Jaroslava Janackova rika, Ze Trhani mohli
yhahrdvat snahdm psat nedé¢jové komponované ,obrazy‘ ze soudobého Zivota“;'"
autorka se snazi vyhnout dobové anachronickému terminu reportdZ - ale co jiné-
ho je ,ned¢jové komponovany obraz ze soudobého Zivota“ - nez pravé reportdz,
¢i néjakd forma reportdzni antecedence?

Vypravéc Trhanai si davd zdleZet pravé na priznacné reportaznich kvalitach své-
ho textu, v prvni fadé na smyslové nazornosti a bezprostiednosti, takové, az ¢tendr
zapomind na piedesldni, Ze Trhani jsou napsani ,dle znalci®. Text sugeruje, Ze
vypraveéc skutecné vidél, co popsal - at jde o osoby (,zde vladne pantafirka, tu¢na
Zena velmi rozhodnych tvart, trochu ztrhanych o¢fi, trochu silné - fekl bych kora-
lecné, kdyby se nejednalo o ddmu - zarudlych tvari“)'™* ¢i scenérii (,,ddle soudky
slaneckd, bednicky se syrem, po sténach nad tim visi sahové riizence rozlicnych

uzenek“);'”® vypravéc ddle naznacuje, Ze slySel vic, nez 1ika (,ostatnich slok z dob-

rych pri¢in vdm nesdélime, jiz dle prvnich muze si ¢tenar utvorit usudek®);'
podrobné seznamuje se skutecnostmi, které, jak se ¢tendi mizZe domnivat, sam
poznal a snad i zméfil (,néktef{ postavili jen nékolik lati a opletli to roStim - byt
letni. Nékter{ mysleli také jiZ na zimu, vyhrabali z velikosti dvou ¢tvercovych saha
jamku na upati strdné, upravili si stfechu z prken a hliny, srobili né¢jaké okénko
a dvére®).1” Vypraveéd také, jako spravny reportér, informuje ¢tendie o své reflexi
pozndvanych skutecnosti: ,Snad feknete dle vS§eho: ,Nu co, trhan! Dareba je!‘ Vite
- jak se clovék na to diva. Trhan je, o tom se nehddejme, neskonale lehkomyslny,
outrata rozhodny. [...] Nikoli, zlym, Spatnym ¢lovékem trhan neni. [...] Je jen clo-
vékem vile pohnutlivé slabé, nic vic!“!®

MiZeme shrnout, Ze vypravé¢ Nerudovych Tihani se chova jako reportér,
i kdyZ, a to je po mém soudu tfeba zdtraznit, ,fyzicky“ je pfitomny az v samém,
nejsilnéji beletristickém, ne jiZ reportdZnim zdvéru Trhanii - a to jeSté v interakci
s inZenyrem, nikoliv s nékym z trhanské komunity; jinak jako osoba v textu ne-
vystupuje: nevime, kdy do trhanské osady nazvané Austrdlie ptijel a zda pfijel,
pokud pfijel, nevime, jak dlouho pobyl - ale asi dlouho, soudé podle jeho po-
drobnych znalosti. Ale nic se nedozviddme o tom, jak sami trhani, ktef{ pfitom
jisté nesli pro drsné slovo daleko, na jeho, tak zietelné nazna¢ovanou, pritomnost
reagovali: postava reportéra v Trhanech je pro ostatni postavy jakoby neviditelnd,
¢imz se priblizuje vSevédoucimu vypravéci v beletrii.

193 JANACKOVA, Jaroslava. Cit. dilo, s. 97.
194 NERUDA, Jan. Cit. dilo, s. 12.

195 Tamté, s. 13.

196 Tamtéz, s. 14.

197 Tamtéz, s. 13.

198 Tamtéz, s. 25.
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3 Postupné krystalizovani Zanru reportaze

Pozornost reportéra - pokud je to ovSem skutecné reportér - vsak plati vy-
hradné trhantim a jejich Zivotu, mimo jeho zorné pole zistava (az na par zminek
o blizké vesnici) nejen krajina, kde se traf stavi, ale prakticky vibec jej nezajima
ani technickd stranka prace trhand. O stavbé Zeleznic v 19. stoleti se nedozvidame
nic. V tomto smyslu jisté nelze mluvit o reportérském pristupu: skute¢ny repor-
tér by tyto skutecnosti prosté nemohl ponechat stranou - to si ale mize dovolit
beletrista.

Neruda si tedy i v Trhanech, jako na tolika jinych mistech svého basnického
i prozaického dila, pohrdvd s uméleckymi formami, zcizuje a prevraci jejich zna-
ky,'? at jiz jde o balady ¢i romance, anebo, jako zde, o znaky dokumentdrniho
(antecedentné reportdzniho), ¢i beletristického textu.

Je tu vsak jesté jedna pricina, pro¢ neni mozno viadit Nerudovy Tihany do ro-
dokmenu ceské reportdze: sim Jan Neruda ji naznacuje, kdyZ predznamendva,
ze jeho Trhani jsou ,studie dle znalci®; s pravdépodobnosti zcela blizkou jistoté
muZeme fici, Ze Jan Neruda trhany, o kterych psal, nikdy nevidél ani nenavstivil.
Ladislav Quis ve svych pamétech uvddi, Ze ,do vecerni spolecnosti Nerudovy, a to
jiz v roku 1872 a pak i pozdéji, dochdzival ¢asem téz bratr spisovatele Chocho-
louska, ktery se tehda jako podnikatel zicastnil stavby rozliénych drah, jez v téch
letech [...] v tak rozsahlé mife se budovaly. On byl jednim z onéch anonymnich
znalct, dle kterych napsal Neruda, jak sdm uddvd, roku 1872 své vyte¢né Trha-
ny“.? Mdme tedy v pripadé Trhani pred sebou prvni priklad fenoménu, ktery
jsme - pro dobu o zhruba sto let pozd€jsi - oznacili terminem ,nepravd reportdz“
(viz zde kapitola 6.4).

To mad své dusledky, protoZe ,obejit“ pozndni na vlastni kiiZi a ¢erpat jen z po-
dani informatori je néco, co si mize dovolit zkuSeny, nadany beletrista, ale nikoli
autor reportaZe. Zcela na okraji tak zastala napftiklad kriminalita, které se tato
skupina lidf dopoustéla,® a strach, ktery trhani vyvolavali ve svém okoli. Svédectvi
jinych informadtord, ktef'i se v 19. stoleti s baraby setkali, Jana Nerudu usvédcuje.
ze jeho trhani nemuseji byt obrazem redlné sociologie urcité skupiny obyvatel
Ceského kralovstvi jeho doby, nybrz Ze jde o beletristicky konstrukt — jakkoli Zivy
a presvédcivy. ,V lété zde pracovalo mnoho cizich délniki, tuldkd, trhand, vsiva-
ka, i smélych, dotiravych a nebezpecnych, méli jsme v Hradku proti nim ochranu
ti'1 Cetnika,” popisuje své autentické zdzitky lidovy spisovatel FrantiSek Pravda.?”
I Jan Neruda, ktery jinak rdd cestoval po Cechdch i ciziné a 7ivé se také zajimal

199 Srov. zde pozndmka ¢. 188.

200 QUIS, Ladislav. Vzpominky ze staré Prahy. Vybor z dila. Praha: VySehrad, 1984, s. 122.

201 O ni se Nerudiiv vypravéc ani nezminuje, jen pripousti, Ze trhan ,si casto pti vyplaté zakleje, ale
velky néjaky hluk nezacne nikdy sdm, na pi. naproti svym predstavenym® (NERUDA, Jan. Cit. dilo,
s. 16). Optika stavebniho podnikatele, Nerudova informdtora, je tu citelnd vic nez zfetelné.

202 STREJCEK, Ferdinand (ed.). Z korespondence a Zivota spisovatele Frantiska Pravdy. Jindfichav Hra-
dec: Méstské museum 1941, s. 6.
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3.8 ,Feature” 1913. Emanuel Skatula a jeho reportaz o balkanské valce

o Zeleznici, mél jisté diivody, pro¢ osady délnikii pracujicich na stavbé Zeleznych
drah osobné nevyhleddval.

Trhani tedy skutecné ,mohli nahrdvat snahdam® o vétsi antecedenci reportdze
v 19. stoleti - ale v samotné jejich tkdni je uloZen diivod, pro¢ toto dilo mezi pred-
chidce reportdze radit nelze.

3.8 ,Feature” 1913. Emanuel Skatula a jeho reportaz
o balkanské valce

Ojedinélé misto ve vyvoji ¢eské reportdZe zaujimd nesporné pozoruhodnd, v né-
cem prekvapivé suverénni a moderni, v né¢em bezradnd a umélecky impotentni,
misty 7ivé, jinde frazovitd kniha Emanuela Skatuly?® Valka na Balkdné s podtitu-
lem Vilecné tazeni Bulharska, Srbska, Recka a Cerné Hory proti Turecku; zacitkem
roku 1913 ji vydalo Ustitedni délnické knihkupectvi, nakladatelstvi a antikvaridt
v Praze, tiskovy orgdn ceské socidlni demokracie. Skatulova préace zacala vychdzet
na pokracovani v seSitech jesté v prabéhu bojt a podle svédectvi soucasnika ,méla
uspéch neobycejny, ohromny*.2%*

Obsadhla, vice nez Sestisetstrankova publikace je vénovana prubéhu, souvislos-
tem a okolnostem prvni ze dvou balkdnskych vélek, jez bezprostiedné predchazely
prvni svétové valce - a zlstaly tak, pokud jde o pozornost publicistd a historikt
(o beletristech ani nemluvé) ve stinu prvniho globdlniho konfliktu. Charakteris-
tiky prvni balkdnské vdlky jako ,jediné vétsi vdlky, jiz pamatuje v Evropé dnesni
generace“*” ¢i jako jedné ,z nejvétsich valek, jaké kdy déjiny znaly“**® byly velice

brzy zapomenuty.?”

203 Emanuel Skatula (1878-1966), novinaf, publicista, piekladatel (zejména Jeana Jaurese a Fried-
richa Adlera), odborovy a politicky pracovnik. V letech bezprostfedné po prvni svétové valce vysoky
funkcionar socidlni demokracie, pozdéji az do vypuknuti druhé svétové vdlky piedevsim organizdtor
i teoretik ¢eského druZstevniho hnuti a redaktor jeho ¢asopisti. Ve Skatulové rozsahlé, predeviim po-
litické, odborarské a druZstevnické bibliografii predstavuje Valka na Balkdné ojedinélé reportazni dilo
(kniha Pordzka Francie z roku 1914 neni vénovdna aktudlnimu déni, nybrz vélce z roku 1871). Emanuel
Skatula, vzdor silné levicovym postojiim, které zastdval za Rakousko-Uherska, nepodpoiil ani vznik
KSC v roce 1921, ani pohlceni socidlni demokracie komunistickou stranou po tinorovém puci 1948.
Vice o ném viz TOMES, Josef. Pritkopnici a pokracovatelé: osobnosti v déjindch ceské socidlni demokracie
1878-2003: biograficky slovnik. Praha: Demos — Ceskd strana socidlné demokratickd, 2004, s. 125; Heslo
Skatula, Emanuel. Encyklopedie CSSD [online]. Encyklopedie CSSD: © 2010 [cit. 27. 8. 2018]. Dostupné
z: http://www.historiecssd.cz/s-2/skatula-emanuel /.

204 KREJCI, Frantidek Viclav. Emanuel Skatula: Vilka na Balkdné [recenze]. Prdvo lidu 22, 1918,
¢. 176, 29. 6. 1913, ptiloha, s. 1, podepsano k.

205 Tamtéz.

206 SKATULA, Emanuel. Valka na Balkdné. Vileiné tazeni Bulharska, Srbska, Recka a Cerné Hory proti
Turecku. Praha: Ustiedni délnické knihkupectvi, nakladatelstvi a antikvariat, 1913, s. 11.

207 Skatulova kniha je rovnéZ uvidéna jako vyznamny meznik v historii ¢esko-albanskych vztahii. ,Snad
jen levicovy reportér a publicista Emanuel Skatula se v pritbéhu balkdnskych valek z let 1912-1913 dopra-
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3 Postupné krystalizovani Zanru reportaze

Prvn{ balkdnskd vdlka propukla 8. ffjna 1912, kdy Cernd Hora jako prvni z ¢tve-
Tice spojencili zahdjila bojové akce proti Turecku, a skoncila pfimérim 4. prosince
1912; ¢tyti balkanské kiestanské staty v této vdlce fakticky ukondily staletou tu-
reckou okupaci evropskych dzemi - a to proti vali velmoci véetné Ruska, které si
prdly zachovat na Balkdné status quo. Ve druhé balkdnské vdlce roku 1913 se pak
Bulharsko neuspé$né pokusilo nové ,prerozdélit® spolecné vdle¢né zisky na ukor
svych neddvnych spojencti, ale pfislo naopak o ¢dst dobytého tzemi, a nckteré
oblasti v evropském zdzemi Istanbulu ziskalo nazpét Turecko.?*®

Ohlas zejména prvni balkdnské valky v ceskych zemich byl mimoiddné silny;
pusobila zde jednak po generace posilovana solidarita s bojujicimi jihoslovansky-
mi ndrody, kterd se roku 1912 projevila demonstracemi na podporu Slovana i pro-
ti vdlce viibec, velmi dspéSnymi sbirkami na podporu krestanskych valéicich stata
i vyslanim ceskych lékaii a dobrovolnych sester do balkdnskych polnich lazareti;
pusobila jiz i postupujici emancipace ceské politiky (ale i ekonomiky, zejména
finan¢nich kruht) vici oficidlni politice Rakousko-Uherska; videnskd vlada stala
v prvni balkdnské vdlce na strané Turecka a snaZila se brdnit posilovdni balkdn-
skych zemi, zejména Srbska.?

V az nekritické podpore Slovanti na strankach ceského tisku predstavovala
média socidlni demokracie ojedinély tén snahy o objektivitu, napiiklad poukazo-
vanim nejen na valecné zlociny Turkd, nybrz i na nésili vici civilnimu obyvatelstvu
pachané ozbrojenymi silami Slovant, zejména srbskymi cetniky; socidlni demokra-
cie rovnéz zdaraznovala svij postoj odmitajici valku vSeobecné, jako nepfijatelny

209

coval k hlub§imu vhledu do albanskych kulturnich tradic a ve své knize Vilka na Balkané. Vilecné tazeni
Bulharska, Srbska, Recka a Cerné Hory proti Turecku Albénce zfetelné odlisil od Turki, popsal jejich usilf
o nédrodni sebeurceni a projevil dokonce i jisté sympatie témto snahdm.* HRADECNY, Pavel - HLADKY,
Ladislav - PIKAL, Kamil. Cesko-albdnské vztahy. In: HLADKY, Ladislav a kol.: Vztahy Cechii s ndrody
a zemémi jihovychodni Evropy. Praha: Historicky ustav, 2010, s. 255; viz téZ VINS, Piemysl. Obraz Albéncii
v Ceské spolecnosti na prelomu 19. a 20. stoleti. Slovansky prehled 93, 2007, s. 43-62.

208 O vyvoji, ktery predchdzel balkanskym valkam, véetné angazovanosti ceskych politikii v dobé bez-
prostiedné predvalecné a o aktivité ceskych bankovnich domu v balkdnskych zemich viz predevsim
préce Ctibora Necase: NECAS, Ctibor. Balkdn a ceskd politika. Pronikdant rakousko-wherského imperialismu
na Balkdn a ceskd burioazni politika. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1972; TYZ. Podnikdni ceskych bank
v ciziné 1898-1918. Rozpinavost ceského bankovniho kapitdlu ve stiedni, jihovychodni a vychodni Evropé v ob-
dobi rakousko-uherskeho imperialismu. Brno: Masarykova univerzita, 1993. K samotnému konfliktu a jeho
souvislostem zejména: KOLEJKA, Josef. Balkdnskd otdzka 1908-1914. Brno: Univerzita J. E. Purkyné,
1979; SKRIVAN, Ales. Cisaiskd politika. Rakousko-Uhersko a Némecko v evropské politice v letech 1906-1914.
Praha: Karolinum, 1996; PALMER, Alan. Uj)adek a pdd Osmanské 7iSe. Prel. Olga Kovdrova a Martin
Kovar. Praha: Panevropa, 1996; GLENNY, Misha. Balkdn 1804-1999. Nacionalismus, vdlka a velmoci.
Prel. Olga Kovarova a Martin Kovar. Praha: BB art, 2003.

209 O tom viz PAULOVA, Milada. Balkdnskeé vdlky 1912-1913 a cesky lid. Praha: Nakladatelstvi CSAV,
1963; URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982.

210 Skatulova kniha ovSem nebyla jedinou ¢eskou knihou pohotové referujici o balkdnském bojisti.

Jeronim Pavlovi¢. Boj Slovanstva za svobodu. Rokycany: Krameriova knihovna, 1918; DANES, Jit{ Viktor.
Balkdn po vdlce 1913. Praha: Jos. R. Vilimek, 1914.
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zptsob feseni mezindrodnich konflikt. Do tohoto kontextu tedy vstupuje Skatu-
lova kniha.

Emanuel Skatula se zicastnil jako vale¢ny zpravodaj Prdva lidu obou konflikta
na Balkdné z let 1912-1913, ve své knize, vydané pohotové v krdtkém mezidobi
mezi valkami, se vSak logicky vénuje pouze prvni z nich; ke druhé balkdnské vélce
se pak uz podobnym reportérskym zptsobem nevratil.

Skatula vidél bojisté u Kumanova (bitva zde trvala od 22. do 24. ffjna 1912
a znamenala prvni zasadni pordzku tureckych vojsk), poznal Skopje, kde prozil
prvni tyden po obsazeni mésta Srbskem, vidél vojensky lazaret a hovoril s obyva-
teli; tyto stranky patii k nejhodnotnéjsim v jeho knize. Druhd etapa reportérovy
prdce se tykala Bulharska, ,jehoZ vojska mezitim seviela Odrin a hnala Turky
k cataldzské linii“.?"! Poté, v ocekavani boji mezi Bulharskem a Rumunskem, které
hrozilo vyuzit vale¢né situace svého jizniho souseda a napadnout jej, odjel do ru-
munské metropole. Bulharsko se vsak z valky s Rumunskem vykoupilo dzemnimi
tstupky a Skatula proto odplul pies Cerné mote do Turecka; tam ,tficet pét kilo-
metrt od cafihradskych hradeb stdl straslivy nepfitel, uvniti mésta kosila cholera,
nejblizsi okoli hostilo tisice uprchliki v zoufalé opusténosti a bidé¢* - ale ,Cari-
hrad, vécné krasny a vécné se veselici, jako by nebezpedi ani netusil!“*'*

Skatula viak ptichdzival na mista bitev a7 po skonceni bojii; pouze si predsta-
voval, jaké to asi bylo v bitvé: ,Kde je pero, které by vyli¢ilo hrtizu okamzik{, jez
zde lidé prozivali, kde je fantasie, jeZ by ndm piedvedla vérné vdle¢nou viavu,
divoké silenstvi valky...?“?"® TakzZe spiSe neZ jako vdle¢ny by mohl byt oznacen jako
reportér ,povdlecny“. Tohoto nedostatku si je autor, tehdy ctyriatficetilety, velice
dobfe védom a obsdhle jej vysvétluje: ,,,Po stopdch armddy..." Vidim v duchu mr-
zuty oblicej ¢tendiiv a slySim otdzku: ,Pro¢ ne radéji s armddou...?* Jak rdad bych,
mily ¢tendfi - ale nelze, nebylo lze. Jsou vyssi sily a mocnosti na svété, proti nimz
bojovati znamenalo by nardZeti hlavou o zed. Brdnili jsme se my, korrespondenti
[...], utikali jsme nasim laskavym a zdvorilym strdzcim [...] chodili bez dovoleni
na hranici i za ni, jen abychom se ocitli ve vdlecném ovzdusi, ohdn¢li se frasemi
o svobodé¢ tisku [...] vSe bylo marno. S operujici armddou nds nepustili. Mohli
jsme jiti toliko v jejich krvavych $lépéjich...“*!"*

Tento nedostatek fesi autor alespon c¢astecné tim, Ze obsdhle cituje z d¢l jinych
autor, jako byl rusky publicista J. P. Taburno (pohotové, jesté pied vydanim Ska-
tulovy reportdze, prelozeny i v Cesku??), kteif se na rozdil od skupiny, k niZ patiil

211 SKATULA, Emanuel. Cit. dilo, s. 3.

212 Tamtéz.

213 Tamtéz, s. 191.

214 Tamtéz, s. 160.

215 TABURNO, Jeronim Pavlovi¢. Boj Slovanstva za svobodu. Rokycany: Krameriova knihovna, 1913.
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cesky reportér, dostali - vzhledem ke svym vztahtim k srbské koruné a vladé - bliz
k vile¢nému déni.?'

Skatula naopak nijak nefesi skute¢nost, Ze se mohl spolehnout - jsme ve dru-
hém desetileti 20. stoleti! - jen na sviij zapisnik a nebyl, pravdépodobné jako jeden
z mala novinara informujicich o konfliktu, vybaven fotoaparatem, pokud za feseni
nepokladame, Ze jeho kniha presto obsahuje témér Ctyfi sta obrazku (fotografii,
kreseb, obrazi bitev i plankii) - pfevzatych ovSem z jinych publikaci, pohrichu bez
jakéhokoliv uvedeni zdroje. Cteme: »Moji kolegové z Matinu, Corriere della Sera
a Daily Chronicle zamitili fotografické apardty na generalissima, tento se zatvaril
jesté dobractéji, apardty sklaply“?¥ (jako by se jiZz tehdy rozumélo samo sebou, Ze
Cesky reportér je chudsi nez jeho kolegové ze zdpadu). Snimek srbského generalissi-
ma Putnika tedy v knize neuvidime - zato si miZeme precist slovni popis toho, co
zdpadni kolegové vyfotografovali: ,Statecka hlava, silné prosedivély vous, ostré oci,
vojenska cepice hluboko do ¢ela posunutd, ruce v kapsach Sedomodrého plaste. '

Velmi moderné a7 postmoderné oviem piisobi Skatulovo ¢asté a zcela samo-
ziejmé prechdzeni z jednoho stylu do jiného; ocité svédectvi se stiidd nejen, jak
jiz bylo feceno, s velmi rozsdhlymi citity z knih a ¢lanka jinych autord,? ale
i s (desitky stran dlouhymi) pasdZemi etnografickych a historickych vykladii -
a s emotivnimi komentari k uddlostem; autor se neboji citovat (ovSem bez uvedeni
prekladatele) ani desitky verst ze srbské narodni poezie a némecky citdt Johanna
Wolfganga Goetha chvdlici srbsky folklér ¢teme v origindle i v prekladu. Knihu tak
1ze po pravdé oznacit modernim terminem feature;** sam autor ji charakterizuje
slovy ,hrst dojmii a obrazi“.**!

Domnivdm se, Ze Skatuliv text - pies své nesporné prednosti a sympatickou
snahu - je prikladem skutecnosti, Ze stanovit pfesnou hranici umélecké reportaze
nelze taxativné, tedy uvedenim seznamu charakteristik, které ji odliSuji od bézné-
ho zpravodajstvi nebo od reportdze ,neumélecké®, nybrz Ze ji vidy znovu definuje
kazdé konkrétni dilo volbou vhodnych ¢i naopak nevhodnych tviréich ndstroji
a zdafilym ¢i nedspéSnym naplnénim umeéleckého zaméru. I pro Zinr reportdze
tak po mém soudu plati, Ze mezni definici uméni je umélcav talent. Pouhd umé-
leckd ambice nepochybné nestaci, aby se dilo mohlo zaradit do kontextu krdsného
pisemnictvi.

216 Rozsahld citace z Taburnova popisu bitvy u Kumanova je na s. 175-184 Skatulovy knihy.

217 éKATULA, Emanuel. Cit. dilo, s. 188.

218 Tamtéz.

219 V seznamu pouzité literatury Emanuel Skatula uvadi - kromé dél vile¢nych zpravodajii - celkem
55 polozek.

220 O feature viz zde v kapitole 3.3, pozn. 90-92.

221 Tamtéz, s. 3.
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Je to patrné, kromé mnoha dalsich mist textu, zejména na téch pasdzich Ska-
tulovy knihy, které vyjadiuji autoriv negativni postoj k vélce. ,Zde bylo vrazdéno
po stech, po tisicich. Modernimi zbranémi. Rychlopalnymi dély; divoky souboj zde
svadél fabrikat Essenu s fabrikdtem Schneider-Creuzota. Po stech, po tisicich lidé
umirali. Sta, tisice tragedii, doprovdzenych po lidsky vék morem slz a vycitek. Zde
padali otcové rodin. Podpory otcli a matek. Zastity nevinnych déti. MuZové v roz-
kvétu Zivota a sily i ti, jimzZ se perspektiva Zivota teprve otevirala. Jak uzasnd, divo-
kd, barbarska, ohavnd je valka! Byla kdy méné tdzasnou, méné divokou, méné bar-
barskou?“?? tdze se. A po téchto emotivnich slovech ndsleduje agita¢né vyhroceny,
ale zcela bandlni, obecny vycet hrtz valek v déjindch, a to od pravéku. Uz ,,clovék
v jeskynich jako zvite prebyvajici“ zabijel ,,clovéka druhého, stejné surového a bar-
barského, tézkym kyjem a oStépem, zahrocenym kamenem.“ Pak autor poukazuje
(s aktudlnim politickym ndzvukem) na ,hordy divokych mongolskych a ugrofin-
skych ndrodd, jez se pfivalily z tajemného nitra Asie“, aby se hned nato dostal
do ,Karnaku a Théb* a vyzval ¢tendre: ,Pohlédnéte na trosky Persepole a Pasar-
gdd, na starorecké a rimské vlysy a metopy, na staré kameny Lykie a Kilikie, mince
sikulské, vazy etrurské: vSude zobrazeni boja ¢lovéka s clovékem, vSude vrazda,
nasili, prolévani krve, barbarstvi a zloc¢iny!“ Pozornost ddle vénuje ,zanedbanym
dosud vnitroafrickym, australskym Negram® i ,rudokoZcim®, zminuje starovék
a stiedovek, Alexandra, Hanibala, Caesara, valky v Nizozemi, v Itdlii a Jizni Ameri-
ce, aby shrnul: ,kdo dovede secisti vS§echny ty hekatomby lidskych Zivotd, vSechny
obéti molocha valky!* Autor se snazi zapusobit vyctem lokalit a jmen - ale jeho
usili vyznivd spiS tak, jako by se do protivdle¢ného patosu nutil, jako by nevéril, Ze
odmitavy postoj k vdlce maji i jeho ¢tendfi, a musel je zahluSit mnoha slovy. Nejde
samoziejmé o text, ktery by snesl jakakoli umélecka méritka; spiSe o projev tabo-
rového tec¢nika, ktery se snazi zaujmout neklidné publikum - a v girlandach jmen
a obrazli (které museji byt predevsim ,srozumitelné®, a tudiz sklouzavaji do klisé)
nehledi na logiku a tim méné na chronologii uvadénych odkazii, dovolavajicich se
$kolnich znalosti recipienta: ,Kdysi vladari starovékého Orientu, cisarové Rima,
panovnici Egypta a Babylonu, Karthaga a Byzance vypravovali ohromné vdle¢né
vypravy proti svym sousediim, vyvrazdovali zemé a kraje v poust obraceli; o¢ mir-
néji, lidstéji si vedl Napoleon na pocatku stoleti devatenactého? Alexandr ,Veliky*
tdhl v cele statisicové armddy proti Indii. Z ohromné armaddy zbyly jen hloucky zu-
bozenych a vyhladovélych bojovnikd. Kosti desetitisicti bojovnikt vybélil Zar slun-
ce a milosrdné piskem solnych pousti zakryl samum jizni Persie. Po dvou tisicich
let se $ilend historie opakovala v jiném uhlu svéta: z veliké, pySné, vitézné, ,svétové*
armddy Napoleonovy zbyly po bitvé u Borodina jen hrstky zuboZenct.“**
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Na téchto strankdch Skatulovy knihy vlidne politickd fraze a obecnd proklama-
ce; navic si je autor s to si na nékolika strankach nékolikrat protifecit. ,Kdy bude
ucinéna pritrz valkdm?“ tdze se, ,az se lidé stanou lepsimir“?** To se podle jeho
presvédceni neda predpoklddat, protozZe ,na dné lidského srdce difmaji instinkty
primitivntho barbara“ a ,neni nadéje, Ze by se v tomto sméru néco zménilo“.**
Avsak presto ,pevné vérime [my, socidlni demokraté, pozn. F. Sch.], Ze valky mezi
lidmi pfestanou. Kdy to bude? Az lidé si uvédomi rozdilu mezi tviirc? praci a nicici
vilkou [obé& zvyraznéni E. S.]. A7 plného uplatnéni dojde ticta k lidskému Zivotu,
az nebude pokryteckého poméru mezi ¢lovékem a ¢lovékem a mezi ndrody. Az
uzpusobeny budou podminky spolecenského Zivota tak, Ze by vdlka postihla vSech-
ny vrstvy ndroda stejnomérné. Hudba daleké budoucnosti... Kapitalism teprvé
je na cesté rozvoje. Nedosdhl dosud svého vrchole! A s kapitalismem parallelné
vyviji se novodoby militarism. Nevime ani, jakych forem dosahne $ilené zbrojeni
na sousi, na moti a - ve vzduchu. Ale i sldva militarismu zajde. Bude patrné tak
dlouho tisnit ndrody, aZ se jej narodové zbavi. Lidstvo na cesté vyvoje odstranilo
jiZ mnohou prekazku.“??

Autor jako by také, ponékud tapavé, zkousel rtzné komunikacni strategie;
od patetickych vykrika (,,Byl to straslivy boj! Bojovalo se s heroismem a silenou
odvahou na obou strandch! Pred 500 lety, ve veliké bitvé ndrodd na Kosovu poli,
padesat ¢i Sedesat kilometrti odtud vzdaleném, také se bojovalo na Zivot a na smrt.
Tehdy podlehli Srbové, nyni Turci!“)**’ po naznacovdni vypravénosti textu v di-
vérném, sousedském oslovovdni a stylizovaném dialogu se ctendiem: , Ale diive
jesté slovo -. ,Chceme jiz ¢isti o kumanovském bojisti¢ - slySim ndmitku. Ano,
budes ¢isti, mily ¢tendri. Vim jak to blazi clovéka, sedicitho v teple, muaze-li ¢isti
o bojich, o utocich na niizZ, o dopadajicich grandtech, o lidech v krvi se valejicich,
jako prislapnuti cervi se plazicich. Vi vsak jiz ¢tendr tolik o vzniku valky, zna jiz
dokonale, jak k tomuto hroznému dramatu doslo, jakou roli hrala diplomacie?“**
Zato vcelku ocekavatelnd citdtova slova v cizich jazycich se objevuji jenom vyjimec-
né - ,Napred, junaci!“®*

Obecné plati, Ze nejvétsim nepritelem autorova stylu je novindiské a fecnické
kli§é; rizna klisé v jeho textu nachdzime stale: dovidame se, Ze kraj byl ,,protékany

fekami a potoky jako stiibrnymi pdsy a stuhami“;*’ ¢teme obraty jako ,hudba
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3.8 ,Feature” 1913. Emanuel Skatula a jeho reportaz o balkanské valce

del“®! ¢i ,,promluvily srbské kanony“;** mdme vidét, Ze ,smrt tancila zde divoky
kankdn.“** Turci a Arnauti [tj. Albdnci, pozn. F. Sch.] zbésile se bili o kazdou pid
pudy, kropili ji svou krvi a posévali mrtvolami.“** Kromé klisé je dal$sim nepii-
telem redundance - presvédceni, Ze vice slov a vice obrazi bude znamenat vétsi
ptsobivost; Emanuel Skatula nepochybné véfil v moc slova.

Nikoli tedy v zaznamu bojid, nikoli v rozhovorech s aktéry déni (kterych je
v knize poskrovnu), ale, kromé rozsdhlych naucnych pasdzi, je téziSt¢ knihy ze-
jména v popisech; timto textovym typem Skatula neSeti{ uz cestou na Balkdn,
kdy nds informuje o tom, jak velkomeéstsky pusobi Budapest, jak vypada - z vlaku
- madarskd puszta, ve dne i v noci, jaky je Bélehrad (a mizZeme si precist vyklad
o jeho déjindch od antiky). Popis oviem leckdy pro svou jazykovou nevynalézavost
a povrchni sbér dojmt pripomind letdk cestovni kanceldre: ,Budapest, kapitdla
uherského krélovstvi! Siroké a pifmé boulevardy, kilometry dlouhé tiidy, monu-
mentdlni stavby, dpravné parky a v nich krdsné pomniky, veliké nadrazni budovy,
podzemni drdha, hustd sit rychlych elektrickych tramwayi, v§ude velkoméstsky
ruch: véru, Budapest zavodi dnes s cisarskou sousedkou na Dunaji. Druhé mésto
rakousko-uherského mocndrstvi!“#*

Ctendr nakonec uvitd kus skute¢né reportazniho textu, jakym je ziznam nalady
v kupé vlaku, ktery se jiz blizi k srbské hranici, ¢i kraticky rozhovor se srbskym
studentem cestujicim do vlasti, aby splnil svou vlasteneckou povinnost - ale netaji
se obavami: ,,Psali mi z domova, Ze vSichni zbrané schopni jsou jiz dole, Ze v Béle-
hradé zustali jen stari a neduzivi a Ze listonoSe zastavaji $kolaci.“**

Ve vlastni vdle¢né z6né, kde ¢teme popis hlubokého reportérova prozitku, je
jazyk ndhle 7ivéjsi a popis konkrétnéjsi, presnéjsi, plastictéjsi; aspon tii ukdzky:
»Nad jednou vsi obrovsky mrak dymu. Vesnice je asi hodinu odtud vzddlena. Vidi§
jen domky, podrobnosti v§ak nerozeznavas. Dym vystupujici ze staveni zahaluje
chvilemi staveni. Je brzy lehce zamodraly, brzy cerny a husty. Nyni vySlehl na néko-
lika mistech plamen. Jako svice, jako ohnivy jazyk. Zahotel na chvili, zasvitil, zrudl
a smisil se s hustym cernym dymem, ktery vystupuje nad vsi jako mohutny ¢erny
sloup. Cim vice spé&jeme k jihu, tim jsou poziry vesnic éetnéjsi.“®" - U Zelezni¢ni
trati ¢tyfi turecka rychlopalnd déla. Nejdrive jedno o samoté, po nékolika krocich
déla ostatni. Kolem rozryta puda. Zde pocind mirné zvinéna louka, s travinou
pomérné jesté svézi. Kusy drnu jsou vyrvdny, v zemi hluboké jamy a cernd prst
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rozhozena daleko po okoli. Sem dopadly srbské strely. Umlcely turecké batterie.
Jedno délo je celé zniceno. Rafy kol odskocily, ochranny Sstit zprohyban a prora-
Zen, municni vozik se prevrhl a zaryl do zemé. Zakopali na blizku koné&, zahrabali
jiz lidi do hromadnych Sachet. Po dvaceti krocich druhd umlcena batterie. Zase
znic¢ené délo, jedno kolo muni¢niho voziku rozdrceno a vozik se nachylil k zemi.
Neékolik prazdnych kulatych otvorti svédci o vystielenych randch, v ostatnich ot-
vorech jsou vSak dosud Srapnely celé; jejich 7Zlutd, krdsné vylesténd mosaz zari
na slunci. Na kulatém dné znacka firmy: Krupp, Essen, 755 mm.“**

,Vedle déla Sest konskych zdechlin. S hriizou se k nim bliZime. Odporny puch
$if1 se kolem. Ctyii kotiské zdechliny v jednom klubku jako veliky rudohnédy bal-
van beztvarného masa. Hlava rozbita, z jednoho bricha vyhtezly vnitfnosti, nohy
jsou bud’ kiecovité natazeny nebo vztyceny. Bricha se nadula a ¢ini pohled jesté
odpornéjsim. Jeden kuin ve smrtelném zapasu polozil hlavu na S§iji svého druha.
Uprostied toho hrozného klubka cerna se kaluz specené, sluncem vysusené, misty
popraskané jiz krve. Priblizime se na dva ti'i kroky a z kaluze krve, z roztrhanych
tél, prdazdnych, havrany vyklovanych o¢nich dutin vznese se hejno velikych much.
Vzlétnou a snesou se na vedlejsi zdechliny, které jsou zapleteny v postrariky a fe-
meny.“** Takovych stranek je ovSem v knize jenom nékolik.
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