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6 SEDESATA LETA ANEB OBTIZNA
OBNOVA ZPROFANOVANEHO ZANRU

Slovenska stopa
V obdobi kulturni a spolecenské ,renesance“ mezi XX. sjezdem Komunistické
strany Sovétského svazu v roce 1956 a zardouSenim vSech nadéji po sovétské invazi
do Ceskoslovenska v roce 1968 — v obdobi ,mirné demokratizace v ramci sociali-
smu* sehrdla svoji dlohu i reportdz, i kdyz dlohu spiSe deklarovanou nez tvaréimi
¢iny naplnénou.

Silnéji ne7 jakakoli prace ¢eského autora ptisobily v ¢eském prostiedi slovenské
reportdze, které byly v Sedesdtych létech pohotové prekldddny, ale i cteny v origi-
nale. Na prvnim misté to byly slavné Oneskorené reportdze (1963) Ladislava Macka,
ale vedle nich i tvorba Mnackova kolegy z ¢asopisu Kultirny Zivot Romana Kaliské-
ho,%? umélecky ndro¢n¢jsi a hlubsi.

Roman Kalisky zaujal jiz roku 1961 sbirkou reportazi Dihd cesta, kterou roku
1963 nasledoval jesté uspésnéjsi svazek ObZalovany, vstarite!™ Tento soubor dva-

689 Roman Kalisky (1922-2015), dcastnik Slovenského ndrodniho povstani, od roku 1945 novinar
a funkciondr' protikomunistické Demokratické strany, poslanec za tuto stranu v ceskoslovenském Na-
rodnim shromdzdéni; po tnoru 1948 ¢len pouze formdlné existujici Strany slovenskej obrody, podpo-
rujici politiku komunistické strany, v letech 1948-1953 $éfredaktor jejiho deniku Lud; za tuto stranu
zasedal az do roku 1960 v Ndarodnim shromdzdéni, soucasné byl v letech 1948-1954 poslancem Sloven-
ské ndrodni rady. Od roku 1953 dramaturg Slovenského filmu a v letech 1956-1967 redaktor ¢asopisu
Kultiirny Zivot, odkud odesel do Slovenské televize. Po roce 1970 jej postihl zdkaz publikovdni. Roman
Kalisky se vyucil zednikem a v tomto povolani pak pracoval az do listopadu 1989. Po sametové revoluci
vystiidal fadu pozic ve slovenskych médiich (feditel Slovenské televize, redaktor Slovenskych ndrodnych
novin, Casopisu Literdrny tyZdennik a novin Republika), krdtce pracoval v Kanceldri prezidenta Slovenské
republiky.

690 Roku 1997 se Roman Kalisky ohlédl za svoji reportérskou tvorbou vyborem Na poslednom useku.
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6 Sedesata léta aneb Obtizna obnova zprofanovaného zanru

ndcti reportdzi stylizovanych do podoby krimindlnich piipadi® sice jesté hovo-
1il o dloze komunistické strany a vychové ,nového clovéka“ ale poukazovanim
na dosud tabuizovand témata (rodinné rozvraty, kriminalita dospivajici mladeze,
existence v podzemi provozované ¢erné magie a dalsi fenomény) oteviral moznost
svobodnéjsiho zobrazovdni skutecnosti, kdy reportdZ mohla nastolovat témata,
na kterd si préza jest€¢ netroufala. ,Jsme vtahovani do nekalych dobrodruzstvi,
kterd buji v samém stiedu nasi organizované sporddanosti,” piSe v recenzi c¢eského
prekladu knihy Milan Suchomel a dodava: ,socidlni milieu se osvédcuje prinej-
mensim jako dobry vodi¢ poruch.“%%?

,,Reformator“ Ladislav Stoll

Zména zacinala vdhavé a postupné. Skute¢nym zacdtkem byl vlastné az rok 1959.
Na jate se sesla konference Svazu ceskoslovenskych spisovatela (tedy nikoli sjezd
- Slo o shromazdéni nevolebni) a projevila se velmi poslusné: deklarovala ochotu
k umirnénym zméndm v rdmci systému. Oficidlnim vyjddi'enim toho, Ze komunis-
tickd strana pripusti urcitou liberalizaci a zmirni piisny diktdt estetickych norem,
aniZ by ovsem polevila v pevné kontrole celé spolecnosti (ani naznakem se napii-
klad ve vefejném prostoru nehovofilo o pripadném zruseni stitni cenzury), byl
Sjezd socialistické kultury, konany na podzim téhoz roku; shromazdéni se seslo
ve Sjezdovém paldci na Vystavisti v Praze za ucasti tif tisicovek delegatd ze viech
oblasti umélecké tvorby. Sjezd zdtraziioval nové piistupy - a soucasné kontinuitu
s predchozim vyvojem; to naznacil uz vybér dvou hlavnich feéniki: zasadni politic-
ky referdt prednesl Jifi Hendrych a za uméleckou sféru promluvil ve velmi dlouhé
a podrobné reci Ladislav Stoll; tedy nova kulturni politika pod vedenim téch, kdo
primo ztélesnovali kulturni politiku predchozi...

Novy Plamen

V cervnu byly zruSeny dva literdrni casopisy, Kvéten, vnimany jako liberdlni, i po-
nékud jiz muzedlni Novy Zivot — a od podzimu 1959 zacal vychdzet Plamen, jakoZzto
novy meési¢nik Svazu ceskoslovenskych spisovatelt; v jehoz cele stanuli Jifi Hdjek
jako Séfredaktor a Kvétoslav FrantiSek Sedldcek, délnicky autor v padesatych le-

593 Plamen

tech ocenovanych budovatelskych romand, jako zastupce §éfredaktora.
se od casopisti predchozich let lisil jiz svoji typografii, ktera byla dilem Oldticha

Hlavsy a navazovala na estetické citéni predvdlecné ceské avantgardy, nikoli na

691 Vyuziti policejnich protokoli a soudnich spisti, citace a tvar¢i parafrdze téchto dokumentt
i schopnost interpretovat vyjimec¢ny krimindlni piipad jako symptom obecné platné tendence sblizuje
dilo Romana Kaliského s tvorbou Trumana Capoteho, vznikajici zhruba ve stejné dobé.

692 SUCHOMEL, Milan. Podil reportdZe na polid§téni prézy. Plamen 6, 1964, ¢. 6, s. 147.

693 Sedlacek v Plameni neotiskl ani jeden svij vlastni text a v kvétnu 1960, po jeho sebevrazdé, moti-
vované tvircf krizi, zmizelo i jeho jméno z tiraZe.
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6 Sedesata léta aneb Obtizna obnova zprofanovaného zanru

estetiku stalinistickych publikaci s jejich nevynalézavou grafickou ipravou a popis-
né realistickymi ilustracemi.

V programovém clanku prvniho ¢isla prvniho roéniku Plamene Jiri Hdjek infor-
moval ¢tendfe, Ze casopis ,se zrodil z vaZnych potreb soucasného Zivota i ze situa-
ce literatury, jejiz aktivnf sily citi uprostifed obrodného procesu poslednich mésicti
naléhavéji velikost svych zdvazki k socialistickému dnesku nasi zemé*, a pochlubil
se, 7e ,tento casopis se rodil jesté v dobé rozhodujicich zdpasi s tendencemi brzdi-
cimi rozvoj socialistické literatury a uméni“ (aniz by ovSem ,sily“ i ,tendence® jak-
koli konkretizoval). Zminil se (a opét zcela nekonkrétné) o ,,omylech a problémech
literarniho vyvoje poslednich let“ a jako ukazatele dalsi cesty se dovoldval projevu
ysoudruha Jittho Hendrycha® a (bez titulu soudruh!) ,hlavniho referatu L. Stolla®
ze Sjezdu socialistické kultury - a ovSem sovétského vzoru: tehdejsiho sovétského
lidra ,,soudruha Chruscova“ cituje celkem trikrat.**

HStara“ a ,nova“ stavba mladeze

O zméné atmosféry - i o jejich mezich - bylo nicméné jasno a rozhodnuto. Zmé-
na by se dala charakterizovat jako dovoleni néco si uZit, snahou proZivat cosi jako
radost ze zZivota v protikladu k mnohdy krec¢ovitému ,budovatelskému usili“ pade-
satych let (uz v prvnim roce existence Plamene se na jeho strankach obcas objevila
i fotografie aktu, v rubrice humoru se obcas relativizovala manzelskd vérnost a ob-
dobné by se dalo poukdzat i na jind média).

Mezi Zanry, kterym se chtél novy mési¢nik Plamen vénovat kromé poezie a pro-
zy, byl i humor a satira a rovnéz reportdz. Reportazi v§ak v Plameni mnoho nevy-
chézelo a ty, které vychdzely, nebyly nadto vzdy kvalitni. Jejich autory nebyli ¢asto
spisovatelé, nybrz novinari. Agendu reportazi si, jak se da vycist z tirdZe, mezi
sebou jako horky brambor prehazovali redaktori, ktef'{ jinak méli na starosti prézu
- a humor se satirou.

Nadto panovala znacnd nejistota v tom, co reportdZ je a co neni, doznivalo
povédomi, Ze velky beletrista piSe vZdy beletrii, i kdyby psal reportdz: i ryze repor-
tdZni texty (napiiklad z pera Jarmily Glazarové ¢i Adolfa Branalda) byly zpocdtku
oznacovany jako prézy. Od poloviny druhého roc¢niku se redakce snazila, aby se
aspon jedna reportdz (oznacovana jako ReportdZ mésice) objevovala v kazdém cisle.

Zménu paradigmatu presné ilustruje uryvek z reportdZe oti§téné v roce 1960
ve druhém rocniku Plamene, vénované stavbé mladeze, tomuto snad nejposvatnéj-
$imu tématu reportdzi v letech padesatych: ,Jel jsem hledat Ostravu. ,Starou’ stav-
bu mlddeze. Néco takového, jako byvalo ,za nds‘. NenaSel jsem. Poméry i lidé jsou
v Kralupech jini. Nevidé¢l jsem dderku, ktera s vervou a pod modrym praporem
stavi vchod na jedné strané¢ o pét cihel vys$si nez na druhé. Nevidél jsem ani tabor
polepeny hesly a topici se v bldté, ba ani funkciondie, ktefi pro samé fecnovani

694 HAJEK, Jiri. O¢ nyni jde. Plamen 1, 1959, ¢. 1, s. 26-29.
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nemaji ¢as na praci. Téch osm nebo devét let, kterad lezi mezi Kralupy a Ostravou,
se pozna. Viechno je jinak! I ta dobrovolnost a nadSeni. Je tis§i, méné okdzald, spi-
$e neZ projevy je provazi hulakdni dobrych femeslnikd, ktefi i bez ohledu na nizky
vék bezpecné rozuméji své véci.“*® Deziluze ovSem nastala i na téchto ,novych'
stavbdch mlddeze.*®

Rozvoj a rozsifeni mozZnosti Zanru

DzZin je vsak jiz vypustén z ldhve a reportazni tvorba se postupné rozviji. Rozsiruje
se tematicky zabér, v nejlepSich textech Sedesdtych let se vyrazné diferencuji a pro-
hlubuji tvarné prostiedky, pribyvda humoru i emocionality a objevuje se i moznost
otevieného konce, ,nedotazeni“ textu ke vhodnému ideovému zavéru. Muzeme
mluvit rovnéz o nécem jako o ,reportérském politickém alibi“, tedy postoji: takto
to opravdu bylo, j4 o tom jenom pisu, nic jsem si nevymyslel...

Jako ke vzoru a inspiraci se autofi obraceji k tviirciim mezivalecného obdobi,
zejména ke Karlu Capkovi, na jehoZ cestopisné knizky stojici na pomezi reportaze
a fejetonu navazuje predevsim Ludvik Askenazy (o ném vice kapitola 5.2), a Ivanu
Olbrachtovi, bez jehoZ knihy Hory a stalet? by nevznikla ve své dobé objevné pi-
sobici reportdzni kniha Ivana Klimy Mezi tremi hranicemi (1960), cerpajici z izemi
sousedictho s nékdejsi Podkarpatskou Rusi, nejvychodnéjstho cipu Ceskosloven-
ska, mezi Polskem a Sovétskym svazem. Jako ,,objev® novych tematickych moznosti
i vyjadfovacich forem reportdze vnimali soucasnici knihu Adolfa Branalda Zirdty
a ndlezy (1961).

Na tomto usili se podilela i cestopisnd reportdz Jiftho Hanzelky a Miroslava
Zikmunda (podrobnéji viz kapitola 5.3). Zatimco reportdze ze zahranici, prede-
v§im komunistickych zemi, byly v padesdtych letech péstovany skutecné hojné, re-
portaze z ,kapitalistické” ciziny byly spiSe vyjimkou - a pokud vysly (jako napiiklad
knihy vytvarnika a diplomata Adolfa Hoffmeistera), byly preplnéné licenim bidy
a Spatné situace v zapadnich zemich. Zménu prinesl Andél na koleckdch (1963) bas-
nika a lékate Miroslava Holuba, oznaceny pod titulem Poloreportdz = USA - pravé
relativné vétsi mira autorské volnosti vedla Miroslava Holuba k tomu, Ze v kon-
trastu s reportazni tvorbou predchozich let oznacil svoji knihu pouze jako ,polo-
reportaz”. Dalsi krok v odideologizovani cestopisné reportdze znamenal Americky
rok (1966) Ireny Dubské. Tento proces subjektivizace a odchodu od povinného

695 TOMASEK, Karel. Nedaleko od Prahy. Plamen 2, 1960, ¢. 9, s. 71.

696 Pri nezménénych zikladech netrzniho a ideologického zpusobu rizenf se i na stavbé chemické
tovarny v Kralupech projevily zdsadni nedostatky; a dne$niho ¢tendre tehdejsi reportaZe nemiize ne-
napadnout otdzka, jak dlouho by asi trvala kuprikladu vystavba automobilky v Nosovicich, kdyby byla
stavéna timto zpusobem jako ,stavba mliadeZe“ - a kolik bychom si o ni precetli tak ¢i onak ideologic-
kych reportdzi: misto toho jsme jen byli ¢tendfi reportdzi a divdky celovecerniho filmu zpochybrniujictho
investici samotnou; tovarna nicméné byla postavena - a je ekonomicky velmi ispésna.
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propagandistického vyznéni zavrsuji v Sedesatych letech Javorove listy (1968) herce
a spisovatele Miroslava Hornicka.

Osobnosti, kterd si vytvdiela vlastni pravidla a vlastni modus vivendi pfi za-
chdzeni s ideologickymi omezenimi komunistického rezimu, byl Ota Pavel. Jeho
reportazni tvorba se muZe z odstupu jevit jako pouhd ,priprava“ jeho pozdéjsi
prozaické tvorby, ale ve své dobé takto nebyla vnimdna ¢tendfi a jisté ani autorem.
Pavlovy knihy Dukla mezi mrakodrapy (1964), Plnd bedna Sampariského (1967) a poz-
déji Syn celerového krdle (1972) se vyznacuji velikou davérou v moc reportdzniho
popisu a moc psaného slova viibec, silnou psychologizaci, az pokusem o hlubinné
vciténi do emoci a myslenek vrcholového sportovce i urcitym, reportdzni Zinr né-
kdy prekracujicim, fabula¢nim dotaZenim nékterych text(; Ota Pavel travil stovky
hodin v télocvi¢né, aby 1épe poznal gymnastku Evu Bosdkovou, nechal se zamést-
nat jako zdvoznik, aby poznal, tehdy povinné, ,civilni“ zaméstnani cyklisty Jifiho
Dalera. Za tkrok Spatnym smérem vsak povazuji Pavlovu snahu o stylizaci sportov-
niho Sampiona jako jakéhosi mytického hrdiny v knize Pohddka o Raskovi (1974).

Podil reportaze na polidsSténi prozy

ReportdZi vSak nebylo ddno Zit jen svym vlastnim Zivotem. Ocekdvalo se také,
ze bude jednou z cest, jez dovedou literaturu k tomu, aby se vratila ke své uloze
pravdivé a soucasné kriticky uméleckymi prostiedky reflektovat i ovliviiovat nejvy-
znamnéjsi témata a konflikty ve spolecnosti.

Zatimco kischovska reportdZ tvari v tval nastupujicim pravicovym diktaturdm
dokazala pojmenovavat narustajici zlo a varovat pred nim, aniZ by mu mohla t¢in-
né zabranit, ¢eskoslovenské reportaze ze Sedesatych let vystupovaly proti diktature
zevnitf, ze samého jejtho lina a s deklarovanou (a vétsinou i subjektivné upiimné
minénou) vérnosti jejim zakladnim ideologickym postulatim (,,voldni po soucas-
né, jakoZ i angaZované literatuie, kterou lid prijme za svou, dockalo se naplnéni
paradoxné z jiné strany, ne do které se volalo“).®” Ceskoslovenské reportdze $e-
desatych let tak vstupovaly do svého zdpasu se spolecenskym zlem v paradoxné
nevyhodnéjsi pozici, ale s o to vétsi ambici: spisovatelé se citili spoluticastniky
moci, kterou chtéli reformovat.

Nejpronikavéjsi zamysleni nad vztahem reportaze a prézy v konkrétni situaci
Sedesdtych let jsem nalezl - zformulované jen jakoby mimochodem - v dvojici
recenzi na dvé velmi rozdilné reportdzni knihy z pera Milan Suchomela.*® Sucho-
mel nasel i néco jako vhodny slogan shrnujici celou tehdejsi problematiku: podil
reportaze na polidsténi prézy.*”

697 SUCHOMEL, Milan. Podil reportdZe na polidsténi prézy. Plamen 6, 1964, ¢. 6, s. 145.

698 SUCHOMEL, Milan. Reportérem proti své vili. Literdrni noviny 13, 1964, ¢ 15, s. 5; TYZ. Podil
reportdze na polidsténi prézy, Plamen 6, 1964, ¢. 6, s. 145-148.

699 Jde samoziejmé o vtipnou aluzi na dobové hojné citovanou a na rtiznych skolenich probiranou praci
Friedricha Engelse Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen (Podil prdce na polidsiént opice, 1876).
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Ve svém zamysleni nad vcelku primeérnou reportazni knihou Karla Tomds-
ka Cvicnd jizda™
jen kolik okolnosti pripoustéji [...] kdyZ se utrhne s tsudkem, je to zase usudek
ucastnika, nikoli autora, antipatie a sympatie povstdvaji a vytrdceji se na misté
samém, nikoli z odstupu. Na misté samém nejsou predpoklady pro jiné nez po-
vrchni zévéry, proto je moudiejsi vzdat se jich.“’"! Tato formulace v recenzi knihy,
jiz sdm recenzent oznacuje za ,prileZitostny opus®, charakterizuje podle mého
soudu mimorddné presné moznosti a limity obnoveného pohybu v Zanru repor-
tize ve ,zlatych“ Sedesdtych 1étech. ,Reportérské alibi“ sice vyrazné polidstuje
dobovy literarni kontext, ale k poslednim, skute¢nym pricindm jeva se stdle jesté
vyjadfovat nesmi. ,Pospolité védomi bylo pordd jesté vychyleno a narovndvalo se
vzrusené i nedaveérivé, bylo v tom néco drazdivého.“7?

Suchomel predevsim projevuje vici reportdznimu Zanru urcitou - beletristic-

konstatuje recenzent, Ze ,reportér mysli jen tolik, co ucastnici,

kou - ostrazitost. Konstatuje: ,Reportdz md své prirozené hranice, zprdva o tom,
co se sebéhlo, muiZe pri demystifikaci a znovupoznavdani reality sehrdt jen ome-
zenou ulohu. Je autenti¢nost piesného zdznamu a je autenti¢nost fikce.“”®® Tam,
kde si reportér ,priddva k pravdé bdsen, aby se pribliZil jiné, dale sahajici pravdeé,
nezli je vérnost faktam®, sklizi ,nedorozuméni i ndmitky, nebot reportér se tak
stavd i ucastnikem a podilnikem uddlosti i vin“. Tato slova z roku 1964™* zné&ji
s odstupem desitek let jako prognéza budouciho vyvoje. Literatura jako ucastnik
a podilnik uddlosti a vin nasledujicitho pokusu o reformu komunistického systému
pykala za svoji naivitu v letech, kdy ,pravda udivovala, kdyZ ji bylo mozno cist
vyti$ténu. “7°
Jana Cerna
Reportér se v Sedesatych letech staval i dileZitym hrdinou beletristickych dél. Sig-
nifikantni je v tomto kontextu novela Jany Cerné (1928-1981). Jeji kniha Hrdinstvi
je povinné (1964) vysla v dobové prestizni edici Zivot kolem nds, je7 byla koncipova-
na jako sbirka knih, ,které se pokouseji prispét k objasnéni, upiesnéni a prekona-
ni toho, co nazyvame obdobim kultu osobnosti“.”

Hrdinou v ich-formé stylizované prézy je mlady student, ktery napsal reportaz
o nepotadcich na stavbé Trati mlddeZe. Formou metatextu (textu v textu) autorka

700 TOMASEK, Karel. Cvicnd jizda. Praha: NaSe vojsko, 1964, 188 s.

701 SUCHOMEL, Milan. Reportérem proti své vili. Literarni noviny 13, 1964, ¢. 15, s. 5.

702 SUCHOMEL, Milan. Podil reportdze na polidsténi prozy. Plamen 6, 1964, ¢. 6, s. 145.

703 Tamtéz, s. 147.

704 Tamtéz.

705 Tamtéz, s. 145.

706 CERNA, Jana. Hrdinstvi je povinné. Praha: Ceskoslovcnsk}? spisovatel, 1964, redak¢ni text na zaloz-
ce knizky.
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zobrazuje otfesné poméry na této mladeznické stavbé véetné epidemie mysiho
tyfu, ktera vypukla mezi brigadniky. Druhou rovinou textu je hrdinova snaha pro-
sadit knizni vyddni reportdZe. Nakladatelstvi, kam student rukopis prindsi, posle
text k posouzeni organim Svazu mlddeze. Klicovou scénou novely je zachyceni dis-
kuze mezi funkciondri, redaktory a mladym autorem. ,Jesté jsem ani nedomluvil
a zacal hovorit zdstupce Svazu. Mluvil velmi rozhor¢ené a nevlidné, byl o dobrych
deset let starsi nez ja a oboril se ted na mne, jako bych byl maly kluk, ktery rozbil
okno. ,Nikdo nechce nic kamuflovat. Nedostatky na stavbé bylo mozno odstranit
i bez jejich zvetejniovdni, coZ se také stalo. Je zbyte¢né délat dalekosdhlou aféru
z jednoho pripadu. Myslim, Ze alespon na tom se shoduji se soudruhy z naklada-
telstvi.* Redaktor, ktery mél pred sebou rozlozeny miij rukopis, se v ném rozpacité
probiral a nerikal nic.“ Hrdina novely nakonec svij zdpas prohravd, protoZe po-
chopi, Ze cena za otevi'eny stfet s aparatem moci by byla p1ilis vysokd: ,Dostal jsem
strach a ztratil jsem hlavu. Rekl jsem: ,Nechtél jsem svou reportazi nikomu ublizit,
a dodal jsem, Ze jestli jsem udélal chybu, jsem ochoten ji napravit. Ziejmé to bylo
presné to, co cekali. [...] ,Rukopis zlistane na vedeni svazu,’ oznamil mi soudruh
v modré koili [...].“7"7

I tustfedni, siln¢ autobiografickd postava romdnu Ludvika Vaculika Sekyra
(1966), knihy, kterd ve své dobé¢ pusobila témér explozivné, je reportér, ,renomo-
vany prazsky novinai“.”” Pravé prostfednictvim jeho konfliktii, nékdy podle poza-
davkt socialistického realismu typickych, jindy zcela netypickych, ale o to signifi-
kantné&jsich, autor zobrazuje atmosféru Sedesatych let v tehdejsim Ceskoslovensku.

Vaculik pojmenovdva nové otdzky, které si tvari v tvar systému poprvé kladou
dosud ideologicky ,nenalomeni“ rfadovi, spiSe vSak nizs$i exponenti komunistické-
ho rezimu, a zachycuje jejich ,marnou poctivost pfi srazkdch s odlidSténym me-
chanismem 1ddu.“™ Zdkladnim konfliktem postavy reportéra v Sekyre je svar loa-
jalit: viici ideologii — a vaci vlastnimu poznani, vici strané - a vici svym bliznim,
vici systému a vici spolecnosti - coz, jak se najednou ukazuje, neni totéz.

Skepsi viici moznostem reportéra v totalitnim systému vyjadiuje v romanu div-
ka, kterd si stéZovala tisku na nespravedlivost svého nepfijeti ke studiu na stedni
Skole. Reportérovi, ktery pfijel prozkoumat jeji pripad, rikd tato postava vétu,
kterou, a¢ pronesenou jen jednou, vypravéc cituje ve dvou variantiach: ,Napsala
jsem, jen abych vds presvéddila, Ze stejné nic neudélate“’! a: ,Napsala jsem, jen
abych vds usvéddila, Ze stejné nic neudélate.“"" ,Mas pravdu,“ 1ikd reportér. ,Ale,

707 Tamtéz, s. 78.

708 Charakteristika postavy v textu na zdlozZce knihy z pera Oldiicha Rafaje, redaktora prvniho vyddni
Sekyry.

709 Tamtés.

710 VACULIK, Ludvik. Sekyra. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 73.

711 Tamtéz, s. 80.
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7e nic neudéldme, to neni pravda. Pravda je, Ze to, co my miizeme udélat, nema
Zadny vysledek.“"?

V ,bohaté rozvrstveném a svou kompozici prudce dynamickém romdnu
Sem linie souvisejici s reportérskou profesi hlavniho hrdiny, jakkoli dulezitd, neni

zdaleka jedind.

“13 yo

6.1 Exkurs Il - Diskuse o reportazi v Literarnich novinach

Nékdy na podzim roku 1959 (pfesné datum neni v novinach uvedeno) se konala

v redakci Literdrnich novin v Betlémské ulici ¢. 1 v Praze diskuse o reportdzi;* vy-

chdzela z potreby novych, odvdznych reportdzi, jak ji v té dobé pocitovala verejnost
i politické vedeni zemé. Nejen debata v Literdrnich novindch, nybrz zejména myslenkovy
pohyb v redakcich ¢eskoslovenskych sdélovacich prostiedki v ndsledujicich letech
pak ukdzal, Ze najednou opét nebylo jasné, co to je reportdZ, a co reportdz neni.

Kulatému stolu o reportdzi predchdzel ,zdsadni“ ¢lanek z pera Karla Dvordka,
nazvany Reportdz a pocity dnesniho prozaika.™™ Autor, stejné jako tomu bylo v pred-
chozim desetileti, chdpal reportdz vyhradné jako jeden z ndstroju politické agitace,
jinak feceno manipulace: ,A pravé v reportdzi je mozno hold fakta komponovat
do velkych uméleckych celkt. Pak ctenar zhltne fakta a ctenarovy smysly si po-
chutnaji na tom ostatnim.“ Coby vzor, stejné jako se to délo v predchozim obdobi,
predstavuje Dvorak Julia Fucika: ,Fucik viibec posunul nasi Zurnalistiku o mile
kupredu tim, Ze jeji literarni umélecké formy vyvedl ze sociologického rozvazova-
ni k socialistické rozhodnosti.“ Vidyt Fué¢ik - a také Egon Erwin Kisch - si ,vzali
do hlavy, Ze svymi reportdZemi budou pretvaret nazory lidi, ba i Zivot kolem sebe.“
Soucasné reportazi pak Karel Dvorak vytykd, Ze je v tomto agita¢nim usili ,,p1ilis
krotkd“ a za Fucikem a Kischem zaostdvd. OvSem jakmile se posili agita¢ni zamé-
feni reportdze Cili - fe¢eno autorovym slovnikem - jakmile reportdz znovu ,zacne
vehementné sdélovat ndzor nejprogresivnéjsi vrstvy nasi spolecnosti“ (tedy vedeni
Komunistické strany Ceskoslovenska) - automaticky tento ,novindisky zinr“ pre-
jde v prézu a ,zalozZi novy proud v nasi literatuie“. Je to jakasi zideologizovand
verze nékdejsich tvah Egona Erwina Kische, jehoZ ¢lanek o vztahu romanu a re-
portdze oviem Dvoidk nezna a necituje, neuvddi jediny konkrétni priklad, je to jen
jeho vize do budoucnosti, i kdyz, jak se zda, velmi blizké.”

712 Tamtéz, s. 74.

713 Citace prevzata z textu na zalozce prvniho vydani knihy od Oldiicha Rafaje.

714 KOLEKTIV. Z diskuse v nasi redakci. Literdrni noviny 8, 1959, ¢. 42, s. 3.

715 DVORAK, Karel. Reportd? a pocity dnesniho prozaika. Literdrni noviny 8, 1959, ¢. 87, s. 3.

716 Priznacné oviem je, ze sam Karel Dvordk (1911-1988), i kdyZz byl zaméstnan jako novindf, se
umélecké reportazi ani prozaické tvorbé soustavné nevénoval - v dobé publikovani citovaného ¢lanku
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V roce 1959 ov§em byly takovéto vyvody jiZ anachronické - a v podstaté neudr-
zitelné. Témér bezprostiedné na né zareagoval, i kdyZ piimé polemice se vyhnul,
Milan Jungmann stati Dnesni svét a reportdz,” v niz se snazi prézu pied podobny-
mi, zddnlivé vyzveddvajicimi, ale ve skutec¢nosti ni¢ivymi pozadavky, jaké predstavil
Karel Dvorak, chranit.

,Reportaz®, piSe Jungmann, ,jesté pred nékolika lety byla povaZovdna za cosi
literarné ménécenného a byla macessky odkazovana jako Popelka do kouta, né-
kam mimo ,velkou’ literaturu. Tento podcenivy vztah byl dnes vystfiddn opakem:
reportdz je stavéna proti literature a nad literaturu.” I Milan Jungmann vidi jako
problém, Ze Zinr romdnu neni s to drZet krok s rychlym vyvojem spolecnosti,
ale literatura, piSe, si ,i tady pomohla a vytvofila Zdnr, ktery je tak operativni, Ze
prudkému pohybu moderni doby staci a Ze mutZe vyjit vsti'ic i pozadavkim zcela
konkrétnim.“ A jako exemplum uvddi, Ze podnik, ktery zavadél do vyroby kyselinu
sirovou, Zadal v souvislosti s uméleckou soutézi k 15. vyroci lidové demokratické
republiky (1960) o sepsdni romdnu na toto téma. Romdn ne, usnadiiuje prozai-
kiim tlohu Milan Jungmann, ale reportdz je schopna splnit i takovy pozadavek -
napsat o zavadéni vyroby kyseliny sirové.

Reportaz tedy nemuiZe prézu nahradit, ale je pro ni Jungmannovymi slovy
»predzvédnou hlidkou®; ovSem ne jako pouhy ndcrtek ¢i polotovar, ale ,je to uplné
samostatny druh, neposluhuje jako chudy piibuzny literatut’e, ma svou hrdost, [...]
kona prdci, kterou nemuze vykonat jiny literarni dtvar.“

Hloubku naruSeni kontinuity literdrniho vyvoje v padesdtych letech doklddd
i to, Ze Milan Jungmann uvadél na potvrzeni svého - nesporné spravného a presné
zformulovaného - pohledu na reportdz priklady z diskusi o reportdzi v Sovétském
svazu (kde $lo spiSe o takzvany ocerk, coz neni forma piresné odpovidajici zapadni
reportdzi), ale nesahl po tak jednozna¢ném prikladu z ceské literatury, jako byly
reportdze a prozy Ivana Olbrachta z Podkarpatské Rusi: Olbracht byl stdle jeSté
predevsim autorem Anny proletdrky a vzpominka na nékdejsi nejvychodnéjsi cast
Ceskoslovenska nebyla vitand.

,Nostalgie mé ovane pri Cetb¢ diskuse o reportdzi,“ piSe ve svych pamétech
Literdrky — miij osud Milan Jungmann.”®

Ze sedmi tehdejsich diskutujicich jen Vasek Kdna byl skutecnym reportérem;
publicistice se soustavnéji vénovali je$té Milan Jungmann a Ludvik Vesely,” dva
z debatért, Josef Rybak a Jiif Sotola, byli v té dobé ji7 znami bdsnici a redaktofi,

mél za sebou libreta dvou silné¢ agitacnich hudebnich komedii, pozdéji se teoreticky vénoval umélecké
fotografii.

717 JUNGMANN, Milan. Dnesni svét a reportaz. Literdrni noviny 8, 1959, ¢. 42,s. 1 a 3.

718 JUNGMANN, Milan. Literdrky — mij osud. Kritické navraty ke kulture padesdtych a Sedesdtych let s ak-
tudlnimi reflexemi. Brno: Atlantis, 1999, s. 78.

719 Ludvik Vesely (1920-1998), novinal a publicista, kulturni pracovnik, redaktor Literdrnich novin,
psal zejména o uzitém uméni a designu; od roku 1968 v emigraci.
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oviem bez skute¢né reportérské praxe; ddle o reportdzi diskutovali germanista
Eduard Goldstiicker,” ktery odvdzné uvedl jako vzor priklady ze zdpadniho Né-
mecka (Walter Kuby), a divadelnik Jan Kopecky.”!

Za deset let bude Vasek Kana, nejstarsi z debatéry, jiz po smrti, dva z nich,
Goldstiicker a Vesely, v emigraci, tfi postihne v Ceskoslovensku naprosty publi-
kac¢ni zdkaz - Jan Kopecky se bude Zivit jako obsluha ¢erpadla a Milan Jungmann
jako umyvac vyloh. Josef Rybdk se bude aktivné podilet na ceskoslovenské , Biafte
ducha®.

7. dnesniho pohledu zdznam besedy prekvapi velkou mirou tdpdni a nejisto-
ty; ale zarazi i mira neznalosti a vyvojové diskontinuity: dcastnici hovort nevédi
o velké debaté o reportdzi, které se zucastnila rada autort po publikovani ¢lanku
Egona Erwina Kische Romdn? Ne. Reportdz v roce v ¢asopise Cin v roce 1929 (viz
zde kapitola 4.1.1), ackoli oficidlni literdrni véda v padesdtych letech tuto diskusi
reflektovala.”

Ludvik Vesely kritizoval nizkou uroven reportdzi v dennim tisku: vétSina z nich
sukazuje opravdu prili§ malé znalosti pisatele o nékterych jevech, nedostatek zna-
losti materidlu. [...] Autor se nékam vypravi, strdvi tam vétSinou jeden, dva nebo
tfi dny a reportdz pak trpi impresionismem. Nedostatky vyplyvaji tedy z nedosta-
te¢né zdkladni znalosti, které si reportér neosvojil pred odjezdem na reportaz.“
Plyne z toho snad, Ze kdyby si znalosti dostatecné osvojil, Ze by ani nemusel na re-
portdz odjet? Josef Rybdk fekl: ,Myslim, Ze reportdz by se neméla délit na novi-
néarskou a uméleckou. Zamyslel jsem se nad tim, co spojuje umélce a reportéry:
je to skutecnost, Ze moderni proéza stejné jako reportdze se neobejde bez znalosti
zivota.“ A nckdy se snad literatura obesla bez znalosti Zivota? ,ReportdZ dnes je zd-
leZitost mnohem S§irsi, to neni jenom cestopisnd reportaz,“ zamysli se Rybak dale.
Uz ve tficatych letech, ne az v roce 1959, bylo jasné, Ze reportaz neni jen cestopis...

720 Eduard Goldstiicker (1913-2000), germanista, profesor FF UK, piekladatel. 1939-1945 v emigraci
v Londyné, 1948 ceskoslovensky velvyslanec ve Staté Izrael, 1951 zat¢en a tfi a puil roku véznén v Jachy-
mové a Leopoldové, 1955 rehabilitovan. V Sedesatych letech jeden z predstavitelti ¢eskoslovenského
reformniho komunismu, predseda Svazu ceskoslovenskych spisovateléi a poslanec Ndrodniho shro-
mazdéni. V roce 1963 inicioval tzv. Liblickou konferenci marxistickych literdrnich védci ze Zdapadu
a Vychodu vénovanou dilu Franze Kafky, kterd znamenala prilom do dosavadni komunistické kultur-
ni politiky. V roce 1968 nova emigrace. Predndsel na radé zdpadnich univerzit, v roce 1990 se vratil
do Ceskoslovenska.

721 Jan Kopecky (1919-1992), teatrolog, profesor DAMU i FF UK, za normalizace ho postihl uplny
publikac¢ni zdkaz (fada jeho praci teatrologickych i adaptaci divadelnich textt byla v té dobé¢ zvefejnéna
pod cizimi jmény); v letech 1973-1982 ¢erpa v podniku Vodni zdroje (,0pozdénd reportdz* ,Cerpa-
¢em u Vodnich zdroja* viz Divadelni noviny 2006, ¢. 1-5), pak dichodce, 1990 ndvrat na FF UK jako
profesor. V padesdtych letech prosazoval koncepci ,divadla socialistické revoluce®, pozdéji v Sedesdtych
letech dosdhl velkého uspéchu a ovlivnil vyvoj ceského divadla svymi ipravami lidovych baroknich her
(zejména Komedie o wmucen? a slavném vzkiiSeni Pana a Spasitele naseho JeziSe Krista).

722 Srov. napt. OPELIK, Jiti. Olbrachtovy zakarpatské reportdze. Sbornik Vysoké skoly pedagogické
v Olomouci. Jazyk a literatura II. Praha: Stitni pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 70; GRYGAR, Moj-
mir. Fu¢ikovy umeélecké reportdze. Ceskd literatura 6, 1958, &. 3, s. 372-374.
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Vasek Kana, stary prvorepublikovy praktik, se od ostatnich diskutujicich po-
mérné hodné lisil; jeho diagnéza stavu reportdze na pielomu padesdtych a Sedesa-
tych let je mimoiddné presnd: ,Zdd se mi, Ze u nds, v Literdrnich novindch, jsme
zanedbali reportdZ o lidech a déldme vic reportdZe o védé a technice. Kromé toho
si myslim, Ze mnoho reportdzi, které se tisknou, reportdzemi vlastné ani nejsou.
Ctendti se dovidaji obecné pravdy, v kazdé reportdZi se po nich néco chce nebo se
jim néco radi. To je nevynalézavy zptisob novinaiskych c¢lankd, takové reportaze
v podstaté jenom ilustruji, nic neobjevuji. Podle svych zkusenosti vim, Ze lidskych
potiZi je velka spousta, ale myslim, Ze mdme strach o nékterych vécech psat. Né-
kdo se boji vic, jiny méné. Myslim, Ze kazdd reportdZ bude tim lep$i, ¢im vétsi
vyvold polemiku. Pokud jsme méli polemiky, byly to vétSinou polemiky literarni.
Pro¢ neni mozno polemizovat o problémech v zavodech [...]? Myslim, Ze reportdz
ma poboutit lidi pro nebo proti, vyvolat polemiku.“

Tim ovsem pichl do vosiho hnizda. Jan Kopecky mu ihned pripomnél spravny
postoj: ,K tomu, co rikal s. Kdna: nejde udélat reportdz, aby jen poboutfila lidi.
Musime je ,poboufit’ pro dobrou véc, aby se prosadilo néco prospésného.“ A pri-
sadil si i Josef Rybdk: ,,S. Kdria mél na mysli reportdz, ktera li¢i nedostatky naseho
7ivota, tzv. reportaz kritickou. Ale z ni musi byt vZdycky patrno autorovo zaujett,
musi byt zi‘ejmé, co sleduje. Vyvolat jenom povyk, to nestaci“ a jako priklad Rybdk
uved]l Maxima Gorkého, ktery ukazoval, ,Ze to cerné v Sovétském svazu je dédic-
tvim starého rezimu, Ze spolecnost socialistickd s tim zdpasi.*

,Debatujici znalci mnoho dobrych rad ze sebe nevydolovali,“ shrnuje s odstu-
pem ctyticeti let debatu Milan Jungmann, ,ale zdvér znél mnohoslibné: ,Redakce
LN ve snaze dit ¢tendfam podle svych moznosti umeélecky obraz toho, ¢im a jak
Zijf nasi pracujici, usiluje uz delsi ¢as o soustavné uverejiiovani reportaz. V posled-
ni dobé vyslala na cesty po republice svého redaktora s. Machonina a bude posilat
dalsi. - Sliby, chyby.“’® Sergej Machonin, ktery, jak se slibovalo, zahdji novou éru
reportdze, toto ocekdvani nenaplnil.”

Ale vyvoj ceské reportaze v Sedesdtych letech se naStésti ubiral zcela jinymi
cestami, neZ by naznacovala citovana diskuse.

723 JUNGMANN, Milan. Literdrky — miij osud. Kritické ndavraty ke kultuie padesdtych a Sedesdtych let s ak-
tudlnimi reflexemi. Brno: Atlantis, 1999, s. 78-79; citdt v citdtu: KOLEKTIV. Z diskuse v nasi redakci.
Literdrni noviny 8, 1959, ¢. 42, s. 3.

724 ,Byla to z nouze ctnost. Sergej proZival slozité obdobi Zivota, byl znechucen poméry v redakci
a nespokojen sdm se sebou, se svou divadelnékritickou praci a mél taky jakési osobni trdpeni. Vyfesil
to tim, Ze se snazil utéci sam sobé nékam mimo Prahu. Pripravoval se diikladné, nakoupil si né¢kolik
pozndmkovych bloki, sesitt a zdpisnikd, sady nejriaznéjsich tuzek a plnicich per a vyrazil, sledovian
ironickymi pozndmkami kamardd. [...] Po kratkém case celou akci vzdal a pokorné se vratil - nastésti
- ke své profesi divadelniho kritika“ (tamtéz, s. 79).
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6.2 Mezi dvéma styly, mezi tremi hranicemi (lvan Klima)

Kniha reportazi Ivana Klimy z nejvychodnéjsiho cipu Slovenska, kterd pod ndzvem
Mezi tyemi hranicemi vysla roku 1960, je jakymsi kifZencem mezi reportiZzemi pade-
satych let a snahou o obnovu reportaze v jeji ptivodni funkci - objevném tematic-
kém zdbéru, spolecenské uloze i jazykové svéZesti, jak ji pfinesla léta Sedesdtd.”™

»Nabidl jsem v Literdrnich novindch, Ze pro né napisu nékolik reportdzi z toho-
to nejzaziitho konce republiky. [...] O reportdZe byla nouze a o téchto koncindch
republiky zatim nikdo nepsal, nikdo nic nevédé¢l, takZe moji nabidku prijali docela
vdécné,“ pise Ivan Klima s odstupem vice nez padesati let v prvnim svazku svych
memodra Moje $ilené stoleti.”

Do uzemi zhruba vymezeného linii Bardejov - Sabinov - KoSice a hranici se
Sovétskym svazem odjizdéli tehdy sedmadvacetilety spisovatel i jeho souputnik
a vrstevnik Miroslav Klominek,” malif, ktery doplnil reportdZe svymi kresbami,
s ocekavdnim dobrodruzstvi a exotiky. , K nékterym vesnicim, jak mapa napovidala
(brzy jsme zjistili, Ze spravné), byl piistup jen po polnich cestach. [...] Zacitkem
léta padesdtého osmého roku jsme si s Mirkem zabalili batohy a nasedli do rychli-
ku, ktery nds mél zavézt az do poslednf stanice pred hranicemi se Sovétskym sva-
zem.“" Zatimco z textu reportdzi uveiejriovanych v ¢asopise a pak knizné vyplyvd,
Ze ocekavani exotiky a dobrodruzstvi ziistalo vice méné nenaplnéno, v pozdéjsich
pamétech se docitime opak. Vychodoslovenské (ale nejen vychodoslovenské)™
partie Klimovych vzpominek jsou tak autorovou ,opozdénou reportdzi, usvédcu-
jici jeho vlastni tvorbu z padesatych a Sedesdtych let z neupiimnosti a ideologické
manipulativnosti (odvazné - ale vétSinou jen nepiimo: musime si polozit texty
z obou obdobi vedle sebe a sami provést srovnani).

,Clovek ztrati prvotni sentimentalitu a zacne bezvyhradné stranit nové dobé,
kterd sem vpadd kazdym dnem,“ piSe Klima v roce 1960.7% ,Cekal jsem romantic-
kou cestu, ¢ekal jsem bidu, ale nic z toho, co jsme tu nachazeli, jsem si predtim
nedovedl predstavit,” uvddi v roce 2009: ,V nddherné, zatim jakoby nedotcené

725 Kniha vysla v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel jako teprve druhy svazek edice Zivot kolem
nds, edice, ktera se pozdéji stala svymi beletristickymi (Kundera, Bélohradskd, Trefulka) i reportdznimi
(Mriacko) tituly jednim z ,,d&jist” literarniho kvasu Sedesatych let.

726 V Literdarnich novindch roku 1959 viak vysly pouze ¢tyfi texty z Klimovy vychodoslovenské repor-
tazni cesty: ,My dva jsme si rovni®, ¢. 8, s. 9 (o cikdnech); ,Zemé chce dychat®, ¢. 30, s. 9 (o boji se
zdplavami); ,,O Zivoté a zradé®, ¢. 35, s. 6-7 (o partyzanské skupiné Pavla Borose); ,,Objev dr. Hoffman-
na“, ¢ 44, s. 7 (o 1ékafi ze Sniny, pravdépodobném objeviteli penicilinu jesté pred A. Flemingem).
727 Miroslav Klominek (1931-2000); malit, grafik a sochar, Zik Karla Svolinského. Na vychodni Slo-
vensko se i pozdéji vracel. Po velké vystavé ve Sniné roku 1996 byl poctén cestnym obcanstvim mésta.
Hledani exotiky jej zavedlo az do stfedoafrického Kamerunu.

728 KLIMA, Ivan. Moje silené stoleti. Praha: Academia, 2009, s. 341-342.
729 Plati to i o vzpominkdch na reportdzni cestu do Bulharska a dalsich pasaZich paméti.
730 KLIMA, Ivan. Mezi tiemi hranicemi. Praha: Ceskoslovensk)? spisovatel, 1960, s. 32.
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krajiné malické chaloupky s nepatrnymi okénky, stény z nepdlenych cihel, misto
podlahy ¢asto jen udupand zem, zvitata nékdy zvlast, nékdy dohromady s lidmi,
“B1 7Zeny tu chodily v ernych nevzhlednych
Satcich 1 suknich a vSude se dali zahlédnout mrzdci a idioti. [...] Obchody se ve vét-
$iné vesnic nevyskytovaly anebo v nich nebylo témét nic ke koupi, lidé se Zivili tim,
co vypéstovali, jednou za cas si koupili stl, cukr, drozdi (tolik potfebné k vyrobé

samohonky) a denaturovany lih (ten se dal také pit).“**  Folklor jesté Zil, i kdyz
«733

Casto s vyjimkou slepic viibec Zadna.

v podivné znetvoiené formé.

Existenci takovéto bidy v socialistickém Ceskoslovensku vice ne7 deset let
po ,vitézstvi pracujiciho lidu“ ovSem nebylo mozno pripustit a Klimovy tehdejsi
reportdze se o ni nezminovaly - s vyjimkou cikdnskych osad, ale i ty se prece pred
o¢ima ménti, byt to jde nékdy pro odpor jejich obyvatel ztuha.

Paméti z roku 2009 tak poskytuji cennou informaci o tom, jak omezené byly
moznosti socialistického reportéra jesté na prelomu padesatych a Sedesatych let.

Uspé&snéjii ne7 jako reportér je Ivan Klima nakonec jako epik, vypravéc piibé-
hi: velmi dynamicka (a ani v aktudlni reportazni knize vlastné vitbec ne neorganic-
kd) je kapitolka o praci a Zivotnich osudech lékafe Armina Hoffmanna ze Sniny,
ktery s nejvétsi pravdépodobnosti objevil ucinky penicilinu jesté pred Alexandrem
Flemingem, ale sviij objev nedokazal ani ndleZité odborné zpracovat, ani potieb-
nym zpusobem prosadit.

Pozoruhodny je popis krajiny, ktery se vyznacuje skrytou lyrickou apelativnosti,
typickou pro Sedesdtd 1éta, jakou nalezeme i u Ludvika Askenazyho c¢i dalsich auto-
ra této doby: ,Kolem cesty vyskakovaly zelené kotouce krovisk, policka kukufice,
tabdku, pSenice, papriky a dlouhé pdsy rdkosovych houstin. A louky. Nekonec¢né
prostranstvi luk s nizkou zahnédlou travou. Obcas silnice prebéhla mokiinu, po-
tom najednou mali¢ko vybéhla na hlinénou hrdz a rovinu protala feka. Dlouhd,
vybihajici z mlhy, vini se v nespocetnych zdkrutech vroubenych tmavosti.“”* Tepr-
ve z paméti Moje Silené stoleti se dozvidame to, co neni v knize Mezi tiemi hranicemi
receno, ani tf'eba jen naznaceno: takto divérné poznal autor vychodoslovenskou
krajinu diky tomu, Ze ji neprojizdél autem ani autobusem, nybrz na kole. ,,Ze by
tudy jezdily i autobusy, se nezdalo pravdépodobné [...] Motocykly jsme nevlastnili
(o autu nemluvé), rozhodli jsme se tedy pro nejdostupnéjsi a také nejjednodussi
dopravni prostiedek - bicykl. (Muj byl dokonce vybaven v té dobé¢ jesté neobvyk-

«735

lou tiistupniovou pirehazovackou.)“”® Reportér na kole! To, co by dnes bylo jisté

Siroce tematizovdno, byla pro komunistického spisovatele padesdtych let ovSem

731 KLIMA, Ivan. Moje $ilené stoleti..., s. 343.

732 Tamté7 s. 344.

733 Tamtéz s. 343.

734 KLIMA, Ivan. Mezi tfemi hranicemi..., s. 166.
785 KLIMA, Ivan. Moje silené stoleti..., s. 341-342.
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6.2 Mezi dvéma styly, mezi tfemi hranicemi (Ivan Klima)

jednoznacné ostuda a bylo tfeba to utajit. O to vice piSe Ivan Klima o svém teh-
dej$im dopravnim prostredku v ,opozdéné reportdzi“ po padesiti letech. ,Pak
jsme se rozjeli do Uli¢ské doliny.”® Mapy nelhaly, asfaltovand silnice zmizela, z0-
staly jen rozjezdéné a uzounké kamenité cesty, rikali jsme jim kolovrah, kazdych
nékolik kilometrt jsme totiz lepili pichlé duse.“™ ,ProtoZe ani hospody se béhem
nasi cesty nevyskytovaly, Zivili jsme se konzervami a prespdvali, kde se dalo, diky
pohostinnosti vesni¢anti nékde v kuchyni - jeden na lavici, druhy za peci.“™® Soci-
alisticky reportér z roku 1958 ovSem za peci spat nemohl, a tak se o pohostinnosti
vesnicanud se dovidame rovnéz az po padesati letech.

V knize Moje Silené stoleti se Ivan Klima statecné vyrovndvd i s ideologii, ktera
tak poznamendvala jeho mysleni a tvorbu v dobé, kdy tvofil i své vychodosloven-
ské reportdze: ,Komunistickou stranu anebo presnéji komunistické hnuti uz dlou-
hou dobu povazuji za zlocinné spiknuti proti demokracii. A ¢lovéku neni prijemné
pripominat si, Ze byl, byt pomérné krdtkou dobu, ¢lenem pravé této strany. ™
(Pti¢em? zase tak kratkd doba Klimova ¢lenstvi v KSC nebyla: v organizaci, kterou
sam oznacuje za zlo¢innou, setrval ne rok nebo dva - nybrz celych ¢trnact rok,
jak se doviddme na jiném misté jeho vzpominek.)

Reportdz z dzemi vétSinové osidleného rusinskym (ovSem v té dobé jiz podle
oficidlni narodnostni politiky vyhradné ukrajinskym) obyvatelstvem nemuzZe ne-
vyvolat v ¢eském prostiedi asociace na Nikolu Suhaje loupeznika a na reportazni
prdce Ivana Olbrachta z Podkarpatské Rusi. Tim spiSe, Ze Ivan Klima psal o uze-
mi, které od nékdejsi Podkarpatské Rusi déli hranice vynucend mocensky a vytyce-
na v roce 1945 administrativné bez ohledu na historické, nabozenské, geografické,
etnické ¢i tfeba i rodinné vazby obyvatel sousednich vesnic, obdobné jako vznikaly
nékteré hranice na Blizkém vychodé ¢i v Africe.

Srovnani s pracemi Ivana Olbrachta je pro Ivana Klimu Zel zcela zdrcujici.
Zatimco s postavou Nikoly Suhaje se Klima jesté né&jakym zpiisobem vyrovnava,
o Olbrachtovych reportérskych pracich ve své knize mlci, a¢ je na nich do urcité
miry zavisly, napriklad kdyZ znovu, po Ivanu Olbrachtovi, popisuje pozoruhodnou
¢innost uherskou vlddou povéreného urednika Eduarda Egana ve prospéch karpat-

32 v

skych vesni¢ant. Kde Ivan Olbracht prinasi piesné a o dikladné studium opiené

736 Tii roky po Klimové knize vychdzi svazek reportdZi slovenského autora Ladislava Mnacka Kde
koncia prasné cesty, zCasti vénovany rovnéz nejvychodnéjsimu Slovensku, a ve stejném roce 1963 je vydan
i ¢esky pod ndzvem Kde konci prasné cesty v téze edici Zivot kolem nds jako Klimova kniha; srovnéni obou
dél presahuje zaméreni této prace, jen bych chtél poznamenat, Ze nékde jako by chtél Mnacko Klimu

korigovat a rozsitit jeho témata.

737 KLIMA, Ivan. Moje §ilené stoleti..., s. 343.
738 Tamtéz, s. 344.

739 Tamtéz,s. 7.
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poznani, spokoji se Ivan Klima jen s ideologickymi floskulemi.™ A nevyhne se
trapnym vécnym chybdam; napiiklad kdyz se vraci k tématu prvni republiky a ne-
dokdZe rozlisit mezi vojdky a Cetniky.”! Proti Olbrachtové nelitostné otevienosti
stoji u Klimy az jakysi strach pred skutecnym pozndnim Zivota, pfed jeho pruznou
a nevypocitatelnou dynamikou. Kuptikladu silny alkoholismus, jejz nemuzZe v této
oblasti pominout, je oviem v socialistickém Ceskoslovensku néco zcela jiného nez
v byvalé burZoazni republice: ,Pilo se tehdy, pije se i dnes. [...] Ped vdlkou se pilo
z bidy, ze zoufalstvi, z nevédomosti (sic!). Dnes ze setrvacnosti a ze zvyku“.”? Rov-
néz Klima, jako Olbracht, popisuje lichvu, ale tam, kde je jeho piedchiidce kon-
krétni, presny, analyticky, tam je Klima obecny, politicky a lyrizujici. Olbrachtova
prirozend, do tkdné textu organicky vclenéna prace s ¢isly ma u Ivana Klimy svij
horsi pendant ve statistickych udajich citovanych pod ¢arou. Olbrachtovo zdrcujici
pozndni, Ze nova ceskoslovenskd statni hranice odtrhla podkarpatoruské vesnica-
ny od jejich prirozenych hospodarskych vazeb na Velkou uherskou niZinu, kam
chodivali za sezénni praci, a srazila je tak o tii stoleti jejich vyvoje zpét, nedokdze
Ivan Klima ani zopakovat: masovd emigrace, fadéni lichvara, bida a hlad mély
samoziejmé piicinu ve spolecenském ziizeni starého Uherska - jenze prvni Ces-
koslovenska republika, jakkoli burZoazni, nemohla prece prinést zhorsent; spravné
ideologické reSeni je tedy toto: ,Prvni republika nezménila na tomto stavu prak-
ticky nic.“** Komunisticky autor z konce padesdtych let se tak prokazal jako vétsi
obhdjce Masarykovy republiky nez odvdZzny komunisticky autor ze tiicdtych let.

Ivan Klima si rovnéZ nasel svého bojovného hrdinu, obdobu Olbrachtova Suha-
je. Je jim partyzansky velitel Pavel Boros. ,Nikola Suhaj zistal samotdfem, moder-
nim loupeznikem, a mrtvi na jeho konté nebyli ni¢im vykoupeni. Ale v lesich, kde
zacinal sviij boj Boros s 20 lidmi, uZ rok po jeho smrti vznikla nova skupina ruské-
ho partyzdna Pugaceva“.” Rovnéz Boros je ,uz téméf legenda®, ackoli ,icastnici
legendy jesté Ziji“.™*

Tristni je Klimav pristup k ndbozenskému Zivotu obyvatel vychodniho Sloven-
ska, témér kolonizdtorsky postoj nadiazenosti civilizovaného c¢lovéka vici zaosta-
losti domorodct. NabozZenstvi je ostatné uz zcela vyvraceno, stalo se tak tim, Ze

740 Napiiklad kdyZ se na s. 27 své knihy Ivan Klima zminuje o Zivoté pfedmoderni spole¢nosti na vy-
chodnim Slovensku jako o Zivoté v 11. stoleti, je to analogie s tidajem, ktery pro Podkarpatskou Rus
ve tficdtych letech na zakladé presného pozndni situace spocital Ivan Olbracht (a presné¢ védél, proc¢
11., a ne 12. nebo 13. stoleti). Ovsem Olbrachtova distinkce mezi 9. stoletim jako trovni podkarpato-
ruského venkova pred kontaktem s moderni dobou v 19. stoleti a 11. stoletim jako urovni Podkarpatské
Rusi jiz ¢astecné zapojené do moderni délby prace Ivanu Klimovi zcela unikla.

741 KLIMA, Ivan. Mezi tiemi hranicem..., s. 44.
742 Tamtéz, s. 88.
743 Tamtéz, s. 90.
744 Tamté7 s. 68.
745 Tamtéz, s. 98.
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.jednoho dne stoupala vzhiru raketa s rudou hvézdou na svém boku“.*® Hrtzu
ze zaostalosti proziva pokrokovy reportér i pii navstévé pravoslavné bohosluzby:
»Pocitil jsem tzkost a zavrat. Z malovaného stropu klesalo temno a kadidlo prehlu-
$ovalo zatuchlou vini dfeva. Hospodi, pomiluj, amin!“™*” V pamétech md zavrat
ovSem zcela jinou pricinu: ,Na kopci direvény kostelik jako z pohddky, uvnitf laciné
barvotiskové ikony, ale kdyzZ se sesli vérici (prfedev$im Zeny), zaznivaly tu vychodni
chordly, tak nddherné, tak neucesan¢ divoké, aZ nas mrazilo.“™8 A opét zdsadni
vécné neznalosti: zminuje-li se reportér o dalsim fenoménu vychodniho Slovenska,
kterym je rozsiteni sekt (mezi sekty pocita adventisty, jehovisty a salvise), md za to,
Ze ,vétSina sekt [...] odmitla svaté legendy vcetné Nového zdkona,“ a prozrazuje
tak, Ze se s pusobenim sekt ve skutecnosti viibec neseznamil. Na vychodnim Slo-
vensku nesmirné Zivou a bolavou otazku reckokatolické cirkve resi pouze strucnou
poznamkou pod carou. Ani zde se neni mozné vyhnout srovndni s Ivanem Ol-
brachtem, ktery sice nevynikd sympatiemi k feckokatolické cirkvi, ale nikde se ne-
snizuje k jeji dehonestaci. Ekonomické ndroky cirkevni sprdvy Olbracht popisuje
vécné a v§imd si i napriklad i toho, Ze po staletém madarizacnim tlaku zaméreném
na duchovenstvo jesté ve tiicatych létech neslysel mluvit feckokatolické farate ni-
kdy jinak neZ madarsky. Zato Ivan Klima si neodpusti opakované zminky o udajné
»zaletnosti“ reckokatolickych knéZi ¢i o nemilosrdném vymahdni penéz, aniz by
sva tvrzeni jakkoli doloZil konkrétnimi piiklady ¢i ddaji. Ze feckokatolickd cirkev
byla zlikvidovana brutalnim zdsahem komunistického rezimu (uvéznéni biskupu,
vypovézeni knézi, ktef'i nepiestoupili na pravoslavi, a jejich rodin na manudln{ pra-
ci v severoCeském pohranici a dalsi represe) mu vibec neni zndmo - respektive se
o to nezajima; podle néj reckokatolickd cirkev v roce 1954 (tedy pouhé ¢tyfi roky
pred jeho cestou na vychodni Slovensko!) prosté ,zanikla“; patrné jaksi mimocho-
dem a sama sebou.

Jakkoliv Klimova reportdzni kniha Mezi tfemi hranicemi dnes, témét s Sedesdti-
letym odstupem, miiZe pusobit aZ otfesnym dojmem pravé pro své propojeni po-
¢inajicich inovativnich tendenci Sedesdtych let s nejhorsi rigiditou let padesdtych,
je predevsim dokladem obtiZnosti a narocnosti obnovy skute¢ného reportdzniho
stylu v Sedesdtych létech.

746 Tamtéz, s. 47.
747 Tamtéz, s. 34.
748 KLIMA, Ivan. Moje silené stoleti.., s. 343-344.
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6.3 Postavy reportaZe a postavy romanu (Adolf Branald)

Pokud néjaky autor svrchovanym a tviréim zptisobem naplnil pozadavky, kladené
na reportdz za¢atkem Sedesatych let, byl to Adolf Branald v desitce textd shrnu-
tych do knihy Ztrdaty a ndlezy (1961).

Jakkoli byly nékteré z reportdzi napsdny pro literdrni casopis Plamen,™ kniha
je koncipovdna jako celek, nikoli jako antologie jednotlivych stati. Reportér Adolf
Branald piSe o lidech v hotelu na pardubickém nddrazi, o tamnim personalu i hos-
tech (,Lidé v hotelu®); o détské tuberkulézni lécebné v Luzi-KoSumberku, o jeji
historii i soucasnosti (,Bily prapor na Kosumberku“); o praci krimindlni policie
na piikladu jedné konkrétni kauzy v Liberci (,,Kiivad svédectvi“); o Pardubické ra-
finerii minerdlnich oleji a v retrospektivnich pasdzich o vyrobé mineralnich oleji
a obchodu s nimi za prvni republiky (,Exkurze v oleji®); prindsi pohled na praci
lIékara a sester i fadu pribéht pacientt z trazového oddéleni v nemocnici (,,Pro-
poustéci den®); lici vystavbu elektrarny v Opatovicich (,Opatovicky poklad®); po-
dava pribéh reholni sestry, kterd odesla z fadu, muze, ktery se z plané Zarlivosti
dopoustél nasili na své Zené. Vraci se i do minulosti: prindsi pribéh distojnika
Ceskoslovenské armady, ktery v roce 1939 nevydal ¢ast zbrani a munice Némecku
(,Promény”); zaznamendva (rozumi se: stylizuje) monolog predvdlecného clena
komunistické strany, jenZ vzpomina na organizaci stdvek, agitaci a nabor novych
¢lent na Chrudimsku (,,Nejhezci chvile®). Zpracovava prib¢h péce psychiatra o se-
dmnactiletého ucné, ktery se pokusil o sebevrazdu (,Mister Blue®); a portréty
jedendcti lidi rtizného povoldni a stafi, muza i Zen, ktefi kandiduji ve volbach
v obci na jihu Cech (,Jedendct miSeiskych jablicek“). Zietelnd je snaha o motivic-
kou i tematickou pestrost a o vyrovnani inklinace k Pardubickému kraji (k nému
ma vztah polovina viech text(i) zarazenim piibéht z Prahy a z jiZznich a severnich
Cech. Budouci autor romanu Vizita také prozrazuje sviij zdjem o medicinu: pré-
ci zdravotnikil a zejména lékaii zobrazuji ¢tyfi z deseti reportdzi, pricemz? jde
o rizné medicinské obory (détskd skrofulézni lé¢ebna, traumatologie, psychiatrie
- a prace obvodniho lékate na venkové). Branaldiv reportér ma rad, kdyZz o néco
velkého jde - nejlépe o Zivot, o zdravi nebo aspon o velkou stavbu, ndro¢nou vy-
robu, hodné prace ¢i prinejmensim hodné penéz (v tom dochdzi mezi dobovymi
ideologickymi pozadavky a jeho vlastnimi pocity k spontdnnimu souladu).

749 Jednotlivé reportdze knihy Ztrdty a ndlezy vychazely v Plameni takto: v ro¢niku I (1959) zadnd
Branaldova reportdz; v ro¢niku 1960 ¢tyfi reportdze: ,Lidé v hotelu®, Plamen 11, ¢. 6 (¢erven), s. 73-81
(oznaceno jako ReportaZ mésice); ,Propoustéci den®, Plamen 11, ¢. 9 (zari), s. 146-155 (v obsahu ¢isla
oznaceno jako proéza); ,,Opatovicky poklad®, Plamen 11, ¢. 10 (ffjen), s. 1-9 (v prestizni pozici uvodniho
¢lanku, oznaceno jako reportdz); ,Mister Blue“, Plamen 11, ¢. 11 (listopad), s. 54-66 (v obsahu cisla
oznaceno jako préza). Dnes uz se z podoby jednotlivych texti nedd rozlisit, podle jakych kritérii, pokud
méla viibec néjaka stanovena, oznacovala redakce Plamene nékteré Branaldovy prispévky jako prézu
a jiné jako reportdz. To opét potvrzuje panujici neujasnénost pojmu reportdz na zacatku Sedesatych let.
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Pokud néco spojuje Branaldiv reportdzni styl s izem padesatych let, je to kro-
mé kultu socialistického budovani i moralizovani; Branaldav reportér vi, Ze jeho
povinnosti je nejen informovat a bavit, nybrz také vychovdvat ¢tendi'e - a stejné tak
jsou si této povinnosti védomy i jeho postavy. A ani v nejmensim se za tuto dlohu
nehanbi: nabddaji a vychovdvaji ne snad skryté ¢i nepiimo, kontextem, nybrz pii-
mo a otevi‘ené, a to na mistech k tomu snad vhodnych - i zcela nevhodnych. Lé-
kai: ,Kde jsou ty plakdty? Coz kdybych to napsal takhle: Zivot m4s jen jeden! Rek-
ne jim to dost? PomtiZe to? Jsou slepi a neslysi. Zenou se po hlavé do maléru —“"°
Policista: ,,A7 si lidi zvyknou na pravdu jako na chleba, sepiSeme jenom skutkovou
podstatu a prizndni. Na jednu stranku. Kdyby to uz bylo... Zdkony mdme pokro-
kové, moderni, a lidi potdd lZou jako v bibli.“” Druzstevni funkciondr: ,No, jd
bych motorku moc rdd, [...] ale to prece nejde takhle. Nejhorsi zlo je, kdyZz ¢lovéka
chytne mamoén. No, kravu [do jednotného zemédé€lského druzstva, pozn. F. Sch.]
jsem dal.“™?

A v roviné jakéhosi ,nabdddni“ se odehrdva vét§inou i politickd agitace.” Mate-
ridlni vzestup a rust Zivotniho standardu Sirokych vrstev, ktery se v disledku rozvo-
je techniky projevoval v Sedesdtych letech v celém prvnim a druhém svété, si lidé,
oddéleni od zbytku zemékoule Zeleznou oponou a zpracovavani vSudypiitomnou
propagandou, snadno spojovali se socialismem. ,Kolik anglickych uklizecek bylo
ve Vymaru?“7* klade reportér sugestivni otdzku, kdyZ pie o zdjezdu do Némecké
demokratické republiky. (Pravdépodobné vic, nez kolik bylo v téZe dobé ¢eskych
uklizecek ve Stratfordu nad Avonou, ozve se v ¢tendrové mysli jako ozvéna.)

Nicméné rozdil oproti reportdZnimu kdanonu padesatych let je v Branaldové
knize markantni. A to jak v ndmétech, tak ve formé. Autor predevsim zachycuje
jevy, které v Zivoté nového, socialistického ¢lovéka vice nez deset let po ,vitézném
unoru® vlastné uz nemély existovat - jako je domaci nasili ¢i ucelovy snatek se
zenou némeckého puvodu s vizi, Ze takova Zena bude vdécna, Ze si ji nékdo vzal,

750 BRANALD, Adolf. Ztrity a ndlezy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 189.
751 Tamtéz, s. 67.
752 Tamtéz, s. 310.

753 Kniha tak prinasi pozoruhodné dobové svédectvi: Adolf Branald ji psal v dobé, kdy bylo jesté
mozné si myslet, Ze zniarodnénim (zestdtnénim) se majetek dostal skutecné do rukou ,vseho lidu®,
a ne do rukou uzké, nikomu neodpovédné a nikym nekontrolovatelné nomenklatury: ,Co mas ty? Co
mame my? Predevs§im tuhle Ramovku. Potom zimni stadién. Nadrazi, Semtin, divadlo, Teslu a taky ti
patif restaurace na Veselce, Zelend brana, Labe a jd nevim kolik trolejbusti - clovéce, Zikmundi byli
proti tobé hadrnici!* (Tamtéz, s. 112); ,Divejte se dal, vSechno vam to patri, divejte se, jako se divala
kniZata ze zdmecké véZe, barizolka, emlerka, rafinace.“ (Tamtéz, s. 115); ,Prevrat je v tom, Ze lidi
leccos miizou, co diiv nesméli. Napiiklad, Ze si sami direktorujou.” (Tamtéz, s. 110); ,MozZnd, Ze to
maji v Americe taky, jd se nehdddm, ale nerozhodujou si sami.“ (TamtéZ, s. 111). Signifikantni je, zZe
v Branaldovych reportazich s vyrobni tematikou z osmdesatych let se jiz podobné tény nevyskytuji ani
v naznaku.

754 Tamtéz, s. 16.
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6 Sedesata léta aneb Obtizna obnova zprofanovaného zanru

a proto poslusnd; a co hire: i takové drastické pripady, jako je zavrazdéni divky
jejim odmitnutym partnerem ¢i sebevrazedny pokus neplnoletého chlapce (ktery
nadto nachdzi utéchu v poslechu gramofonové nahrdvky propaSované ze Zipadu
- coZ autor provokativné zddraznil i v ndzvu reportdze).

Vse negativni je v§ak vyvdZeno - a bohaté prevdZeno - pozitivnimi jevy. Ne-
jen vysokou pocetni prevahou neproblematickych reportdZi, ale prevahou kladu
i v samotnych problematickych textech: jestlize zoufaly ¢in mladého u¢né nevyvold
hlubsi zdjem téch, kdo podle reZimnich méfitek odpovidali za jeho osobni vyvoj
(,Ja myslim, Ze si to zavinil v§echno sam. Ja bych t'ekl, Ze nenasel cestu ke kolektivu,
kamarddi jenom s Berkou. My jsme se nad tim pozastavovali, ale nedal si fict. [...]

2«

Ten Berkiv otec je Zivnostnik. Tedy - byvaly.“),”® je to vyrovnano nadstandardni
pécCi psychiatra (takovou, az v mysli ¢tendfe zistane podezieni, Ze tolik Casové
i mentdlné naro¢né pozornosti lékat nemohl vénovat kazdému svému pacientovi).

Sila Branaldovy reportdze spocivad v tom, Ze jejim tématem neni jednotlivd uda-
lost (n¢kde se cosi stalo a reportér se na to pfijel podivat), nybrz lidska zkusenost,
vétSinou dlouholetd. Tématem Branaldovych reportdZi je - feceno dne$nim médnim
slovem - profesionalita v nejSirSim slova smyslu - a cosi o tom, jak profesionalita
vznikd, jak se postupné z lidské prdce rodi. Kdykoli reportér o nékom mluvi, né-
koho predstavuje, vidycky jej charakterizuje jeho profesi a zaZitky z jeho povoldni.

I tam, kde reportér pfijizdi do pro néj neznamého kraje, jako do jihoceskych
Lhenic v textu Jedendct miSeriskych jablicek, mezi lidi, jejichZ mentalitu dobi'e neznd,
s podniky, o jejichZ produkci mnoho nevi (zemédélstvi, konzervarna), vzdy vyhle-
davd nékoho s dlouhou a nesnadnou Zivotni zkuSenosti — a prizmatem jeho zkuse-
nosti predstavuje téma. (Na rozdil od diskutért v redakéni debaté o reportazi - viz
kapitola 6.1 - Adolf Branald vi, Ze lidska zkuSenost, pokud jde o poznani Zivota,
neni nahraditelna ni¢im jinym: ani odbornym studiem, ani teoretickou pripravou
ani ideologickym postojem.)

Zisadnim formdlnim ndstrojem Branaldovy reportdZe je ich-forma: pravé ta
doddvd textu autenticitu a pridech ¢ehosi blizkého a osobniho a umozriuje posta-
vé reportéra ustoupit jakoby do pozadi, ale neztratit se — a pravé v tom je jeji sila:
reportér se stava jednim z vicera vypravéci a jeho pozorovdni, zazitky a reflexe
jsou takto potvrzovany zkusenosti ostatnich. Reportér (a ¢tend md pocit, Ze s ra-
dosti) dava sviij mikrofon - obrazné a snad i doslova - do ruky lidem, se ktery-
mi se setkdvd. Nékdy ma jednoho vypravéce cely text, jindy jako by si vypravéci
predavali Stafetu; mdme co do ¢inéni a7z s celymi fetézci ich-forem. Celkem se tak
u Branaldova ,,mikrofonu® vystfidaji v deseti reportazich na tfech stech strandch
¢yt desitky rozli¢nych mluvcich.

Charakterizace postav prostifednictvim jejich jazyka vsak neni v centru auto-
rovy pozornosti: pfes drobné, nijak podstatné rozdily hovori vSichni Branaldovi

755 Tamtéz, s. 230.
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6.3 Postavy reportaze a postavy romanu (Adolf Branald)

mluvéi v zasadé stejné, kultivovanym hovorovym jazykem s bohatou slovni zdsobou
a se spisovnymi prvky - ¢i spiSe spisovnym jazykem s hovorovymi prvky, znaky
oboji jazykové polohy se stiidaji zcela prirozené, aniz by to ¢tendf, pokud se neroz-
hodne sledovat jazykovou stranku textu, viibec vnimal; vliv téch préz Karla Capka,
které jsou stylizované jako primd rec, je patrny. Jen vyjimecné monolog upoutd
pozornost uzitim vyraznéjsich jazykovych prostiedkt - je tomu tak tam, kde citi-
me vetsi zivotni zkuSenost autora souznéjici se zkuSenosti postavy jeho reportaze,
napiiklad kdyZ mluvci vypravi o svaru mezi praci v konzervarné a starostmi diva-
delniho ochotnika™ & v reportdZi z petrolejarské rafinerie.’””’

Rozdily mezi ¢asopiseckymi a kniZznimi otisky Branaldovych reportdzi jsou nepa-
trné - a vyplyvaji z prace na dal$im vybrusovdni textu: napriklad text o zrychlovdni
dopravy na Zeleznici, ktery chce i zvolenymi stylistickymi a jazykovymi prostfedky
navodit dojem rychlosti a spéchu, zni v ¢asopisecké verzi takto: ,N4S sen je pre-
pravovat z domu do domu. A zlepsit ob¢h cizich vozi. Tempo. Doprava v tseku
Trebova - Pardubice je zrychlena na padesat minut. Rychlikova rychlost pro viechny
vlaky. Komerce nesmi brzdit tempo elektrifikace. Proto jsem tady. Zrychlit vykladdni
a nakldaddni. Zavedli jsme hraboSe na sypké materidly, transportéry, ndsypky, autoje-
taby - prosté techniku.“”® V knizni podobé je totéZ misto jesté o néco ,rychlejsi“:
»,Nas sen - prepravovat z domu do domu. Zlepsit ob¢h cizich vozii. Tempo. Prosté
tempo. Doprava v iseku Trebova - Pardubice je zrychlena na padesat minut. Rych-
likovd rychlost pro vSechny vlaky. Komerce nesmi brzdit tempo elektrifikace. Proto
jsem tady. Zrychlit vykldddni a nakldddni. Zavedli jsme hrabose na sypké materidly.
A transportéry, ndsypky, autojefdby - prosté techniku.“”

Autobiografickou postavu reportéra tematizuje Adolf Branald v opakovanych
ndznacich a v poznamkdch o spisovatelské praci v novych podminkach za sociali-
smu (,Neni viak spisovatelovym poslanim, bylli uz v pradelné, vlézt i do kuchy-
né?“0  7Za chvili se s nimi rozlou¢im. Stiskneme si ruce a tim by to mélo skondit.
Diive to tak konéivalo, ale my ptece chceme vic, my chceme mnohem vic.“)™!

Nejpodrobnéji autor c¢innost reportéra zobrazuje - se zrucnosti zkuseného
prozaika a s jemnou sebeironii - na Gvodnich strandch nejrozsahlejsi a soucasné
zavérecné reportdze své knihy. Spisovatel prijizdi do jihoceského méstyse Lhenic,
kde nikdy predtim nebyl - a nevi co délat, nevi kam jit.”?

756 Tamtéz, s. 273.

757 Tamtéz, s. 97n.

758 BRANALD, Adolf. Lidé v hotelu, Plamen 11, ¢&. 6 (Cerven), s. 75-76.

759 BRANALD, Adolf. Ztrity a ndlezy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 11.
760 Tamtéz, s. 15.

761 Tamtéz, s. 145.

762 Nisledujicich nékolik citaci tamtéz, s. 245-247.
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6 Sedesata léta aneb Obtizna obnova zprofanovaného zanru

,Sel jsem tedy nejdiiv na postu a koupil jsem si noviny. Potom jsem se vratil
na nameésticko, sedl jsem si vedle sendtort [tj. seniord, pozn. F. Sch.] na lavicku
a pozoroval jsem pi‘es noviny déti pied Skolou. Autobus odjel, déti Sly do Skoly, nd-
mésti se uklidnilo. Sendtori se opirali o hole a opatrné mlceli. Do kvétnové ranni
pohody se vyhoupla z otevieného okna spofitelny pisnicka o hodindch, které jdou
tik tak a jdou a jdou.* Cas bé#. Ctendf se zaéind v duchu ptat, jak si tedy spisova-
tel poradi. Mistni rozhlas hlasi, kam ptijde ktery ¢len druZstva ten den pracovat
(,Michdlek Karel rozvlacovat. [...] Skupina Grilla sit smésku ru¢né na Kartacniku.
Prokopdavat mdk Houskova Marie. [...] Skupina Pintr krajet brambory z krechtu
u kravina. Pytle si vemte u Cerikii, provazy u Trpaka.“) Vtahl ted reportér étendie
do déje? Jesté ne. ,Stdli asi nékde za rohem jako sbor za kulisami. Hlas jesté ne-
doznél a oni uz se trousili pfes nameésti. Zeny s motyc¢kami, muzi s lopatami, parta
se zednickym nacinim. [...] Sel jsem za nimi, ale jenom kousek. Tam, kde koncily
posledni chalupy, rozesli se mi do poli, kazdy na jinou stranu a jd jsem se vracel
bezradné zpdtky.*

Skutec¢né vSichni se ztratili do poli - véetné té skupiny se zednickym ndcinim?
A neni pravdépodobné, Ze by se hovorny reportér pokusil s nékym z nich cestou
zaprist dialog? Stacil si (i kdyZ o tom nepiSe) v rychlosti nastenografovat cely text
hlaseni mistniho rozhlasu se vS§emi jmény i pomistnimi ndzvy - anebo si jej opsal
(i kdyZ ani o nicem takovém se nezminuje) pozdéji v kancelafi, ¢i si ho dodatecné,
priblizné podle skute¢nosti, rekonstruoval a piesna jména si vymyslel? Jakkoli re-
portaz nepfinasi d¢j vznikly ve fantazii tvlirce, nybrz ,reportuje“ konkrétni zazitek,
je i ten v umélecké reportdzi podavan s urcitym tvar¢im zdmérem a v promyslené
stylizaci. A Adolf Branald je dostate¢né moudry tviirce, aby - na rozdil od autort
nezkusSenych a dobovymi radami ,znalci“ ovlivnénych - nepredstiral opak.

6.4 ,Zanr" nepravé reportaze (Véra Stovic¢kova)

Slovem ,reportdz“ byval - na rozdil od praxe v pfedvdle¢né dobé¢ a jesté v pade-
satych letech, kdy se trvalo na zpravodajské aktualité a osobnim zdzitku reportéra
jako na nezpochybnitelnych Zanrotvornych znacich reportaZze - ¢asto oznacovin
jakykoli text nebeletristické povahy psany Zivym, bezprostiednim, nikoli odbor-
nym jazykem, nejcastéji pak knihy o moderni historii;"
druh tvorby prosazoval termin ,literatura faktu®, ktery v sedmdesatych letech pre-
vladl.

paralelné se pro tento

763 Tak kupiikladu knihu Stanislava Budina Operace Argonauti (1967) vénovanou Jaltské konferenci
USA, Spojeného krdlovstvi a Sovétského svazu (kde autor knihy pochopitelné nebyl) nakladatelstvi
propagovalo sloganem: ,dramatickd reportdz, jejimiz aktéry jsou ucastnici Jaltské konference F. D.
Roosevelt, W. Churchill a J. V. Stalin®.
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6.4 ,7anr" nepravé reportaze (Véra Stovickova)

Sugesce slova ,reportdz“ oviem vedla nékdy autory k tomu, Ze predstirali ¢i
aspon naznacovali vlastni Gcast na popisovanych déjich - ackoli se jich osobné
nezucastnili a v popisu uvadénych detailti byli zavisli na jinych zdrojich, piipadné
na svych vzpominkdch z navstév mista déje v jiné neZ popisované dobé. Vznikal
tak fenomén, ktery bych nazval ,nepravd reportdz*.

Véra Stovickova (pozdéji Stovickova-Heroldovd)™ byla ve své dobé zndmad re-
portérka, komentdtorka Ceskoslovenského rozhlasu a uzndvand znalkyné proble-
matiky africkych zemi v bezprostiedné postkolonidlni éfe. V tvorbé Véry Stovicko-
vé je mozné vystopovat vliv jejtho soucasnika (a jak sama uvadéla, ,starého kama-
rada®), polského klasika reportaze Ryszarda Kapusciniského. V Sedesatych letech
Stovickova vydala postupné ¢tyti knihy o africkych zemich (Africkeé perokresby, 1960;
Afrika rok jedna, 1963; Prostor pro nadéji, 1967 a Boute nad rovnikem, 1967); jednalo
se pritom o analytické (ale soucasné populdarni) prdce s reportaznimi prvky, které
pojmenovavaly problémy - neslo tedy o bézné cestopisy.

V knize Boure nad rovnikem se Véra Sfovickova projevuje jako zkusena autorka
nejen rozhlasovych, nybrz i literdrnich reportdzi: piSe s velkym smyslem pro for-
malni inovace (vyuZiti dokumentt, prdce s pasazemi v kurzivé, nékdy citatovymi,
jindy autorskymi, zachyceni dvou protichtidnych verzi udalosti ve dvou sloupcich
vedle sebe na jedné strance - a podobné); snazi se Zivym podanim vylehcovat jinak
faktografii silné pretiZzenou knihu.

Pét ,reportazi knihy Bouse nad rounikem se vénuje prabéhu a souvislostem péti
prevrata v péti africkych zemich: v Alzirsku v ¢ervnu 1965, ve Stiedoafrické repub-
lice v noci z 31. prosince 1965 na 1. leden 1966, v Kongu-Léopoldyville v listopadu
1965 (a podrobné i ndsledujicim a predchdzejicim uddlostem), v Nigérii v lednu
1966 (a rovnéz nasledujicimu i predchdzejicimu vyvoji) a v Ghané v inoru 1966;7
pritom jen v jednom jediném piipadé, pri svrzeni prezidenta Ben Belly v AlZirsku,
se mohla autorka ve svém liceni oprit o osobni piitomnost na misté: jinde repor-
térskou autenticitu sugeruje jeji fantazie a stylistické uméni.

Do Alzirska sice Véra Stovickovd priletéla tésné po samotném pievratu, ale
jesté v dobé upevriovani moci pucistd bezprostfedné po ném, takZe mohla psat

764 Véra Stovickova-Heroldova (1930-2015), od roku 1949 redaktorka Ceskoslovenského rozhlasu,
od roku 1959 zpravodajka v Africe. Rozhlasovou prdci musela opustit z politickych davodi po roce
1970. Byla signatarkou Charty 77. V sedmdesdtych a osmdesdtych letech publikovala pod jmény svych
normaliza¢nim rezimem povolenych piitel dlouhou fadu prekladi beletrie z angli¢tiny a francouzsti-
ny, po roce 1989 v prekladatelské prdci pokracovala, jiz pod svym jménem.

765 Pri liceni pddu megalomanského ghanského prezidenta Kwame Nkrumaha, ktery velmi tzce spo-
lupracoval se Sovétskym svazem a s Cinskou lidovou republikou, autorka - a jenom jakoby mimocho-
dem - popisuje, jak rozhofceni obyvatelé, znechuceni intenzivni komunistickou propagandou, znicili
knihkupectvi s marxistickou literaturou a $lapali po bustdch Vladimira Iljice Lenina. Takové liceni
bylo velmi odvdzné, a i kdyz se jednalo o uddlosti ve vzdalené africké zemi, u mnoha ¢tendr, zejména
v dobé jiz bezprostifedné predchdzejici roku 1968, nemohlo nevzbuzovat myslenky na pripadnou ana-
logii.
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6 Sedesata léta aneb Obtizna obnova zprofanovaného zanru

o své zkuSenosti s novymi drZiteli moci ,,na vlastni kizi“: ,Pfimo v budové rozhla-
su byla jedna kanceldt vyhrazena pro cenzuru zahrani¢nich zpravodaji. Cenzor
nejprve zadd, abych sviij komentdr ¢etla do mikrofonu francouzsky, branim se po-
chopitelné jako vSichni novindri, v jejichZ vlasti nent francouzstina nebo povolend
angli¢tina mater'skym nebo aspon béZné zndmym jazykem. Bylo to sloZité jedndni
v oboustranné $patné naladé¢. Jako jedna z mdla jsem nakonec dostala povoleni
hovorit matefskym jazykem - s tim, Ze napied cely komentdl prelozim do fran-
couzstiny, ddm cenzurovat a cenzor pak bude sledovat md slova podle zachytnych
bodt na francouzském piekladu. 7

V AlZiru se oviem reportérka ocitla relativné pohotové jen diky ndhodné shodé
okolnosti: priletéla nikoli kviili aktualnimu déni, nybrz na - dlouho predem plano-
vanou - odbornou konferenci. Komunisticky systém schvalovdni a financovani za-
hrani¢nich cest, a to i cest podnikanych provéfenymi a specializovanymi novinari,
a vyprav do ,nesocialistickych zemi“ zejména, byl jesté v Sedesatych letech natolik
byrokraticky a nepruzny, Ze jakékoli aktudlni zpravodajstvi v dnesnim slova smyslu
o jinych neZ dlouhou dobu dopredu ocekdvanych uddlostech zcela vylucoval.

Autorka tak vyuZivd zejména svou znalost mistnich redlif, ziskanou pfi jinych,
drive uskutecnénych cestdch, aby navodila dojem bezprostfednosti a autentického
zézitku: ,Na vilovou ¢tvrt v Bangui padla tma, sotva zapadlo slunce. Najit ve spoie
osvétlenych ulicich ddm Jeana-Bedela Bokassy neni obvykle snadné; vypada jako
vétSina sidel zdej$i honorace, obklopeny zdhony a utopeny ve stinu palem. Ale
2. ledna 1966 je vidét vilu uz zddlky; okna jsou slavnostné osvétlena, pfed vcho-
dem parkuje nékolik limuzin a vojenskych dZipt a na kamenném schodisti stoji
nehybnd strdz.“7’

Jinde se da pracovat s vlastni zkusenosti a fotografii, jako v tomto literarnim
obraze ,nejslavnéjsi kouzelnice z celého Konga“, kterd se jmenovala mama One-
ma: ,,Vrdscitd $pinavd staiena sedi v prachu dvora policejni prefektury. RoztrZenou
halenou z plachtoviny se dere ¢erné rameno; do necesanych vlasu si zatkla brka
jasavych barev, jeji ndramky jsou usité ze sloni ktiZe. V jedné ruce drzi hrst amule-
ta, prstem druhé maluje tajemné klikyhdky do prachu dvora.“™* Autentiza¢ni roli
ve hre na primou ucast v déji sehrdvaji predevsim piivlastky: vi-li autor, Ze stafena
byla ,Spinava®, jeji vlasy ,necesané“ a brka ,jdsavych barev®, do ¢tenatovy mysli
vstoupi podvédomy pocit, Ze ten, kdo vi takové podrobnosti, musel byt ocitym
svédkem situace, kterou popisuje. Autorka pritom vyslovné netvrdi, Ze by ¢arodéj-
nici na dvore policejni prefektury skute¢né na vlastni oci vidéla: jen podava jeji
co nejkonkrétnéjsi a co nejpresnéjsimi detaily naplnény obraz. Pravé to je princip

766 STOVICKOVA, Véra. Bouse nad rounikem. Praha: Vydavatelstvi ¢asopistt ministerstva narodnf
obrany 1967, s. 45.
767 Tamtéz, s. 62.
768 Tamtéz, s. 80.
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6.4 ,7anr" nepravé reportaze (Véra Stovickova)

nepravé reportdze. Prijmeme-li tuto hru, ocitd se vypravéc reportaze v samé bliz-
kosti vSevédouciho vypravéce v beletristickém textu.

Bylo by samoziejmé mozné, aby autor podal zjisténd fakta - zde napiiklad o af-
rickych zemich - pouhou suchou, vécnou formou; tradice reportdze, kterd v ces-
kém prostiedi pusobila, v§ak vedla k tomu, Ze se nékter{ autori s imyslem dodat
svym statim na vérohodnosti uchylovali pravé k této technice ,,nepravé reportaze®.

Dnes je pritom uz leckdy obtiZzné rozeznat autentickou reportdz od nepravé —
je v takovém pripadé tfeba uvazovat o vérohodnosti kontextu. Neprava reportdz
tak zistava jednim ze svédectvi o dobé, kdy vznikla.
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