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Piedstavte si, ze sedite s p¥iteli v hospodé, kavirné ¢ jiném pohostinském za-
tizeni, poté co jste vidéli film, ktery vas néjakym zpusobem podnécuje k uvazo-
vani o ném. Je kritikami ¢i filmovou historii dobfe hodnoceny, ale vy jste u néj
tak#ikajic zmirali. Nebo naopak, kritiky i fanousci na internetovych diskuzich jej
strhéavaji a filmova historie opomiji, le¢ vy jste se pti jeho sledovani zajikali nad-
$enim. Pravé od této az prostoduché modelové situace se prvni kapitola odrazi
k zdsadnimu rozlieni mezi problémem, otdzkou a typy tezi. Dané kategorie bu-
dou vztazeny k slozkdm vypravéni, stylu i fikéniho svéta, p#i ¢emz si prvni kapito-
la pomuize rozbory filmt A. I. Uméld inteligence (2001) a Titanic (1997).

Jenze jak problém, otdzku a teze formulovat? Samotné p¥ipravé analytic-
kého vykladu ptedchazi fize pozorovani, k niz vytvoftil zdklad pfedchozi blok
této knihy. K uspokojivé analyze ptritom nestaci pouhy soupis a ptipadny po-
pis prvka a prostfedka v dile. Nezbytné jsou zrovna tak sledy tu$eni a pfed-
pokladt o vztazich mezi prvky a prostiedky, jez jste vypozorovali. Je iluze
myslet si, Ze kdyZz rozebiridte samotné dilo, vystadite si pouze s jeho uspora-
danim. Kazdé tudeni a kazdy predpoklad jsou totiz néjak ovlivnény vagimi
znalostmi, zku3enostmi a kulturnim zdzemim. Znalostmi pojmd, rozlieni
a hodnoticich vzorci, zkuSenostmi s jinymi filmy, knihami, studiemi ¢i tte-
ba reportdZemi nebo dily daného autora - a kulturné sdilenymi ptedstava-
mi o vystavbé dobrého filmu, poutavého p¥ibéhu ¢i optimalnim hodnotovém
tadu. Podobné modely nejsou vieobecné platné, méni se ¢as od ¢asu, misto od
mista, a dokonce i v zavislosti na prostfedi, v némz se pohybujete. Vyrastani
v rodiné praktikujicich katolikd, desitky debat s ptateli v kavarndch ¢i absol-
vovani sttedoskolského studia literatury a zdkladi spolecenskych véd. To vse
zasadné ovlivni, co povazujete za dobré, $patné, mravné, nemravné, vkusné,

nevkusné, normalni a nenormalni.
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Jinymi slovy, pro rizné typy analytickych texti musite tu méné, tu vice vé-
domé piihlizet k $ir§im souvislostem. Kazdy vas postieh a kazdé tugeni jsou
néjak fizeny onou vasi - teknéme - kulturni encyklopedii, a tak je tfeba
i zd4nlivé nejocividnéjsi predpoklad provérit. Naptiklad rozliseni mezi formou
a obsahem se vam muZe zdat naprosto ptirozenym, ale pro¢ by mélo? Pouze je
kulturné zavedené, mechanicky tradované a jednoduché na pochopeni, coz ale
neznamena spravné. Nékte#i estetici nebo filmovi analytici se pokusili dokézat,
ze vnimani umeéleckého dila skrze dvojici protilehlych pojmt obsah (co?) a for-
ma (jak?) je ,zmatené a nebezpecné“,*” & dokonce omylné. A to t¥eba proto, ze
obsah je podle nich nutné vysledkem soustavy celkovych vztaht prvkd uvnitf
formy.*® Nékdy muze byt neptijemné vzdat se pfedpokladi, které se mohou
jevit jako zfejmé a nabiledni. OvSem podobny dojem ¢asto plyne pouze z nedo-
statku informaci nebo vzdélani - bud'te proto otevteni k jeho revizim.

Proces analyzy tedy zahrnuje nejen sled postiehii, ndpada a predpokladi,
ale i bolestivého poznani o jejich mozZzné nespravnosti. Stejné tak zahrnuje fadu
spravnych postfeht, ndpadi, hypotéz a pracnych nakresti nebo rozpist, které,
stejné jako prvni jmenované, ve vysledném vykladu viibec nepouzijete. A¢ko-
li uplatilujete mnozstvi analytickych postupt i béhem p#atelské diskuze nad
kavou, tento blok se bude postupné sousttedovat pfedevdim na zdkonitosti
planovani psaného textu. V druhé kapitole si na ptikladu piisobivého filmu
Krvavd nedéle (2002) ukazeme, kterak lze od jednoduchého postiehu dospét
k pojmenovani problému a teze a ke dvéma verzim osnovy vykladu téze teze
v textu. A to pravé pomoci série onéch ndpadu, postieht a predpoklada. Vy-
klad ptitom pro vétsi prehlednost pomine viechna ona pal¢iva, a¢ nezbytna
gkobrtnuti a zamitnuti. Posledni t¥eti kapitola nakonec p¥edstavi pomucky,
jez v rozborném snazeni mohou napomoci, zejména segmentaci filmu a cine-
metriku.

Podobné jako v predchozim bloku tak budu nasledovat vykladovy postup od
ustavovani pojmi k jejich uplatiiovani. Vé#im, Ze i v tomto ptipadé se snad bu-
dete citit s kazdym dil¢im rozborem, kazdou podkapitolou a kazdym pojmem
0 néco jistéjsi v tom, co vam chce text vysvétlit. PLANOVANI je navzdory viem
uskalim kli¢ové, pustme se do néj...



