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ARCHEOLOGICKY VYZKUM VYSEHRADU V LETECH 1924-1936

LADISLAV VARADZIN

Abstrakt: V letech 1924—1936 probehl na Vysehradé jeden z nejrozsahlejsich terénnich vyzkumii prvorepub-
likového Ceskoslovenska, ktery znamenal znacné ndroky na persondlni a financni kapacity a na soudobé
metodické postupy. V tomto textu se pokousim odpovédét na otazku, jak se tehdejsi ceskad archeologicka obec
zhostila této vyzvy na lokalité s neoddiskutovatelnou narodni aureolou, ktera pritom zaroven obsahuje radu
stiredovekych az novovékych terémii a ndlezii. Na zdkladé autentické dokumentace se soucasné pokousim
nastinit, jak rekonstrukce cinnosti Komise pro vyzkum VySehradu miize charakterizovat metodiku terénniho
vyzkumu tehdejsi ceské archeologie, a také zpiisob, jakym Komise vnimala svou celospolecenskou wilohu.

Kli¢ova slova: archeologie stredoveku — metody archeologického vyzkumu — nacionalismus — VySehrad —
prvni republika.

Archaeological research of VySehrad, 1924-1936

Abstract: Some of the most extensive excavations in Czechoslovakia in the First Republic period were
conducted at Vysehrad, Prague in 1924—1936. They were highly demanding in terms of workforce and
finance and involved the latest methodological procedures. The article seeks to answer the question of how
Czechoslovak archaeologists handled this challenge, on a site of such great historical importance for the
Czech nation which, in addition, yielded a number of medieval and modern-age artefacts. Based on authentic
documentation, the author outlines how the reconstruction of the activities of the Vysehrad Research Com-
mittee could characterize the methodology of field survey in Czech archaeology of the period, as well as the
manner in which the committee viewed its political role.

Key words: medieval archaeology — methods of archaeological research — nationalism — VySehrad — First
Czechoslovak Republic.

1 Okolnosti vyzkumu

Pevnost Vysehrad byla zrusena roku 1866, ale pod vojenskou spravou zistala az do roku 1911, kdy
teprve byly pevnostni objekty ptedany Praze.! To ihned probudilo zajem staviteld a planovacu,
z nichz néktefi dokonce navrhovali odstranit barokni hradby a zastavét Vysehrad ¢inZovnimi
nebo rodinnymi domy. Na obranu Vy$ehradu vSak rozhodné vystoupily nékteré kulturni autority,
jako byl Josef Chochol (Klub Za starou Prahu) a pfedevsim Jan Lier, dramaturg Narodniho diva-
(Jezkova 2012), vyjadril v brilantnim ¢lanku pro ¢asopis Zvon (€. 11, rok 1910/1911, 11-13) dva
hlavni divody, pro¢ Vysehrad ,,nemd byt zbaven své vznositosti a rdzovitosti** a ,,snizen na bez-
tvary pahorek, dobry za rejdisté hejna rodinnych domku*: prvni byly finance a druhy estetické
ohledy. Kromé pragmatickych diivodt vSak Lier nevahal apelovat ani na narodni city: ,,Historické
a narodni momenty pronikavého vyznamu vyzaduji*, aby ,,Vysehrad, svaty celému narodu, tyn Li-
busin, mohyla nasi jaré minulosti, posvécena vzpominkami, radostmi i strastmi vSech nas* zustal
nezastaveén. ,,Praga caput regni. Rozvaleni VySehradu bylo by kusem sebevrazedné dekapitalisace
Prahy, bylo by dalsim krokem k jejimu snizeni za administrativni stredisko c. k. rakouskych uradii
v Cechdch, k jejimu rozparcelovani na holou sbirku popisnych ¢isel“ Jak vidime, autor nevahal
pouzit argumentaci tézkého kalibru (cely text pretistén v Jezkova 2012).

Pro¢ tento ivod? Uvedeny spor nakonec Jan Lier, Josef Chochol a dalsi ¢inovnici vyhrali,
a napomohli tak rozhodnuti proménit VySehrad v klidovy méstsky areal, coz bylo kli¢ovou pod-
minkou pro zahajeni zdejsiho archeologického vyzkumu v roce 1924. Zarovei ale vidime, Ze pouziti

1 K napsani tohoto textu jsem byl vyzvan organizatory 51. konference Archaeologia historica vénované 100letému vyro¢i Archeologického
tstavu AV CR (pvodné Statniho archeologického ustavu). Cht&l bych pod&kovat dr. Ivané Bohagové a dr. Vaclavu Mouchovi, ktefi mi poskytli
nékteré archivni materialy nebo mé na né upozornili.
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historické pamatky k probuzeni narodniho svédomi bylo v roce 1910 stale jesté natolik silnou zbrani,
ze dokazalo pohnout ufednimi misty. Vyzkum na Vysehrade v letech 19241936, ktery je pfedmétem
tohoto textu, probihal rovnéz za zna¢ného zajmu Siroké vetejnosti, takze se 1ze ptat, zda i archeologie
v mladém Ceskoslovensku vyuZila nacionalnich emoci k propagaci své spoletenské tilohy.

K rekultivaci VySehradu do podoby vetejného parku mohly ptislusné orgdny pfistoupit az po
prvni svétové vélce a vzniku Ceskoslovenska. Statni regulaéni komise pro Hlavni mésto Prahu s oko-
lim se pfi tom jednoznacné drzela pfesvédceni, ze vyhlaseni soutéze na regulacni a zastavovaci plan
se nemuze obejit bez provedeni archeologického vyzkumu, ktery bychom dnes nazvali jako ,,plo$ny,
systematicky, predstihovy*. V dokumentech se k tomu pise: ,,Stdtni regulacni komise (...) potiebuje
i podklady (...), jez by byly vysledkem archeologického prozkoumani tohoto vuzemi. Bez ditkladného
prozkoumani archeologického nelze pristoupiti ku vypracovani navrhu na upravu tohoto vyznamného
tizemi.“? Impulzem k zahgjeni vyzkumu tedy byly zjevné pragmatické divody ,,pamatkaiského cha-
rakteru, nikoliv touha odkryvat narodni minulost nebo dokladat starobylost ceského naroda.

Regulacni komise se v roce 1923 obraci na Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
(MSANO) s zadosti o ,,archeologické prozkoumdni tizemi“ Vy$ehradu a to se zase obraci na
feditelstvi Statniho archeologického Ustavu s prosbou, aby ,,neprodlené zahdjilo jednani s pris-
lusnymi ciniteli (obec prazska, kapitula vysSehradska [vlastnici pozemkl na VySehrad€]), aby
svolili k archeologickému badani (...), a predlozilo (...) co nejdrive program praci vyzkumnych
a navrh na vhradu nakladii s tim spojenych.” (Moucha—Nechvatal 2015, 23). Lze si povSimnout,
ze zadna z uvedenych statnich instituci v dokumentech nevystupuje v roli investora a ze na Statni
archeologicky tustav spadlo kromeé feseni odbornych otazek i financni pokryti celé akce.

2 Organizacni zajisténi

Ukol to byl po viech strankach nelehky. Pouhych pét let po svém zalozeni mél Statni archeolo-
gicky ustav zorganizovat a provést jeden z nejvétSich systematickych vyzkumt mezivale¢ného
Ceskoslovenska, s jakymi viak jesté nemél z4dné zkuSenosti (rozsahlé vyzkumy na Prazském
hrad¢ a ve Stradonicich jsou az pozdgjsiho data). Pfesto feditel istavu Lubor Niederle odpovédél
na vyzvu ministerstva obratem kladné a tyZz mésic svolal ustavujici schiizi VySehradské komise
Statniho archeologického ustavu (dale jen Komise) sestavajici z 31 zastupcii z 16 riznych instituci.
Vyzkum zjevné naprosto pfesahoval personalni a materialni moznosti ustavu, a nebyl mozny bez
souc¢innosti nékolika instituci.

Zpusob, jakym Komise fesila financovani celého projektu, ktery nakonec trval tfinact roku,
¢atku 30. let, ditkkladné popsal Vaclav Moucha ve své studii z roku 2015 (Moucha—Nechvatal 2015).
Na tomto misté alesponl pfipominam jména klicovych aktéri Komise, ktefi stali ,,v prvni linii:
Karla Gutha, Albina Stockého, Karla Buchtelu, Rudolfa Hlubinku a Eduarda Sittlera, ti vichni
byli dobie zavedenymi osobnostmi ceské archeologie nebo pamatkové péce. Vlastni vedouci
terénnich vyzkumu, ktefi v dobovych dokumentech vystupuji pod méné vznosnym oznacenim
,asistenti vyzkumu®, pochdzeli naproti tomu z fad Cerstvych absolventli archeologie na prazské
fakulté, cemuz odpovidal jejich veék presahujici jen o néco malo dvacitku. V roce 1924 to byli Ja-
roslav B6hm (1901-1962) a Jan Filip (1900—1981); v roce 1925 Miodrag Grbi¢ (1901-1969, pozdé;ji
vyznamny srbsky specialista na balkansky neolit); v roce 1926 Stanislav F. Svoboda (1904-1985,
pozdé&ji vedouci narodopisného oddéleni Narodniho muzea); v roce 1927 Josef Vacek (1900-1962,
po valce obét’ vykonstruovaného politického procesu) a nakonec v letech 1928—-1934 Jiti Miiller
(1899-1967, pozdéeji pracovnik Naprstkova muzea). VSichni asistenti ziskali své prvni ostruhy
pii vedeni terénniho vyzkumu pravé na vysSehradské pidé. Z uvedenych let jejich ptisobnosti
na VySehradé vyplyva znacna oscilace téchto fakticky kli€ovych pracovniki, coz jisté nepfi-
spivalo k systematickému rozvijeni otazek svazanych s problematikou terénniho vyzkumu.

2 MSANO, ¢&. j. 1885/23 ze dne 20. 10. 1923.
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Dlouhodobé — a mam pocit, Ze i nejintenzivnéji — se vySehradskym vyzkumem zabyval Jifi
Miiller, ktery na hradisti stravil sedm po sob¢ jdoucich let.

3 Strategie vyzkumu

Jednim z hlavnich bodi prvni plenarni schiize Komise konané v lednu 1924 bylo vypracovani
strategie vyzkumu (Moucha 2015, 26). Ptislusny dokument se vSak zatim nepodaftilo nalézt, takze
badatelské cile a zpusob, jakym je Komise chtéla realizovat, musime rekonstruovat z riznych
zminek v oficidlnich i neoficidlnich pramenech a z postupu terénnich praci.

Na pocatku rozhodné nechybélo sebevédomi. V ¢lanku v Lidovych novinach z 10. listopadu
1924 popisujicim prob&hnuvsi prvni vyzkumnou sezénu pise Jaroslav Bohm: ,,Ceskd archeolo-
gie, moderni, theoreticky diikladné vyzbrojend, mda tu po prvé moznost prikrociti u nas k vetsi
praci vyzkumné, ma tu po prvé prileZitost uplatniti se v praksi. Dosud té mozZnosti neméla, nebot’
k projektim vétsiho stylu schazelo penéz.” A piiblizeny jsou i hlavni cile: ,,pozndni historie
Vysehradu, zejména jejich dodnes neznamych pocatkii* a ,,(...) podrobnéjsi poznani topografie
starého Vysehradu a urceni jeho jednotlivych stavebnich period*.

Kde ale zacit kopat na ohromnych, téméf desetihektarovych plochach najednou ptistupnych vy-
zkumu? Jasné to bylo v mistech jiz znamych pamatek, jako byly rotunda sv. Martina nebo bazilika sv.
Vavfince, kde se také vyzkum zahy rozvinul. Naproti tomu v ptipadé dvouhektarové, archeologicky
zcela neznamé akropole (oznacované tehdy jako citadela) bylo potieba hlubsi rozvahy. Z dokumentt
jasné vyplyva, ze vyzkumu piedchazela dikladna reSerse pisemnych a ikonografickych pramend.
Jako klicovy byl napiiklad shledan tzv. Maly Sadelertiv prospekt z roku 1606,® ktery ,,snad nej-
autentictéji zobrazuje jesté dvouposchodovou ruinu hradisté, jejiz zdivo bylo pozdéji bourdno (...)“*
(obr. 1). Komise dospéla ke spravnému zavéru, ze jde o palace z doby Karla I'V., a neptekvapuje proto,
ze prvni sonda na akropoli byla oteviena v mistech, kde se k sob¢ na prospektu ptiblizuji dve z téchto
staveb (oznaCované dnes jako palace ¢. 2 a 3). Komise si na akropoli dale vytkla nalézt Kosmou
zminény a v dobové umélecko-historické literatute Casto diskutovany ,paldac, v r. 1119 vichrem
poboreny”, ,,romdnskou rotundu sv. Jana Evangelisty (...) in curia regis“ (pfipominanou v listinach
z poloviny 13. stoleti), ,,starou Skolu vySehradskou v 17. stoleti zborenou'* (zminénou a lokalizovanou
V. Rufferem 1861) a zjistén mél byt také ,.stav vySehradského hradu ze slovanské doby hradistni*‘?
Komise se tedy rozhodla pro rozvijeni vyzkumu vzdy od skutecnosti n€¢jak znamych (v tomto pfi-
pad¢ vesmeés staveb), coZ je cesta ve vétsiné védeckého pocinani nepochybné nejrozumnéjsi. Tento
postup by bylo mozné jesté detailngji demonstrovat na mapé sond a na poradi a poloze jejich vzniku
(Varadzin 2015). Jakmile doslo k necekanym objeviim, jako byl naptiklad nalez roméanského mostu
nebo praveékych pozistatkd, byly ihned zafazeny do vyzkumného planu.

4 Metody terénniho vyzkumu

Jenom na akropoli oteviela Komise celkem 67 sond o rozloze 4 400 m?, které zasahovaly azZ ke
geologickému podkladu, leckdy v hloubce dvou ¢i vice metri. Provadéla vykopy na akropoli, u sv.
Vavtince, u sv. Martina, v Karlachovych sadech, u brany Spi¢ky a na dalsich mistech, v nékolika
ptipadech paralelné pod vedenim jednotlivych asistentii. Jiz jen z toho je ziejmé, jak naro¢na
organizace praci z toho vyplyvala. Kupodivu ale sondy nebyly oznacovany jednotnym ani jedno-
duchym zptsobem. V denicich se setkdvame s plejadou oznaceni sond jako vykop ,,u hydrantu®,

Zjistit zpétné, o jaké sondy vlastné jde na dochovanych planech nebo fotografiich, je asto prace

3 Pouziti této rytiny je vyslovn& uvedeno v zaznamu o exkurzi dr. Rihy s p. kancléfem na Vysehradé ze dne 19. 6. 1924: ,,Nad Libusinou ldzni
podniknut byl hluboky vykop, pii cemz se postupovalo podle Sadelerovy rytiny za tim uicelem, aby byl odkryt zbytek piivodniho palace (...)*
(Fond Kancelaf prezidenta republiky, inv. ¢. 970, sign. D1177/34).

4 Jaroslav Bohm, Lidové noviny ze dne 10. 11. 1924.

5 MSANO, ,,Pracovni a finanéni rozvaha z Komise pro vyzkum Vysehradu®.

685



Ladislav Varadzin: Archeologicky vyzkum VySehradu v letech 1924-1936

CIG Lot Weinchoed el o £ o ol i e i Pl P ol Pulrnies foia s ripe. oo goifan ottt
Atz 1o el fare Mk e i s Aggarei il o o s ﬂ,nyme/ Bho s on o

S per [y, o Jognenti Princpi ot RE digh Boffemi, fino che de Cards 1V forse calffenta fe Raal veorie ot por o Viadislao munito i colt
2L Saty Vinesitoo ove hoggidh pespeing: Fis gucsto casdiele nel 1320 s Zucorne ot fliok adlioront totabnente roubaty ok adero non fore ad albo o a aiaras .

Obr. 1. Tzv. Malé Sadelerovo panorama s pohledem na ruiny karlovského hradu na vySehradské akropoli od vychodu. Pala-
ce — vlevo ¢. 1; uprostied v zadni ¢asti €. 2 a 3; vpravo ¢. 4. J. Sadeler, médiryt, 50. list z publikace Vestigi delle antichita di
Roma, Tivoli, 1606. Zdroj archiv autora.

Abb. 1. Sog. kleines Sadeler-Panorama mit Blick auf die Ruinen der Burg von Karl IV. in der VySehrader Hauptburg von
Osten. Palas — links Nr. 1; in der Mitte im hinteren Teil Nr. 2 und 3; rechts Nr. 4. J. Sadeler, Kupferstich, 50. Blatt aus der
Publikation Vestigi delle antichita di Roma, Tivoli, 1606. Quelle Archiv des Verfassers.

témef detektivni; jako pfiklad 1ze uvést sondy lokalizované podle polohy kancelate vyzkumu
(napt. ,,vykop pied kancelati“), ktera se v§ak béhem ttinacti let né€kolikrat piestéhovala. Nikoliv
jedinecné, vesmés popisné oznaceni ziskavaly také zdiva a uloZeniny (obr. 2). UloZeniny sice
byly v ramci fezu jasn¢ definovany stykovymi liniemi a oznaceny, ale jejich existence jako by
byla omezena jen na pfislusny fez, bez pokracovani a vztaht k vrstvam zaznamenanym na jinych
fezech nebo slovnim popisem v denicich. Neformalni (popisné) oznaovani vsech entit (sond,
uloZenin, zdiv atd.) bylo tehdy obvyklé, ale nebylo vyhodné pro praci v terénu (bylo zdlouhavé)
ani pro budouci zpracovani vyzkumu (zptsobuje nejednoznacnosti).

Pti rozmétovani sond byl nejprve vytycen zakladni vykop (liniovy nebo na pravothlém
pudorysu), ktery pak byl pfipadné rozsifovan riznymi sméry podle toho, kam které nalezené
zdi nebo objekty pokracovaly, ¢imz byl nakonec dosazen vysledny (ne vzdy pravouhly) tvar
sondy. Nejvétsi sondy proto najdeme tam, kde bylo nejvice nalezi, naproti tomu v mistech s méné
uspokojivymi objevy pozorujeme jen mensi (,,zdkladni) sondy nebo také vyslovené prospekéni
a obvykle sériové rozmisténé vykopy o velikosti 1 x 1 metr nebo vice.

Metodu vykopavek dobie ilustruje pouzité naradi. Na fotografiich vidime délniky vzdy jen
s krumpaci a lopatami nebo hrubé stopy krumpacti na profilech sond (obr. 3). Jako jemnéjsi nastroj se
v denicich (velmi z¥idka) objevuji pouze kartace pouzivané ke kone¢nému ¢isténi zdiv.* Terénnim de-
tailim a ,,Cetb¢" profilti nebyl zjevné prikladan velky vyznam. Takto vyzkum pokracoval az do Sesté
sezény. Tehdy, konkrétné 6. Cervna 1929, navétivil vykopavky feditel Rimsko-germénské komise ve
Frankfurtu nad Mohanem Gerhard Bersu (1889-1964) v doprovodu prof. Stockého a mons. Sittlera
a — jak do deniku vyslovné zaznamenal Jiti Miiller — ,,doporucil uzivati ploché motycky k jemnéjsi
praci®] Moty¢ka je nastroj fadové jiné kvality, nez byly do té doby pouzivané nastroje s dlouhou

6 Denik 13, s. 24.
7 Denik 10, s. 6-7.
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Obr. 2. Ukazky dokumentace profili z jednoho z deniki vySehradskych vyzkumi. Skica — vlevo popis vrstvy a vpravo moc-
nost v centimetrech. Zdroj Denik 10, s. 4 (nahore), a Denik 10, s. 8.

Abb. 2. Beispiele einer Profildokumentation aus einem der VySehrader Grabungstagebiicher. Skizze — links Beschreibung der
Schicht und rechts Michtigkeit in Zentimenter. Quelle Tagebuch 10, S. 4 (oben), und S. 8.

nasadou. Dnes samoziejma a dobfe zndma vyhoda tohoto nastroje, ktery lze efektivné ovladat pouze
v pokleku ¢i podfepu a ktery umoznuje vykondvat na zeminu jenom omezeny tlak, spoc¢iva v tom,
ze automaticky méni métitko archeologické terénni prace a v disledku dovoluje mnohem snaze od-
halovat stratigrafické detaily i drobné nalezy. Nicméné pied rokem 1929 nebyla tato znalost ¢eskou
archeologii zfejmée viibec osvojena a prevratny vyznam motycky musel byt importovan z Némecka.

Polohopisné byla vétsina nalezit dokumentovana pomoci pasem od pevnych referen¢nich
bodu (roht budov, zdi apod.) nebo od jinych, jiZ zaméfenych nalezi. Ptislusné udaje byly za-
znamenany na nacrtech v terénnim deniku, s vyzna¢enim métenych linii a metrickych odectu.
Milimetrové papiry se za prvni republiky na Vysehradé v terénu zjevné viibec nepouzivaly. Cim
dale lezely nalezy od referen¢nich bodt (nachazely se od nich tieba az ptes deset metrt), tim vetsi
bylo riziko odchylky. Referen¢ni body se navic mnohdy nachazely i ptes metr nad urovni terénu,
coz opét zvysovalo potencidlni chybu odectu (obr. 4). Tento zplisob zamétovani byl ale naprosto
bézny a musime ho vzit v potaz pfi vyhodnocovani plant, jako naptiklad pfi interpretaci killovych
staveb, pfi¢emz usporadani kilovych jam nemusi zcela odpovidat skutecnosti. Vertikalni poloha
nalezi se obvykle métila hloubkou od povrchu terénu — tedy relativné.

Jenvelké nebo trvalejsinalezy (zdiva, vétsi jamy) byly zaméfovany profesionalnim geodetem,
ktery poskytoval i absolutni (nadmotské) vysky. Protoze vSak geodet (a totéz plati i o fotografovi;
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Obr. 3. Fotograficka dokumentace vyzkumu v letech 1924-1936. 1 — vyzkum v sondé¢ 1, pohled od severovychodu (asi 1927):

délnici a jejich naradi p¥i praci; 2-3 — dokonéena sonda 1/d v pohledu od zapadu (2) a severozapadu (3), asi 1930: stopy po

P

krumpacdich na profilech; 4 — sonda 1/c od jihovychodu (1929-1930): po zimni pi‘estavce mohla fotodokumentace zachytit jiz
jen prostor sondy zarustajici vegetaci. Zdroj Archiv ARU AV CR, Praha, v. v. i.

Abb. 3. Fotodokumentation der Grabungen in den Jahren 1924-1936. 1 — Grabung in Sondierschnitt 1, Blick von Nordosten
(wohl 1927): Handwerker und ihre Werkzeuge bei der Arbeit; 2—3 — fertiger Sondierschnitt 1/d von Westen (2) und Nord-
westen (3). Wohl 1930: Spuren von Spitzhacken in den Profilen; 4 — Sondierschnitt 1/c von Siidosten (1929-1930): nach der
Winterpause konnte die Fotodokumentation nur den Bereich des mit Pflanzen bewachsenen Sondierschnitts erfassen. Quelle
Archiv des Archiologischen Instituts, Prag.

obr. 3:4) ptichdzel na vykopy jen n€kolikrat za sezonu, musely byt ptislusné objekty ponechavany
na misté, zatimco v jejich okoli se vyzkum postupné zahluboval. To je zfejmé jedna z ptivodnich
pticin bizarnich ostrivkt zeminy podpirajicich kameny nebo jiné nalezy, které se na nékterych
vyzkumech v Ceskoslovensku pouzivaly misty az do 80. let.

Ani pfi dokumentaci profili nebyl pouzivan milimetrovy papir a ulozeniny byly zaznamenavany
schematickymi kotovanymi skicami na strankach denikd. Zpravidla se zakreslovaly jen zakladni
vrstvy neziidka o mocnosti okolo decimetru nebo vice (obr. 2). Drobné vrstvicky se objevuji jen
malo, coz — jak dnes na VySehradé vime — rozhodné neodpovida terénni skute¢nosti. Znovu se tedy
setkavame s hrubsim pristupem k nalezovym situacim. To ma nejméné dva disledky. Za prvé, dobova
dokumentace nutné zachycuje pfedevsim druhotné pfemisténé vrstvy vétsi mocnosti (zasypy, nasypy,
planyrky) a velmi ¢asto opomiji tenké primarni ulozeniny, jako naptiklad naslapové vrstvicky, mal-
tové okapy pobliz zdiv apod., které jsou ovsem pro funkéni a chronologickou interpretaci nalezovych
situaci kliové. Za druhé, v hrubém hledacku vySehradskych archeologt se zcela ztracely stratigra-
fické detaily bazalni pro odkryvané zdéné relikty (kterym pritom tehdejsi archeologové na VySehradé
prikladali zna¢ny vyznam), zvlasté pokud jde o rozliSeni vrstev pfiléhajicich ke zdivu a vrstev zdivem
porusenych. Pokud tedy vrstva nelezela na zdi nebo pod jeji zakladovou sparou, nebylo (a dodnes neni)
mozné vérohodné korelovat chronologické svédectvi movitych artefaktt s pfislusnou stavbou.

Jestlize konstatuji, ze vSechny vySe uvedené nedostatky nalezneme u vSech asistentd vy-
zkumu bez rozdilu, neni to znamka individualnich schopnosti, ale celkového stavu tehdejsi ¢eské
archeologie. Vyzkum ostatné pravidelné navstévovali a dozorovali prosluli univerzitni profesofi
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Obr. 4. Prostor sondy 1/a (asi 1928—1929). Délnici archeologického vyzkumu shromazdéni pied hradebni zdi. Na zdi jsou vyzna-
Eeny referenéni body pouZivané k zamékovani nalezii v ploSe dosti rozsahlé sondy 1. Zdroj Archiv ARU AV CR, Praha, v. v. i.

Abb. 4. Bereich von Sondierschnitt 1/a (wohl 1928-1929). Vor der Burgmauer versammelte Arbeiter der archiologischen
Grabung. An der Mauer sind die fiir die Vermessung der Funde im flichenmiBig sehr ausgedehnten Sondierschnitt 1 verwen-
deten Referenzpunkte gekennzeichnet. Quelle Archiv des Archiologischen Instituts, Prag.

a muzejni pracovnici (Moucha—Nechvatal 2015). V ¢eské archeologii se prvni pokus o promyslené
vyuziti ulozenin a jejich stratigrafické naslednosti pro tcely komplexniho pochopeni nalezové
situace setkdvame az v roce 1939 (Borkovsky 1941; k tomu Klapsté 2016, 9-10), tedy ¢tyfi roky
po ukonceni vysehradskych vyzkumi. Z toho vyplyva otazka, jak vlastné byla naprosta vétSina
prvorepublikovych badatell vyskolena nebo jinak pfipravena na to, co maji ocekavat (a neocekavat)
od terénniho vyzkumu. K tomu jesté jeden piiklad z VySehradu: Zcela bézné odstranovani stfedove-
kych a novovekych terént pomoci hrubych nastroji samoziejmeé vedlo k ptehlizeni drobnych nalezl
(v€etné minci nebo $perki), kterym byl jiz tehdy ptikladan znacny dataéni vyznam. Jakmile vSak
byl u¢inén necekany nalez praveékych ,kulturnich jam“ v roce 1928, bylo vzapéti zavedeno plosné
prosivani hliny na sitech kvuli ,,drobnym wilomkiim nozikii z kiemene a pazourku®? Samoziejmé
neni nutné dokladat, ze sita by byla velmi uzite¢na i pfi vyzkumu stiedoveékych ulozenin.

6 Diskuse a zavér

Co studium terénni dokumentace a dal$ich archivalii tykajicich se vySehradské kampané vypovida
o tehdejs$im stavu ¢eské archeologie? Rychle dospé&jeme k zavéru, Ze pro uskuteénéni tohoto statem
zadaného ukolu vynalozili nasi pfedchtidci mimotadné usili, které se po tfinact let muselo vyrov-
navat s trvalymi finanénimi, organiza¢nimi, technickymi a personalnimi problémy. V metodické
roving byl tento projekt uskute¢nén na dobové urovni, kterou nicméné neposunul na vyssi pricku.

Druhou otézkou je spoleenska role archeologie. Vyse citovany ¢lanek od Jaroslava Béhma
v Lidovych novinach z roku 1924 byl nepochybné jednou z ptileZitosti archeologie blysknout se pfed
Sirokou ¢eskoslovenskou vefejnosti a takiikajic ohtat si svou poliv€icku. V tvodu se sice sebevédomée

8 Denik 9, s. 24.
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hovoti o Ceské, teoreticky diukladné vybavené archeologii, které se znenadani naskytla piilezitost
ukazat, co umi. V nasledujicich pasazich ale text vécnym az téméf zpravodajskym tonem podava zis-
kané poznatky a jmenuje budouci tkoly, aniz by jen v naznaku manipuloval s narodnim nebo jinym
symbolickym kapitalem VySehradu, coz by pfitom v dané dobé nebylo obtizné (viz argumentace
J. Liera v uvodu). K podobnému zavéru vedou i vSechny ostatni pocetné soudobé texty od nékteré¢ho
z aktérii vySehradskych vyzkumi urcené pro Sirokou vefejnost, které se mi dostaly do rukou. Plati
to také o neoficialnich uifednich dokumentech, v nichz zpravidla Komise podava rtiznym statnim in-
stitucim zpravu o své ¢innosti, k niz autofi velmi ¢asto byli nuceni ptipojovat prosbu o dalsi finanéni
subvenci; ackoliv pravé v téchto materialech by byl n&jaky apel na spolecensky vyznam vyzkumu
pochopitelny, viibec se v nich neobjevuje. V uctivych dokumentech zasilanych do kancelate prezi-
denta T. G. Masaryka se archeologli zmocnily emoce pouze jednou — v ptipadé nec¢ekaného objevu
praveékych pozistatkd, které ovSem s narodnimi déjinami nemély nic spole¢ného. Po prostudovani
vSech dokumentd, véetné rozsahlé terénni dokumentace, 1ze ziskat neodbytny pocit, ze prvoradym
zajmem naSich predchidci byly odborné otazky, kterymi byli skuteéné plné zaujati. Abych tedy
odpovédél na otazku z Givodu, zda nacionalistickd nebo néjaka jina politicka ,.karta™ sehravala pii
vyzkumu na Vysehrad¢ za prvni republiky néjakou roli, pak konstatuji, Ze tomu nic nenasvédcuje.

Text vznikl v ramci projektu reg. ¢. 18-16362S ,,Pocatky VySehradu. Archeologie a vznik ptedniho politic-
kého centra raného &eského statu®, podporeného Grantovou agenturou Ceské republiky.
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Zusammenfassung
Die Archéologischen Grabungen auf dem VySehrad in den Jahren 1924-1936

Die im Jahr 1924 aufgenommenen Grabungen auf dem Vysehrad, die durch eine Revitalisierung
der in die Form eines Offentlichen Parks gebrachten barocken Festung hervorgerufen wurde,
war eine der grofiten in der Tschechoslowakei durchgefiihrten systematischen Grabungen der
Zwischenkriegszeit. Mit ihrer Durchfiihrung wurde das Staatliche Institut fiir Archéologie
(dem Vorginger des heutigen Archdologischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der
Tschechischen Republik) betraut, das auch die Finanzierung gewihrleisten sollte. Man griindete
eine Kommission fiir die Erforschung des Vysehrads, die aus 31 Vertretern aus 16 verschiedenen
Institutionen bestand, an deren Spitze K. Guth, A. Stocky, K. Buchtela, R. Hlubinka und E. Sitt-
ler standen. Die Geldndearbeiten wurden von frisch diplomierten Archéologieabsolventen der
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Karls-Universitét geleitet (J. Bohm, J. Filip, M. Grbi¢, S. F. Svoboda, J. Vacek und J. Miiller). Mit
den Ausgrabungen wurde an mehreren Stellen gleichzeitig begonnen: an den romanischen Bauten
(St. Martinsrotunde, St. Laurentius-Basilika), auf der Hauptburg und an anderen Stellen. Im Falle
der damals archéologisch vollig unbekannten Hauptburg (ca. 20 000 m?; letztendlich wurden
67 Sondierschnitte {iber eine Gesamtausdehnung von 4 400 m? gelegt) ging den Grabungen eine
sorgfiltige Recherche in den schriftlichen und ikonographischen Quellen voraus (Abb. 1).

Eine jeweils grundlegende Ausgrabung wurde immer abgesteckt und dann gegebenenfalls
in verschiedene Richtungen erweitert, je nachdem in welche Richtung eine jeweils entdeckte
Mauer oder die Objekte weiterfithrten (die grofiten Sondierschnitte findet man deshalb dort, wo es
die meisten Funde gab). Man verwendete grobe Gerétschaften mit langem Stil (Spitzhacken und
Schaufeln; die groben Spuren der Spitzhacken sind auch an den Schnitten zu sehen, siche Abb.
3); zur abschlieBenden Sduberung der Mauerwerke wurden Biirsten verwendet. Diese Praxis
dnderte sich erst am 6. Juni 1929, als der Direktor des RGK in Frankfurt am Main Gerhard Bersu
die Ausgrabungen besuchte und empfahl, fiir die feineren Arbeiten Flachhacken zu benutzen. Fiir
die damalige Zeit typisch war es, Sondierschnitte, Mauerwerke und Schichten (Abb. 2) formlos,
beschreibend und uneinheitlich zu kennzeichnen, was fiir die Arbeit im Gelénde langwierig und fiir
eine kiinftige Bearbeitung der Ausgrabung Uneindeutigkeiten zur Folge haben konnte. Die Lage-
beschreibung der meisten Funde erfolgte durch ihre Vermessung mittels eines Streifens von festen
Referenzpunkten (Abb. 4) und durch ihre Dokumentation mit auf den Seiten des Geldndetagebuchs
schematisch kotierten Skizzen. Ein Geodét (das gleiche gilt auch fiir den Fotografen; Abb. 3:4) kam
nur einige Male wihrend der Saison zu den Ausgrabungen, sodass die entsprechenden Objekte {iber
mehrere Wochen oder auch Monate an der Stelle so belassen werden mussten wie sie gerade waren,
wihrend in ihrer Umgebung nach und nach immer tiefer gegraben wurde, weswegen Inseln mit
Erdreich entstanden, die Relikte von Konstruktionen, Gruben und weitere Funde in sich bargen.
Millimeterpapier wurde im Gelidnde offenbar iiberhaupt nicht verwendet. In den Profilen hat man
cher nur deutlichere und méchtigere Schichten aufgezeichnet, wobei kleine Schichten zahlenméBig
unterreprésentiert sind. Die Existenz von Schichten erscheinen in der Dokumentation so als ob sie
nur auf einen jeweiligen Schnitt beschriankt worden seien, ohne ihre Weiterfithrung und Beziige
zu woanders verzeichneten Schichten zu verfolgen. Fiir die Freilegung von gemauerten Relikten
elementare stratigraphische Details hat man vollig {ibergangen, und die Stérung von Schichten
durch ein Mauerwerk, oder umgekehrt, ihr Anliegen an einem Mauerwerk, wurden nicht verfolgt.

Die ndhere Betrachtung des Verlaufs und der Methodik der 1924-1936 auf dem Vysehrad
durchgefiihrten Grabungen fiihrt zu der Frage, wie die damaligen tschechischen Forscher ausgebildet
oder auf andere Weise dazu vorbereitet wurden, was sie von einer Gelidndegrabung erwarten (und
nicht erwarten) konnten. In der tschechischen Archdologie taucht der erste Versuch einer durchdach-
ten Ausniitzung von Schichten und ihrer stratigraphischen Aufeinanderfolge zwecks komplexem
Verstehen einer Fundsituation erst im Jahr 1939 auf (Borkovsky 1941; dazu Klapsté 2016, 9—10).

Der vorliegend Text entstand im Rahmen des von der Férderagentur der Tschechischen Republik geforderten
Projektes Reg. Nr. 18-163628S ,,Die Anfinge des VySehrad. Die Archéologie und die Entstehung eines fiithren-
den Zentrums des frithen bohmischen Staates*.
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