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ZANIKLE STREDOVEKE MESTO SEZIMOVO USTI

RUDOLF KRAIJIC

Abstrakt: Sezimovo Usti lezi v jiznich Cechdch nedaleko Tabora. Jeho stiedovéké déjiny jsou bezprostiedné
spjaty s pocatky husitstvi. Mésto bylo zaloZeno pred polovinou 13. stoleti. Béhem své vice nez stopadesatileté
historie ziskalo podobu vrcholné stiedovékého poddanského mésta remesinicko-zemédélského charakteru
s opevnénim, farou, farnim kostelem, Spitalem, klasterem a vystavnymi méstanskymi domy kolem namésti.
Bylo vybudovino na pravém biehu feky Luznice v prostoru dnesniho Sezimova Usti I a postupné bylo obklo-
peno tiremi predméstimi. Mésto zaniklo za dramatickych okolnosti 30. biezna roku 1420. Po zaniku ziistala
plocha mésta az do pocatku 19. stoleti neosidlena. V roce 1828 zde byla zaloZena osada Stary Tabor (Alt
Tabor), od roku 1920 znovu piejmenovand na Sezimovo Usti. Studie je vénovdna podobé stiedovékého mésta,
Jjak vyplyva z archeologickych vyzkumii provadénych na lokalité vice nez sto let.

Kli¢ovd slova: stiedovék — husitstvi — jizni Cechy — mésto — predmésti — Femesla — archeologie.

The deserted medieval town of Sezimovo Usti

Abstract: The town of Sezimovo Usti is located in southern Bohemia, near Tabor. Its medieval history is
closely linked with the beginnings of the Hussite movement. The town was established before the mid-13th
century, and in the course of its history spanning over 150 years adopted a form of a high-medieval town
owned by the nobility with crafts and farming, fortifications, a parsonage, parish church, hospital, monastery
and magnificent burgher houses lining the town square. The town was built on the right bank of the Luznice
river, on the site of present-day Sezimovo Usti I, and it was progressively encircled by three suburbs. The
town ceased to exist under dramatic circumstances on 30 March 1420. After that, it remained deserted until
the early 19th century. In 1828 the Stary Tabor (Alt Tabor) settlement was established on the site, renamed to
Sezimovo Usti in 1920. The study is devoted to the form of the medieval town as evidenced by archaeological
research conducted on the site for over a hundred years.

Key words: Middle Ages — Hussite movement — southern Bohemia — town — suburb — crafts — archaeology.

1 Stiedovéka historie mésta

Sezimovo Usti lezi v jiznich Cechach nedaleko Tébora. Jeho stiedovéké dé&jiny jsou bezpro-
stiedné spjaty s pocatky husitstvi. Mésto Usti zaloZili u soutoku LuZnice s Kozskym potokem
Vitkovci, nejspiSe pani z Hradce. Jednalo se o aktivitu, kterd souvisela se stfedovékou urbanizaci
na jihogeskych panstvich $lechty. ProtoZe se nejstarsi pisemna zprava o Usti dochovala k roku
1250 k mistnimu klasteru, a protoze je znamo, ze se dominikansky fad usazoval pfedevsim v roz-
vijejicich se méstech, je z toho vyvozovano, Ze mésto muselo byt zalozeno jiz pted polovinou
13. stoleti.

Nedlouho po zalozeni ohrozilo vyvoj obce budovani nového méstského sidlisté na nedaleké
taborské ostrozné, jehoz iniciatorem byl Pfemysl Otakar I1. Jednim ze zamért méstského zalozeni
na taborském ostrohu méla byt panovnikova snaha o omezeni nartstajici moci vitkovskych rodt
v jiznich Cechach. Tento pokus o zaloZeni nového op&rného bodu ve strategicky vyhodné poloze
pii fece Luznici viak ztstal po panovnikové smrti nenaplnén. Nedaleké Usti se tak mohlo bez
vyrazné&jsi konkurence vyvijet do podoby regionalniho stfediska (Richter—Krajic 2001).

Mésto bylo vybudovano na pravém biehu feky Luznice v prostoru dnesniho Sezimova
Usti 1. B&hem své vice neZ stopadesatileté historie ziskalo podobu vrcholné stfedovékého pod-
danského mésta femeslnicko-zemédeélského charakteru, vyuzivajiciho k provozu i obchodovani
sit’ cest a dalSich komunikacénich spoju (feka, ptistav na Kozském potoce, pfemosténi, mistni
i dalkové suchozemské cesty ad.). Centrem spolecenského déni bylo téméf do stfedu meésta
umisténé namésti, propojené s ostatnimi ¢astmi obce uli¢ni siti, k niz byla orientovana domovni
zastavba. Z vyznamnych staveb uvnitt opevnéného méstského arealu 1ze jmenovat farni kostel
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s farou, klaster a sidlo majitelit mésta, kteii byli od konce 13. stoleti uvadéni jako pani z Usti.
Meéstsky areal zaujimal plochu pfiblizné 10 hektarti. Od konce 13. nebo pocatku 14. stoleti bylo
mésto opevnéno hradebni zdi. Na konci 14. stoleti byl v Usti ziizen $pital. Zakladni obdélny
pudorys mésta byl na severozapadni strané rozsifen o rozsahly trojuhelnikovity vybézek, ktery
byl vyclenén pro aredl dominikanského klastera.

Mésto tézilo nejen z rozvijejici se mistni femeslnické vyroby, ale i z vyhodné polohy,
vyhovujici regionalnimu i dalkovému obchodovani ve sméru od Prahy na jih do Podunaji (Rich-
ter—Krajic 2001).

Postupem doby bylo Usti obklopeno tfemi pfedméstimi, jez vytvofila méstu z4douci hospo-
dafsko-provozni zazemi a byla poskytovatelem zivotniho prostoru pro narustajici pocet mistnich
obyvatel. Prvnim z téchto pfedmésti byla samostatné opevnéna tiihektarova plocha, napojena na
severovychodni okraj mésta. Na jizni strané¢ obce se nachazelo kolem Kozského potoka druhé
predmésti s piistavistém. Tteti ustecké predmésti bylo umisténo za feku na levy biech Luznice.

Zanik stiedovékého Usti bezprostiedné souvisi s pocatky husitského hnuti na jihu Cech.
V Usti a jeho okoli pobyval Mistr Jan Hus, jehoz myslenky zde i po jeho smrti §itili stoupenci
reformniho hnuti. V désledku nardstajiciho napéti bylo Usti na konci tinora 1420 husity dobyto
a obsazeno. Protoze se mésto z vojensko-strategického hlediska nachézelo v nepftili§ vyhodné po-
loze, rozhodli se husité ptresidlit na nedaleky ostroh nad fekou Luznici a Tismenickym potokem,
kde zalozili husitskou obec, nazvanou Hradiité hory Tabor. Aby se Usti, leZici v bezprostfednim
dosahu taborského ostrohu, nemohlo stat nebezpecnym opérnym bodem nepiatel, bylo zni¢eno
pozarem 30. biezna 1420. Obyvatelstvo — pokud neopustilo mésto jiz diive samo — pieslo nebo
bylo pfevedeno do nedaleké nové zalozené obce na taborském ostrohu (podrobnéji viz Richter—
Krajic 2001).

Po zaniku zistala plocha mésta az do pocatku 19. stoleti neosidlena. V roce 1828 zde byla
zalozena osada Stary Tabor (4t Tubor), kterd byla v roce 1920 piejmenovana na Sezimovo Usti.

e

1 Déjiny archeologického badani

Diky tomu, Ze po zaniku stfedovékého mésta zustala jeho ptevazna ¢ast dlouhou dobu neosidlena,
byly zde (v dne$nim Sezimové Usti I) relikty byvalé zastavby véetné rozlehlych spalenist dobie
patrné az do 19. stoleti (obr. 1). To pfitahovalo
zajmy sbérateld (Bacova 2010, 422-435;
Kotalka 1996, 219-232; Krajic—Richter rkp.)
a postupem doby i terénnich badatelt, kteti
se zacali jiz pfed vice nez sto lety cilené
vénovat odkryviim, jak ve vnitfnim aredlu
byvalého mésta, tak i v jeho bezprostfednim
okoli (néktera z predmésti). Vyznamnou
popularizaéni roli v pfipominani vyznamu
stiedovékého Usti sehral jiz na konci 19.
stoleti prof. Martin Kolar (Kolat 1924, 34—68),
jehoz informace ovlivnily i mistniho ucitele
a zajemce o pozustatky stiedovékého mésta
Josefa Svehlu. Ten od pielomu 19. a 20. stoleti
zasvétil terénnimu vyzkumu zaniklého Usti
nékolik desitek let. Vedle snah o lokalizaci
a charakteristiku nejvyznamnéjSich staveb

Vi 28 Ve ELEL ) =
Obr. 1. Lokalita Alt Tabor (zaniklé stifedovéké Sezimovo
Usti) s vyznacenim ruin a spaleni$t’ na vyfezu z mapy prv-

se vénoval odkryvim mnoha dalSich ploch
ve mésté i na predméstich, coz ho dovedlo az
k vlastni pfedstavé o ptivodni podobé, rozloze
a zastavbé stfedovékého meésta (vyberove:
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niho vojenského mapovani z let 1764-1767, ¢ast sekce 224.

Abb. 1. Fundstelle Alt Tabor (mittelalterliche Stadtwiistung
Sezimovo Usti) mit Kennzeichnung der Ruinen und Brand-
flichen auf einem Kartenausschnitt der ersten militiiri-
schen Kartierung der Jahre 1764-1767, Sektion 224.
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Svehla 1900; 1907; 1915, 396—400; 1929; 1931, 123-124). Kvili dramatickym okolnostem zaniku
a vyjime&nému mnoZstvi v terénu dochovanych stiedovékych reliktt bylo stiedovéké Usti ozna-
govano jako ,,&eské Pompeje* (napt. Svehla 1900). Kromé Josefa Svehly se tématem zaniklého
stiedovékého Usti zabyvali i dal§i regiondlni zajemci o archeologii (Méagka 1946) a historii (napt.
Cikhart 1951, 7-14, 87-93, 128-133; Cervenka 1938; PPFL ad.).

Nova etapa zajmu o terénni badani v Sezimové Usti byla zahajena v povéleéném obdobi,
kdy se lokalita dostala do okruhu védeckého zajmu v souvislosti s programem vyzkumu husit-
skych pamatek (Denkstein 1951, 107-115, zvl. 109—-110), a jiz v roce 1950 byl vyzkum zaniklého
meésta zafazen do perspektivniho planu Archeologického ustavu v Praze (Richter—Smetanka—
Spacek 1964, 691). Zasadni posun v poznani stiedovékého Sezimova Usti znamenalo zahéjeni
profesionalniho terénniho vyzkumu v roce 1962 na usteckém levobfeznim predmésti. Pocatecni
zéachranna archeologicka akce zde postupem doby prerostla v nejvétsi plosny odkryv zaniklého
sttedovékého piredmésti na nasem tzemi. Vyzkum probihal pod vedenim Archeologického
tistavu AV CR v Praze s nédslednou spolutidasti Husitského muzea v Tébofe a trval vice ne
Ctvrtstoleti (vyberove: Hrdlicka—Richter—Smetanka 1966, 663—680; Krajic 1993, 51-56; Rich-
ter 1967, 712-717; 1969, 768-782; 1974, 239-257; 1975, 245-258; 1993, 44-51; Richter—Drda
1981, 1-21; Richter—Hrdlicka 1965, 647, 655—668; Richter—Smetanka—Spadek 1964, 691-715;
Richter—Krajic 2001).

Na mistech, kde to bylo mozné, byly poznatky o zaniklém Usti dopliiovany terénnimi
vyzkumy ve vnitinim mésté a v jeho bezprostiednim okoli i béhem posledniho ptlstoleti (napf.
Huml 1965; 1966, 344—45; Krajic 1982, 269-277; Krajic—Richter rkp.). Od 90. let 20. stoleti, kdy
doslo v souvislosti se spolecenskymi zménami i k nebyvalému stavebnimu rozvoji, jsou formou
zéachrannych archeologickych vyzkumt Husitského muzea v Tabofe zajistovany témeét vSechny
akce, které ve mésté i v jeho okoli (pfilehla zastavba, sidlisté, spoleenské, komeréni a inzenyrské
stavby atd.) zasahuji do recentniho terénu (vybérové: Krajic 1996, 76—136; 2008a, 76—81; 2010,
273-282).

Vedle publikaci o jednotlivych etapach terénniho vyzkumu v poslednich desetiletich (lit.
viz shora) a piehledovych studii vénovanych archeologii a historii stiedovékého Sezimova Usti
(Krajic—Richter rkp.; Richter 1974, 239-257; 1975, 245-258; 1986, 229-236; 1994, 201-206;
Richter—Drda 1981, 1-21; Richter—Krajic 2001; Smahel a kol. 1988, 101-116) byly v odborném
tisku zvefejnény i vybrané artefakty i rozsahlej$i materidlové soubory (vybéroveé: Drda—Kra-
jic 2001, 505-601; Hazlbauer—Chotébor 1991, 361-383; Hazlbauer—Richter 1990, 416—434,
462—-472; Kovar 2017, 145-158; Krajic 1991, 323-342; 2003; 2005, 257-268; 2008; Opravil 1972,
37-46; Reichertova 1965; Richter 1978; Svehla 1901; 1913, 1-15). Pfevazna &ast movitych nalezi
ze zaniklého stiedovekého Sezimova Usti je v souasné dobé deponovana v Husitském muzeu
v Tabote.

2 Topografie stiedovékého Usti!

Mgsto Usti bylo vybudovano na soutoku Kozského potoka a feky LuZnice (obr. 2). Pro vymezeni
pudorysu stiedoveké obce bylo vyuzito vhodné ptirodni polohy, ohrani¢ené na jihu a jihozapadé
vodotecemi, v kombinaci s orientaci na svétové strany. Mésto o rozloze kolem deseti hektarti mélo
tvar obdélnika s roz§ifenim pro klaster na severozapadni strané. Severojizni osa dosahovala délky
200-250 m, zapadovychodni 450—-500 m.

Ne zcela dofeSenou dosud zlstava otazka prvniho prostorového vymezeni a pfipadného
ohrazeni mésta v dob¢ jeho zalozeni nebo tésné po ném. Nelze vyloucit, Ze se zpocatku jednalo
0 obec neopevnénou nebo vybavenou jen jednoduchou fortifikaci (ptikop, palisada). Opeviiovaci
systém, jehoz zakladem byla az 175 cm silnad kamenna hradebni zed’ v délce ca 1 600 m, totiz

1 Nize uvedené informace jsou — kromé v textu uvedené literatury — podrobnéji pojednany také v dosud nedokon¢eném rukopisu vénovaném to-
pografii sttedovékého Usti: Krajic, R.—Richter M., Sezimovo Usti — archeologie stfedovékého poddanského mésta I. Topografie a déjiny badani.
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0 50 100 150 m

Obr. 2. Promitnuti pravdépodobného plo§ného rozsahu stiedovékého mésta Sezimova Usti do novodobého planu zastavby
(Sezimovo Usti I). PIna &ara — pritbéh méstského opevnéni podle archeologickych zjisténi; pieruSovana &ira — pravdépodob-
ny pribéh méstského opevnéni; te¢kované — piikop na severovychodni strané mésta, obklopujici pfipojené pfedmésti; Sikma
¢ara — stopy po osidleni na pfedméstich; B — brana; F — farni kostel; K — dominikansky klaster; M — most pi‘es LuZnici; P —
pifedmésti. Podle Richter—Krajic 2001, 6, obr. 1.

Abb. 2. Ubertragung der wahrscheinlichen Flichenausdehnung der mittelalterlichen Stadt Sezimovo Usti in einen neuzeitli-
chen Bebauungsplan (Sezimovo Usti I). Durchgezogene Linie — Verlauf der Stadtbefestigung gemif archiologischen Feststel-
lungen; gestrichelte Linie — wahrscheinlicher Verlauf der Stadtbefestigung; punktierte Linie — die angeschlossene Vorstadt
umgebender Graben an der nordéstlichen Seite der Stadt; schriige Linie — Besiedelungsspuren in den Vorstidten; B — Tor;
F — Pfarrkirche; K — Dominikanerkloster; M — Briicke iiber die Lainsitz; P — Vorstadt. Nach Richter—Krajic 2001, 6, Abb. 1.

vypovida o opevnéni, které mélo Usti v dobé svého zaniku na po&atku 15. stoleti, pfi¢em? lze jeho
pocatky predpokladat od sklonku 13. do pocatku 14. stoleti. Méstskému opevnéni se podrobné&ji
vénoval Josef Svehla (zvl. 1900; 1907), jehoz zavéry byly nasledné dopliiovany pii zachrannych
archeologickych vyzkumech, které se zajmovych prostort dotkly (napt. Krajic 1996, 76—136;
¢i sondazni vyzkum Archeologického tstavu AV CR Praha v roce 1973 v prostoru baity na
severovychodni strané mésta). Na zaklad¢ komparaci a analyz vice druhli prament se piedpo-
klada, ze podoba jednotlivych ¢asti méstské fortifikace mohla byt ovlivnéna jak bezpeénostnimi
potfebami, tak i ptirodnimi podminkami v mistech konkrétniho terénniho prabéhu.

Ze stavajicich znalosti o usteckém fortifikaénim systému vyplyva, ze na vychodni a severni
stran¢ mésta se pied kamennou hradebni zdi nachézel ptikop o Sifce 6—9 m a hloubce do 3 m,
posileny valem s palisadou. V severovychodnim narozi mésta byla prokazana valcovita basta. Na
severovychodni strané byl vykopan ve vzdalenosti ca 100 m od mésta jesté druhy ptfikop, ktery
souvisel s ohrazenim zde nové vzniklého predmésti (obr. 3). Jihozépadni a jizni strana mésta,
kopirujici fecisté Kozského potoka a feky Luznice, byly opevnény pouze hradebni zdi.
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Obr. 3. Pidorys Starého Tabora (Alt Tabor) s rozméfenim
parcel a uli¢ni siti na misté zaniklého stfedovékého Sezi-
mova Usti. Na vychodnim okraji obce jsou zobrazeny po-
zistatky stfedovékého prikopu. Na severovychodni strané
je patrna samostatné vy¢lenéna plocha, navazujici na mésto
a ohranifena piikopem. Treti vojenské mapovani z roku
1878, 1 : 25 000, vyiez z Landkartenblatt 4253 2.

Abb. 3. Grundriss von Alt Tabor mit unterteilten Parzellen

Archaeologia historica 45, 2, 2020, 765-783

Vstup do mésta zajistovaly dvé hlavni
brany (na jizni a severni strané, oznacované
také jako brana Sobé&slavska a Prazska). Pred-
poklada se, ze propojeni mésta s okolim exis-
tovalo i na dalSich mistech (napf. na vychodni
a zépadni strang, srov. Svehla 1907 ad.). Dal-
kova komunikace vedla kolem jizniho okraje
femeslnického pfedmésti pies luznicky most
smérem na Tabor a Prahu. Z této cesty bylo
mozno odbocit do mésta. Ptes feku bylo také
meésto propojeno s levobfeznim predmeéstim
(Richter—Krajic 2001, 135-138).

Centrem mésta bylo namésti, o némz se
na zakladé svych terénnich zjisténi domnival
jiz Josef Svehla, ze mélo ve sttedovéku jinou

Iy

podobu nez dnes (obdélnikovité v severni Casti

und StraBiennetz an der Stelle der mittelalterlichen Stadt-
wiistung Sezimovo Usti. Am Ostrand der Gemeinde sind die
Uberreste eines mittelalterlichen Grabens dargestellt. An
der nordostlichen Seite ist eine selbstindig ausgegliederte
Flidche sichtbar, die an die Stadt anschlieit und von einem
Graben begrenzt wird. Dritte militdrische Kartierung von
1878, 1 : 25 000, Ausschnitt aus Landkartenblatt 4253 2.

soudasného namésti — Svehla 1900, 27; 1907,
31). Na to, Ze se tvar, poloha a rozméry na-
mésti ve stfedovékém Usti neshodovaly s jeho
pudorysem v novovéké obci, ukazaly i nékteré
pozdéjsi zachranné archeologické vyzkumy,
provedené v obvodovych c¢astech dnesniho
namésti (Huml 1965; 1966, 344-345; vyzkum
Husitského muzea v roce 1998 na rozhrani soudasného namésti a Zizkovy ulice — podrobngji
in Krajic 1998). Na zakladé archeologickych vyzkumi provedenych v historickém centru Usti
(zvl. v jeho jizni ¢asti — Krajic, 1995; 1996, 76—-136) 1ze konstatovat, Ze na namesti navazovala
geometricka sit’ ulic, ktera vice odpovidala orientaci na svétové strany nez rozméfeni nové obce
v roce 1828.

Domovni zastavba se v prubéhu vice nez stopadesatileté existence mésta promeénovala.
Zatimco ve starsi etapé — do prvni poloviny 14. stoleti — nebylo vyjimkou, Ze soucésti zastavby
jednotlivych méstist’ byly i tzv. polozemnice, pfedstavovaly nejvyspélejsi architekturu v zave-
recné etapé osidleni, tj. pfed rokem 1420, domy na parcelach o Sifce 7-12 m, umistované do
jejich Cela pfti ulici. Suterénni ¢asti domt, jejichZz obvodové kamenné stény mély mocnost kolem
60 cm, byly stavény na maltu a vyjimkou nebyla ani jejich dal§i povrchova uprava, naptiklad
pomoci vapenné omitky. Nékteré ze sklepnich mistnosti byly odvlh¢ovany kamennymi trativody,
umisténymi po obvodu stén na tiroveil podlahy. Pfestoze v nadzemnich ¢astech staveb pievladala
dievénohlinitd konstrukce, dokladaji archeologické nalezy i pouzivani stavebni keramiky — cihel
a formovek (napf. vyrobni a provozni objekty), keramické stiesni krytiny a dlazdic na Gpravu
podlah. Na parcelach se nachazely hospodaiské ptistavky, studny, pece ad. (Krajic 1995; 1996,
76—136; 2007; 2008a, 76—81; 2009; 2010, 273-282; Krajic—Richter rkp.).

Z vyznamnych staveb Ize vedle sidelni rezidence panti z Usti jmenovat klaster, $pital, farni
kostel se hibitovem, nedaleko ného faru se Skolou, kupecky ¢i ndkladnicky dtim se sklady v jizni
¢asti mésta, mlyn o péti kolech na predmésti, ptistav u Gsti Kozského potoka do Luznice ad.

Jako problematické se s odstupem vice nez jednoho stoleti od provedenych prvnich te-
rénnich odkryvi zd4 uréeni mista, rozlohy a stavebni podoby domu panii z Usti, které uvedl
do literatury Josef Svehla. Ten se domnival, Ze se rezidence usteckych Vitkovc nachizela na
zahradé u nékdejsi fary a na pfilehlém pozemku (Ep. 155 a pp¢. 524), pticemz odkazoval na jim
objevené relikty zastavby s mnozstvim ,,pozoruhodnych* nalezl (napi. dyka, ostruhy, kosténé
stienky nozt vykladané stiibrem, dlazdice s plastickou vyzdobou apod. — Svehla 1900, 17n.).
Piestoze podobna zjisténi o objevech ,,pevnych zdi“ a vyjimeénych nalezech uéinil J. Svehla

769



Rudolf Krajic: Zaniklé¢ stfedovéké mésto Sezimovo Usti

i v okoli, povazoval shora uvedené misto za pansky dim, ktery charakterizoval jako patrovou
budovu o pomérné silnych zdech krytou prejzy (Svehla 1900).

Severozapadni ¢ast méstského arealu zaujal klaster, umistény k pravému biehu feky Luz-
nice na okraj obce, kde na jeho vné&j§im obvodu probihalo méstské opevnéni (obr. 2). Atypické
umisténi trojihelnikovitého aredlu klastera vné zakladni obdélné ptidorysné dispozice mésta
vyvolava tvahy, zda mohl byt klaster zalozen soucasné s méstem nebo az po urcité dobé jeho
prvotni konsolidace (Krajic—Richter rkp.). Nejstarsi pisemnou zpravu vztahovanou k ustec-
kému klasteru obsahuji akta generalni kapituly dominikanského #adu, jez v roce 1250 vyslovila
souhlas se zasvécenim kostela zdejsSiho konventu zakladateli fehole sv. Dominikovi (Beranek
1998, 5; Smahel a kol. 1988, 101). Zivotaschopnost zdej$i komunity i rychly stavebni rozvoj
v usteckém klasternim aredlu naznacuji dalsi necetné dochované zpravy. Jednou z nich je
informace generalni kapituly dominikan z roku 1256 o zalozeni nového konventu, jez je
vztahovéna k Sezimovu Usti (Drda-Tecl 1978, 757, pozn. 64). ProtoZe se jiz v roce 1275 stalo
Usti hostitelskym mistem provinéni kapituly, je zifejmé, Ze vystavba mistniho konventu musela
vyznamné pokroéit (Smahel a kol. 1988, 101-102, pozn. 72; Snoblova 2011). O ddlezitém po-
staveni 1 ekonomické sile mistniho klastera si 1ze ucinit pfedstavu z testamentu ze 4. ¢ervna
1262, v némz za ptedchozi ptjcku ustecké dominikany odskodnil Vok z Rozmberka. Dobré
vztahy mezi Vitkovci a mistni klasterni komunitou se odrazely i v prubézné finanéni podpoie
mista, které bylo postupem doby povazovano za rodovou fundaci a kostel sv. Dominika s kapli
sv. Petra za rodové mauzoleum spojené s majiteli mésta — pany z Usti. Klaster o dvanactiGlenné
komunité bohatl i diky darim a odkaztim okolni $lechty, coz mu spolu s dal§imi aktivitami
umoznovalo stavebné se rozvijet, provozovat rozlehly areal i zfidit klasterni skolu v cele s fa-
dovym lektorem (Smahel a kol. 1988, 101-105).

Rekonstrukce puvodni podoby usteckého klastera je znaéné ztizena témét kompletnim
rozebranim nadpovrchovych reliktt a ruin v dobé€ po znovuzalozeni obce v 19. stoleti a také tim,
ze vétsina odkryvi, z jejichz popisti 1ze Cerpat alespon zakladni fakta, probihala pred vice nez
sto lety (Méaska 1946; Svehla 1900; 1907; 1913, 1-15; 1930, 1-9) za nejednoduchych osobnich
vztahtl a s pracovnimi i dokumentaéni limity danymi dobou ,,zkoumani“ (Smahel a kol. 1988,
107; podrobnéji Krajic—Richter rkp.). V dusledku toho byla vétsina terénnich zjisténi i movitych
nalezl popisovana nebo zakreslovana bez podrobnéjsich stratigrafickych rozliSovani ¢i ptesné;j-
Sich chronologickych charakteristik pfesto, Ze je z vice nez stopadesatileté doby trvani klastera
a z jeho Cinnosti zfejmé, Ze se vyvoj a promeny arealu v Case musely projevit i v jeho architektufe,
zéastavbé a zpusobech vyuzivani prilehlych ploch. I pfes pokusy podrobné analyzovat informace
dochované k terénnim zasahim a odkryvim z 19. a pocatku 20. stoleti, komparovat je a pokusit
se v nich vysledovat obecnéji platna fakta o poloze a podobé¢ klasternich staveb, kvili ¢asto od-
liSnym ¢i malo konkrétnim a dnes z vétsi €asti neverifikovatelnym popisim? 1ze vyvodit zavéry
o zastavbé a vyuzivani jednotlivych ploch tsteckého klastera jen v ramcovych obrysech.

Klaster je rekonstruovan jako ohrazeny areal s kostelem sv. Dominika a druhou sakralni
stavbou na vychodnim okraji (kaple sv. Petra), s klauzurou jizné od kostela, dalsi zastavbou podél
a patrné i pod dnesni ulici Prokopa Holého a s hospodarskymi objekty na zapadni strané. Severné
od kostela se mohly rozléhat klasterni zahrady.

K nejvyznamnéjsim terénnim zjisténim z konce 19. stoleti pattily odkryvy F. Masky v okoli
Klasterni ulice (Maska 1946), jez jsou spojovany s pozustatky klasterniho kostela (€asti jizniho
obvodového zdiva lodi a presbytafe) a dalSich jizné k nému pfilehlych staveb.? Odkrytd zed
lodi méla tloustku az 165 cm a (pfiblizné€) v zdpadovychodnim sméru dosahovala délky kolem
35 m. Na zapadnim konci se zachovalo jeji pravothlé zalomeni k severu v délce 3—4 m (dale
byla jiz vylamana a odstranéna). Siika lodi se pohybovala kolem 15 m. Presbytai dosahoval

2 Jedna se predeviim o zpravy dvou hlavnich autort F. Masky a J. Svehly, pri¢emz zapisy a kresby F. Masky se zdaji pfesn&jsi a podrobngjsi
(Krajic—Richter rkp.).

3 K problematice ptesnych poloh jednotlivych klasternich objektli a staveb i jejich rozméri uvadénych F. Maskou a J. Svehlou, stejné jako
k provozné funkénim interpretacim uvedenymi autory zkoumanych ¢i popisovanych nalezii podrobnéji Krajic—Richter rkp.
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v zépadovychodni ose minimaln¢ 15—-16metrové délky, k niz je nutno pfipocitat jesté rozmér
vychodniho (patrn€ polygonalniho) uzavteni. Pii opravnéné piedpokladaném odsazeni vitézného
oblouku ca 2,5-3 m od naroZi lodi se mohla $ifka presbyteria pohybovat kolem 9 m.*

Na vnéjsi strané jizni obvodové stény kostelni lodi objevil F. Maska kromé jiného i torza zdi
s kolmym napojenim (severojizni orientace), jez odkazuji na dalsi klasterni zastavbu, navazujici
jiznim smérem na kostel. Zdivo napojené na jizni stranu presbytare kostela pfislusi patrné sakris-
tii. ProtoZe byly nedaleko objeveny dvé hrobky a zdobené nahrobni kameny, nelze vyloucit, Ze se
v téchto mistech nachazela kaple sv. Petra, ktera slouZila jako rodové mauzoleum majiteld mésta.

Na nékolika mistech klasterniho arealu byly pii vyzkumech na konci 19. a pocatku 20. stoleti
nalezeny relikty hospodatskych ¢i provoznich staveb a ve vétsim poctu také lidské kostry (Maska
1946; Svehla 1900; 1907; 1930, 1-9). Pohibivani v usteckém klastefe neni v rozporu ani s Zivotem
a potfebami mistni komunity, ani s pisemnymi prameny, které k pocatku 15. stoleti zminuji, ze
mistni farafi nemaji branit dominikantim ve zpovédich a pohibivani véticich (Krajic—Richter rkp.).

Uvedené objevy, jez byly v prostoru byvalého klastera uéinény pied sto lety, se staly vy-
chodiskem pro shora uvedené souhrnné informace o aredlu usteckého klastera, podobé kostela
a stavbach i dalSich nalezech v jeho okoli. K nim pfibyly ve druhé poloviné 20. stoleti jednotlivosti
(Huml 1965), které¢ byly v poslednich letech doplnény o nové poznatky ziskané v roce 2016 pii
novych dokumentaénich a prospekénich aktivitach na plose byvalého klastera a v roce 2019 pii
zachranném archeologickém vyzkumu taborského muzea v tGstecké Klasterni ulici.

V roce 2016 vznikl podrobny vyskopisny plan klasterniho arealu a na dostupnych mistech
bylo provedeno méfeni georadarem. Naméfené hodnoty byly zaneseny do mapy vcetné nékterych
star§ich podkladi. Vysledkem se stalo interpretacni ptidorysné schéma klastera v dob¢é zaniku
stiedovékého Usti (BFichacek—Sindelat 2018, 68, 71, obr. 3). Plan obsahuje navrh podoby klas-
terniho kostela sv. Dominika a upfestiuje jeho polohu v ramci soucasné zastavby. Dale zobrazuje
klauzuru napojenou k jizni stén€ lodi kostela a stavbu jizn€ pfipojenou na vnéjsi stranu presby-
teria. Protoze je kostel navrzen jako trojlodi s dlouhym polygonalné ukoncenym presbyteriem, je
pripojen i komentar odkazujici na podobné stavebni fadové tradice, a tudiz i mozné inspirace pro
vystavbu tsteckého klasterniho kostela (Biichadek—Sindelat 2018, 71).

Mnozstvi novych poznatkl pfinesl zachranny archeologicky vyzkum taborského muzea,
ktery byl v roce 2019 provadén v souvislosti s budovanim inzenyrskych siti v Klasterni ulici.
Pfestoze bylo znamo, Ze relikty zaniklych klasternich staveb byly v téchto mistech dlouhodob¢
vylamovany pro nové stavebni vyuziti, a tudiz pfedpoklad o mozném rozsahlejsim zachovani
klasternich objektl pod odkryvanou casti Klasterni ulice nebyl pfili§ optimisticky, pfinesl
vyzkum piekvapivé informace zasadné dopliwjici stavajici poznani usteckého klastera a v nékte-
rych piipadech i s Sir§im dosahem do oblasti stfedoveékého urbanismu a chronologického vyvoje
lokality mezi 13. a pocatkem 15. stoleti. Vedle torz stfedoveéké zdéné architektury s mnohymi
konstrukénimi a provoznimi detaily bylo objeveno i nekolik hrobti a dalSich zahloubenych
objektll. Za cenné lze povazovat i relativné dobfe zachované ptivodni stratigrafie, coz vSe do-
hromady nabizi moznost, ze vyhodnocenim ziskanych poznatkt dojde k podstatnému doplnéni
dosavadnich znalosti o podobé¢ tsteckého klastera, o jeho stavebnich proménéch i o jeho provozu
v pribéhu vice nez stopadesatileté doby jeho existence.

Na nejvyssim misté ve mésté stal jiz ve 13. stoleti farni kostel se hibitovem a farou (obr. 2).
Obvodové zdi kostela byly v terénu patrné jesté v 19. stoleti. Z ¢aste¢ného terénniho odkryvu
provedeného v roce 1948° odvozujeme, ze ustecky farni kostel byl trojlodni stavbou o celkové
délce 36 m, pravdépodobné Sifce lodi 22 m, s polygonalnim presbytafem o délce 9 m a Sifce

4 Na zakladg analyzy dostupnych prament a dochované dokumentace i zapist a publikaci obou shora uvedenych badateli uvazoval M. Richter
o tom, ze by kostel rozmérové nejspise odpovidal jednolodni stavbé s polygonalné uzavienym presbyteriem (Krajic-Richter rkp.).

5 Vyzkum provadél mistni Iékai MUDr. E. Fiala ve spolupraci s F. Liskovcem, ktery zastupoval Jihoceskou spole¢nost pro zachovéni husit-
skych pamatek; ta také hradila mzdy déIniki. K popisu a interpretaci relikti, odkrytych v roce 1948, véetné diskuse o podobé a rozmérech
puvodniho kostela viz podrobnéji Miroslav Richter in Krajic—Richter rkp.
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sakristie. Pti kostele pracovalo pét duchovnich, kteti meli od roku 1388 na starosti i Spital a farni
gkolu. Z informaci mistnich obyvatel i poznatki Josefa Svehly a F. Masky vyplyva, e se na
rozlehlé plose obklopujici kostel nachazel hibitov (Maska 1946; Svehla 1907, 31). Jeho &ast se-
verné od kostela byla detekovana také v roce 1947 (PPFL) a v roce 1996 bylo pti zachranném
archeologickém vyzkumu tdborského muzea zjisténo, ze timto smérem zasahuje hibitov az do
ulice Hromadkovy.

Nejednotné informace o poloze Gstecké fary uvadeli vsichni zajemci, kteti se podrobnéjsi to-
pografii stiedovékého Usti zabyvali. Zatimco Josef Svehla se soustiedil na prostor u &p. 51 (Svehla
1900, 26; 1907, 31; jinde na zahradku u €p. 67 — Svehla 1928, 122; 1930a, 89), nevylucovali dalsi
badatelé moznost, Ze se bohata fara s méstskou farni skolou, obydlim spravce i kantort a ptislus-
nym hospodaiskym zazemim mohla nachéazet severné za hibitovem u ¢p. 4 nebo ¢p. 5 (Maska
1946, 58; PPFL, inv. ¢. 120, 19).

Obdobné¢ problematicka, stejné jako v pripad¢ fary, je i presna lokalizace usteckého $pitalu
s kapli sv. Alzbéty. Ten byl zalozen 25. dubna 1388 bratry Sezimou, Ondfejem, Hynkem a Janem
z Usti, ktefi tak realizovali nadani svého stryce Sezimy z Usti, aby zde bylo pegovano o osm chu-
dych. Od roku 1396 se tento pocet zvysil na devét (Sedlacek 1933, 137; Cikhart 1951, 12). Do roku
1420 se zde vystiidalo Sest spravcl. Po tomto roce byly $pitél i jeho nadani pfeneseny na Hradisté
hory Tébor (Svehla 1907, 8-9; piejal Cikhart 1951, 12). PiestoZe se vét§ina badateld zabyvajicich
se polohou a podobou tsteckého $pitalu shodovala v jeho umisténi do jizni ¢asti mésta, lisi se jejich
identifikace mista natolik, ze dnes nelze pfesné misto urcit. Zatimco Martin Kolat uvazoval na
zakladé jedné z dochovanych pisemnych zminek bud’ o poloze v méstskych hradbach na pravém
biehu Kozského potoka nebo o poloze za hradbami na levém biehu potoka (Kolat 1924, 36), uvadél
Josef Svehla nejprve domy &p. 24 a &p. 25 v dne$ni Vanitkové ulici (Svehla 1907, 9, 32) a pozdgji
prostor v dne$ni Bydlinského ulici mezi domy &p. 18 a 188 (Svehla 1931, 124).¢ F. Méaska se domni-
val, ze narazil na zbytky $pitalu pti svych odkryvech na levém biechu Kozského potoka (Maska
1946, 43), 1 kdyz na jiném misté svych vzpominek uvadi i moznost ¢p. 22 (Maska 1946, 57).

3 Ustecka pFedmésti

Postupem doby obklopila mésto tii predmésti, kterd tvotila jeho hospodaisko-provozni zazemi
a byla poskytovatelem zivotniho prostoru pro naristajici pocet mistnich obyvatel.

Prvnim z nich byla samostatné opevnéna tfihektarova plocha napojena na severovychodni
okraj mésta (obr. 2, 3). Vyznamem piedmésti se z hlediska urbanistického vyvoje a sidelnich pro-
mén stfedovékého Usti béhem jeho stopadesatileté doby existence a ve vazbé na regionalni spole-
¢ensko-politické udalosti naposledy zabyval Miroslav Richter. Ten na zaklad¢ analyz pisemnych
prament, topografie mésta (zvlasté s ohledem na mimo méstské hradby vyclenénou samostatnou
sidelni jednotku s vlastnim opevnénim), n€kolika méalo dochovanych terénnich informaci o stfedo-
vékém osidleni vné severovychodniho obvodu mésta, ale i diky detailni znalosti sidelnich poméru
na levobfeznim piredmésti dospél k zavérim, Zze by ustecké predmésti oznacované v pisemnych
pramenech jako ,,Nové Mésto* — dlouhodobou tradici spojované s pfedméstim na levém bichu
Luznice — mohlo ve skutecnosti byt toto k méstu pficlenéné a samostatné opevnéné predmesti
na severovychodnim okraji mésta (Krajic—Richter rkp.). V souvislosti s uvedenou interpretaci
je mozno upozornit také na vyhodnou polohu pfedmésti pied severni méstskou branou; na jeho
pudorysnou podobu, tvarové a orientaci blizkou méstu (témét obdélnik s delsi osou soubéznou
s mé&stem); na piikop, ktery je na vychodni strané pokra¢ovanim vychodniho méstského piikopu
(obr. 2) ana severni strané probiha paralelné s méstskou hradbou, ¢i na zajimavy fortifikacni prvek
(bastu) umistény do severovychodniho rohu méstského opevnéni na rozhrani mésta a predmésti.

6 Relikty stfedoveké zastavby na uvedeném misté se zabyval i Franti§ek Liskovec (PPFL, kart. 3, sesit XXI, s. 32-33, 37-38, 87, 153, HM
Tébor, inv. ¢. 165). Misto bylo dotéeno také archeologickym vyzkumem téborského muzea v letech 1990-1991 (Krajic 1996, 76-136).
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O tom, Ze se jak v okoli tohoto pfedmésti, tak i v Sir§im pfedpoli mésta severn¢ az severo-
vychodné od né¢ho mohla lokalné vyskytovat mista vyuzivana i k nezemédélskym ¢innostem,
vypovidaji archeologicka zjisténi z poslednich desetileti. K nim Ize v tomto prostoru podcitat
naptiklad objev hrnéifské dilny s pracovnim zazemim z tzv. zdnikového horizontu Sezimova
Usti (obr. 4; Krajic 1982, 269—277) & podobné vyrobni a sidelné-provozni objekty objevené i na
mistech vzdalenéjsich od méstskych hradeb pfi vystavbé novych obchodnich center ad. na jiznim
okraji Tabora (napf. Krajic 2004; 2007-2008). Jednalo se o stfedoveéké kulturni vrstvy, ktilové
jamy, rozmérngj$i jamy riznych tvart a vyrobné-provozni objekty, jez Ize z hlediska sidelné-pro-
vozniho a prostorového vztdhnout k §ir§imu zdzemi stiedovékého Sezimova Usti.

Na jizni stran¢ mésta se nachdzelo na soutoku Kozského potoka a feky Luznice druhé pied-
mesti (obr. 2). Kromé toho, ze zde bylo mozno diky pfemosténi potoka vstoupit do mésta od jihu
pres Sobéslavskou branu, se zde — v oblouku potoka u budovy dnesniho méstského ufadu — méla
nachazet §iroka zatoka, kam Josef Svehla situoval piistavists (Svehla 1907, 34). I pies dilezité
zpravy o existenci stfedoveékého osidleni na obou bfezich potoka, jez zaznamenali od konce
19. stoleti az do 30. let 20. stoleti regionalni amatérsti badatelé, I1ze z jejich informaci vyvodit
o charakteru zastavby a plosném rozsahu pfedmésti jen zakladni informace (stopy po osidleni,
odkryv sklepa, nalezy sttedovéké keramiky apod. — Méaska 1946, 43 a 57; Svehla 1900, 21; po-
drobngji Krajic—Richter rkp.). Vedle blize nepopsanych sdéleni o domech obchodnikii (Svehla
1907, 34) je otazkou, zda lze s timto jiznim usteckym pfedméstim spojovat i informace o mistnim
$pitalu, mlynu a laznich (podrobnéji Krajic—Richter rkp.).

Treti Gstecké predmésti bylo umisténo za feku na levy bieh Luznice (obr. 5). Na rozdil od
predchozich dvou, kde bylo mozno provadét archeologické odkryvy jen v omezené mife, byl na
levobieznim predmésti v letech 1962—1988 realizovan terénni vyzkum, ktery béhem let pferostl
ze zachranné akce do plo$né nejrozsahlejsiho archeologického vyzkumu stiedovékého predmésti

Obr. 4. Hrntitska pec z tzv. zanikového horizontu stiedovékého Sezimova Usti, objevena v 80. letech 20. stoleti na taborském Sid-
li$ti nad LuzZnici v misté, jeZ piivodné pFisluselo k severovychodnimu piedpoli stiedovékého mésta Sezimova Usti. Foto R. Krajic.

Abb. 4. Tépferofen aus dem sog. Untergangshorizont des mittelalterlichen Sezimovo Usti, der in den achtziger Jahren des
20. Jahrhunderts in einer Taborschen Siedlung oberhalb der Lainsitz an einer Stelle entdeckt wurde, die urspriinglich zum
nordéstlichen Vorfeld der mittelalterlichen Stadt Sezimovo Usti gehorte. Foto R. Krajic.
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na naSem uzemi. Diky tomu lze toto pfedmeésti
i podrobngji charakterizovat.”

Sidlisté zaujalo na ficnim biehu, proti-
lehlém soutoku Luznice s Kozskym potokem,
Sirokou nivu pozvolna se zvedajici smérem
od feky k zapadnimu pfikrému svahu. Plocha
pfedmésti byla na jihu a severu ohrani¢ena
dvéma potoky protékajicimi zhruba v zapado-
vychodnim sméru, Luznici na vychodni strané
a svahem tzv. Pracovského kopce na strané
zapadni (obr. 6). Pivodni sidelni osu na
severnim okraji pfedmeésti tvofil potok, ktery
byl v pribéhu 14. stoleti nahrazen o nékolik
metri vedle vedenou umélou vodoteci, ktera
vytékala z rozmérné vodni nadrze vybudované
na zapadnim okraji lokality. K potoku bylo
v zavérené sidelni fazi usteckého osidleni
umisténo Sest femeslnickych usedlosti. V se-
verojiznim sméru protékal stfedem sidliste
dalsi potok, k némuz byla v nejmladsi etapé
osidleni z obou stran orientovana pfevazna
¢ast mestist (prozkoumano 10). Obdobné

- - o T — jako u severniho potoka byl i v tomto pfipadé
b, Utk bt Femedneke fedmbnis sz ve 14, stolti posun (€to uméle

gicky zkoumanych usedlosti (I-X V1) a parcelaci (¢arkova-  vodotece o nékolik metrti od star$iho koryta

né): Bo?savh osi(!lel}i v arcl:.eologick)f n’eoqkry}é jihOV)':c.hod- (Richter—Krajic 2001, 127_132).

ni ¢asti piredmésti naznacil geofyzikalni prizkum (Sikmo ., e 1, .
¢arkované). Podle Richter—Krajic 2001, 145, obr. 179. Zdokonalovani Vodohospodarskeho i ko-
Abb. 5. Linksufrige Handwerkervorstadt von Usti zur Zeit munikaéniho systému odpovl’dalo stavebnim

des Untergangs der mittelalterlichen Stadt im Jahr 1420 mit a provoznim proméném sidlisté v ¢ase. Jeho
Kennzeichnung der archiiologisch untersuchten Anwesen

(I-XVI) und Parzellierung (gestrichelt). Die Ausdehnung pOéétky Spadaji do 13. stoleti a lze je SpOjOVﬁt
der Besiedelung im archiiologisch nicht freigelegten siidost- se zaloZzenim mésta. Je pravdépodobné, 7e
lichen Teil der Vorstadt wird auf Grundlage einer geophy- S1ox « . v .
sikalischen Untersuchung angedeutet (schrig gestrichelt). na Vyber pOIOhy méla vliv vedle prerdnlCh
Nach Richter—Krajic 2001, 145, Abb. 179. podminek a snadné dosazitelnosti mésta
i dalkova komunikace probihajici jizné kolem
predmésti. V prubéhu 13. stoleti zaujalo osid-
leni téméf celou levobfezni nivu v ohybu LuzZnice, pficemz v mladsi etapé naznacuji nekteré
ze zkoumanych sidliStnich situaci moZnost pravidelngjsiho rozlozeni zastavby.® Je otazkou, zda
zjistény velkoplo$ny rozsah a zdokonaleny charakter zastavby pifedmésti v posledni &tvrtiné
13. stoleti neodrazi historické udalosti souvisejici s prichodem novych obyvatel do Usti z neda-
lekého Hradisté pravé v tomto obdobi (Richter—Krajic 2001, 149). Vedle zemédé€lstvi a rybarstvi
lze uz v této etapé osidleni pfedpokladat pracovni zaméfeni nékterych mistnich obyvatel na
femeslnickou vyrobu (napf. kovaft, kovolitec, hrncif, §vec a patrné i koZeluh; tamtéz).

Na zaklad¢ terénnich archeologickych zjisténi je zfejmé, ze i kdyz sidlisté jesté na pocatku
dalsiho stoleti nevykazovalo v charakteru zastavby vyrazné odlisnosti od ptedchoziho obdobi,
doslo v pribéhu 14. stoleti k stavebné-provoznim proménam, v jejichz disledku ziskalo charakter
pravidelné roz¢lenéné a zastavéné lokality typu femeslnického pfedmésti. Pfestoze se na nékterych
méstistich snad jiz od konce prvni poloviny 14. stoleti zadinaly soucasti starsi stavebni osnovy

7 Detailni informace k topografii levobiezniho pfedmésti a jeho archeologickému vyzkumu véetné terénnich sondazi pfedchazejicich syste-
matickému odkryvu Archeologického tistavu AV CR Praha, v. v. i., a Husitského muzea v Tabote (1j. pied 60. lety 20. stoleti) jsou obsazeny
in Richter—Krajic 2001.

8 Podrobnéji k rozsahu osidleni a charakteru jeho zastavby ve 13. stoleti viz Richter—Krajic 2001, 121-124, 149.
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Obr. 6. Zdroje vody na tusteckém levobi‘eznim piedmésti od 13. do poéatku 15. stoleti. A — situace pi‘ed osidlenim ve 13. sto-
leti — na vychodé LuZnice, na zapadé svah, na jihu tzv. Pracovsky potok, na severu obdobné smérovany potok, prirodni zdroj
vody; B — situace ve 13. stoleti po osidleni luZnického levobi‘ezi — v ramci sidli§té byly vyuZity v§echny shora uvedené vodni
zdroje a navic byla ve sméru sever—jih vybudovana vodote¢ probihajici od Pracovského potoka k potoku severnimu a vtékajici
za nim do LuZnice; C — situace v prvni poloviné 14. stoleti — podobna jako v piedchozim obdobi, avSak severojiZni potok byl
zdokonalen vybudovanim nového koryta, vzdaleného jen nékolik metri zapadné od starsiho (v tomto obdobi jiZ zaniklého —
¢arkované); D —situace ve druhé poloviné 14. stoleti aZ do zaniku lokality v roce 1420 — zaniklo star$i koryto severniho potoka
(¢arkované) a o nékolik metrii jiZnéji byla vybudovana uméla vodote¢, vytékajici z nejspodnéjsi nadrze nové vybudované
soustavy zasobniki vody v zapadnim svahu. Podle Richter—Krajic 2001, 132, obr. 170.

Abb. 6. Wasserquellen in der linksufrigen Vorstadt von Usti ab dem 13. bis Anfang 15. Jahrhundert. A — Situation vor der
Besiedelung im 13. Jahrhundert — im Osten die Lainsitz, im Westen ein Hang, im Siiden der sog. Bach Pracovsky potok, im
Norden ein dhnlich orientierter Bach, natiirliche Wasserquelle; B — Situation im 13. Jahrhundert nach Besiedelung des linken
Ufers der Lainsitz — im Rahmen der Siedlung wurden alle oben aufgefiihrten Wasserquellen genutzt, zusitzlich dazu wurde
in Nord-Siid-Richtung vom Bach Pracovsky potok aus ein Wasserlauf angelegt, der zum nérdlichen Bach verlief und hinter
diesem in die Lainsitz floss; C — Situation in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts — mit der vorhergehenden Zeit vergleich-
bar, jedoch wurde der Nord-Siid-Bach durch den Bau eines neuen Bettes verbessert, das nur einige Meter westlich vom élte-
ren (zu diesem Zeitpunkt bereits verschwundenen, gestrichelt dargestellten) Bettes entfernt lag; D — Situation in der zweiten
Hilfte des 14. Jahrhunderts bis zum Untergang der Fundstelle im Jahr 1420 — verschwundenes ilteres Bett des nordlichen
Baches (gestrichelt), einige Meter siidlicher wurde ein kiinstlicher Wasserlauf angelegt, der aus dem untersten Reservoir des
im Westhang neu angelegten Wasserspeichersystems herausfloss. Nach Podle Richter—Krajic 2001, 132, Abb. 170.

stavat nové typy obytnych, pfipadné i hospodaisko-provoznich objekti (Richter—Krajic 2001,
124), je ztejmé, Ze i pii piestavbé pfedmésti po poloving 14. stoleti byly jesté zohledfiovany i né-
které starsi sidelni ¢i vyrobni tradice. Dochované terénni nalezové situace ukazuji na to, ze kolem
poloviny a po poloviné 14. stoleti zac¢alo na ptedmésti probihat vyspélejsi strukturovani celého
arealu, jehoz cilem bylo posileni a zdokonaleni sidelné-provoznich podminek zdejSich obyvatel.
Patrné se nejednalo o jednorazovou akci, ale o proces, ktery vyvrcholil v prub&hu posledni ¢tvrtiny
14. stoleti. Mohlo se jednat o komunaln€ organizované aktivity, zaméfené pfedevsim na narustajici
potteby zdejsich femeslniki a splitujici i pozadavky na odpovidajici bydleni bez ohledu na nebez-
peci zaplav. Tato tendence je sledovatelna na severnim okraji pfedmésti uzkou funkéni a prostoro-
vou vazbou usedlosti na noveé ziizeny vodohospodaisky systém s vodni nadrzi u paty zapadniho
svahu a z ni uméle vedeného vodniho kanalu. Koryto tohoto nového potoka vytvotilo sidelni osu
severniho okrsku se Sesti usedlostmi, fazenymi podél potoka ve sméru zapad—vychod, pfi¢emz
doslo i k dosidleni ploch na severozapadnim okraji sidlisté (dvé rozlehlé parcely cihlarskych huti).
Novou podobu ziskal postupem doby i severojizni — sttedem predmésti vedeny — umély potok, je-
hoz ucelem vedle privodu vody bylo i odvodniovani staveb a ploch na terase zapadné od ni (kanalky
pod podlahami sklepti, vyvedené k vodoteci ve svahu terasy; trativodni kanaly; odvod z haltytové
jimky). V obdobi, kdy doslo k vyhloubeni koryta severojizni vodotece (prvni polovina 14. stoleti),
byly podél ni situovany oddélené stojici domy, vystiidané ve druhé polovin€ stoleti prostorove
souvislou oboustrannou zastavbou. Z uvedeného vyplyva, ze dislokace usedlosti v posledni fazi
osidleni nebyla vysledkem osazeni realizovaného Zivelné jednotlivymi usedliky a aditivniho
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nariistu méstist, ale jednotného zameéru — parcelni ¢lenéni pfipomina situaci v méstskych jadrech
(Richter—Krajic 2001, 149). V dusledku shora popsaného procesu ziskalo tstecké levobiezni sidli-
$té charakter femeslnického pfedmésti, ktery si uchovalo (s minimalnimi upravami) po dobu vice
nez jedné generace, tj. od posledni ¢tvrtiny 14. stoleti do roku 1420. Tehdy — spolu s méstem na
protéj$im biehu a s dal§imi predméstimi — zaniklo pozarem.

Pred zanikem se zde nachézelo asi dvacet usedlosti, z nichz bylo Sestnact archeologicky pro-
zkoumano (obr. 5; Richter—Krajic 2001). Parcely jednotlivych méstist’ zde dosahovaly v pruceli
Sitek mezi 18 a 30 m (60—90 stop) a jejich délka —a tudiz i plocha — se odliSovaly podle vzdalenosti
¢ela od svahu nebo fi¢niho biehu (obr. 5 a 7). Archeologickym vyzkumem byla prokazana znacna
pestrost zastavby jednotlivych méstist, vedle ptizemnich domi s podsklepenym obytnym jadrem
hrala vyznamnou roli vyroba a ji odpovidajici mnozstvi vyrobnich zafizeni a provoznich ¢i
hospodatskych objektt (podrobnéji k zastavbé jednotlivych usedlosti srov. Richter—Krajic 2001).
Typy domti a dal$ich staveb, véetné jejich uspotfadani na parcelach, nedovoluji povazovat zadnou
z prozkoumanych usedlosti Gisteckého levobiezniho pfedmésti za typické hospodatstvi zemédelce.
Zakladni obzivou zdejsich obyvatel se stalo femeslo. Z celkového poctu Sestnacti prozkoumanych
sidlistnich jednotek lze u deviti urcit pracovni zaméfteni jejich obyvatel, u dalSich péti s jistou
pravdépodobnosti a ve zbyvajicich ptipadech bude zapotiebi stavajici hypotetické uréeni dale
upfesniovat nebo se u nich nedostava ptimych dokladi o provozovaném femesle. VétSina zdejsi
produkce byla urcena pro potfeby mésta a pro regionalni trh. Snad jen kumulace hrnéiit (jsou
dolozeni i na dal$ich usteckych pfedméstich) naznacuje §irsi odbyt.

Diky vyjime¢nym okolnostem zaniku a dlouhodobému neporuseni stiedovekych reliktt
zachovanych pod povrchem bylo mozné v mnoha ptipadech — zvlasté pro obdobi tzv. zaniko-
vého horizontu, tedy pro posledni sidelni etapu od konce 14. stoleti do roku 1420 — identifikovat

X Xl Xl Xl XV XV

Obr. 7. Sezimovo Usti — jiZni &ast levobiezniho pFedmésti na poéatku 15. stoleti s vyznatenim 3ifky parcel ve stopach (ca
0,3 m). Pod nimi jsou uvedeny varianty nékterych parcelnich sifek ve starSich subetapach tzv. zanikového horizontu béhem
roz§iFovani zastavéné plochy, pFipadné pii korekturach piavodniho rozméfeni. Podle Richter—Krajic 2001, 139, obr. 177.

Abb. 7. Sezimovo Usti — Siidteil der linksufrigen Vorstadt zu Beginn des 15. Jahrhunderts mit Angabe der Parzellenbreiten
in FuB (ca. 0,3 m). Darunter werden Varianten einiger Parzellenbreiten in dlteren Subetappen des sog. Untergangshorizontes
wihrend der Erweiterung der bebauten Fliche, ggf. bei Korrekturen der urspriinglichen Unterteilung angegeben. Nach
Richter—Krajic 2001, 139, Abb. 177.
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a specifikovat nejen zastavbu jednotlivych meéstist, ale i urcit pracovni zaméfeni jejich obyvatel
na zakladé objevenych vyrobnich a provoznich zafizeni a pocetnych soubori artefaktd, které
vyrobu provazely (hotové a defektni vyrobky, polotovary, suroviny, nastroje ad.). Z femesel pro-
vozovanych na tomto levobfeznim tsteckém predmésti se dosud podafilo identifikovat kovare,
sladovnika, dv¢ cihlafské huti a pét hrncifskych usedlosti (Richter—Krajic 2001).

V severozapadnim rohu sidlisté byly po poloving 14. stoleti vybudovany dvé cihlarské huti
(obr. 5 — usedlosti I-1T; obr. 8). Plocha vétsi z nich pfesahla 2 000 m?. Vedle obytnych domu zde
byly objeveny vypalovaci pece, vyrobni haly a provozni mistnosti, studny a znaéné mnozstvi
hotovych i defektnich vyrobkl stavebni keramiky. Surovina (hlina) na vyrobu byla odebirana
z ptilehlého zdpadniho svahu predmésti. V tsteckych cihelnach se vyrdbéla tzv. zdici a kryci
keramika, tj. cihly, formovky, prejzy, haky a nezdobené dlazdice (Krajic 2008).

S cihelnami sousedila pies Sirokou §tétovanou cestu, kterou bylo mozno v severozapad-
nim rohu opustit sidlisté, usedlost sladovnika s 23 m dlouhym celokamennym domem a bo¢né
ptilehlym dvorem (obr. 5 — usedlost III; obr. 9). V ¢ele domu se u potoka nachazelo podsklepené
obytné jadro. Dalsi mistnosti domu a stavby i prostory na zbytku parcely souvisely se zde pro-
vozovanym femeslem. Se sladovnictvim 1ze spojovat nalezy hvozdu ve stfednim traktu domu
a provozné hospodatskou mistnost se §pycharkem v jeho tylu, zatimco humno, trativod a studna
byly umistény do dvora v té€sném sousedstvi domu (Krajic 1989, 159-187).

Na opaény konec severniho pfedméstského okrsku, tj. do severovychodniho rohu predmésti,
byla situovana kovarna (obr. 5 — usedlost VI; obr. 10). Jeji zastavbu tvofil dvoutraktovy celoka-
menny dim zahrnujici obytnou ¢ast, kovarnu s vyhni a nékolik provozné-hospodaiskych mistnosti.
K domu ptiléhal dvir. Na plose parcely bylo nalezeno pies 700 kg kovaiskych strusek, pracovni
naradi, hotové Zelezné vyrobky, polotovary, pfedméty urcené na pirekovani ad. (Krajic 1993a,

Obr. 8. Sezimovo Usti — levobieZni piedmésti, usedlost I1. Relikty &asti zastavby druhé cihla¥ské huti z obdobi tzv. zaniko-
vého horizontu lokality. V popiedi pozistatky trojdilného domu (podsklepena ¢ast u spodniho okraje), v pozadi torza dvou
vypalovacich peci. Podle Krajic 2008.

Abb. 8. Sezimovo Usti — linksufrige Vorstadt, Anwesen IL Relikte eines Teils der Bebauung der zweiten Ziegelhiitte aus der
Zeit des sog. Untergangshorizontes der Fundstelle. Im Vordergrund die Uberreste eines dreiteiligen Hauses (unterkellerter
Teil am unteren Rand), im Hintergrund die Torsi zweier Brennéfen. Nach Krajic 2008.
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Obr. 9. Sezimovo Usti — levobieZni predmésti, usedlost I11. Relikty domu sladovnika z obdobi tzv. zinikového horizontu
lokality. V popi‘edi (dole) ¢ast odkrytého sklepa v ele domu, ve stfedu hvozd, v pozadi hospodaisko-provozni mistnost s na-
pojenym sklipkem. Podle Krajic 1989, 159-187.

Abb. 9. Sezimovo Usti — linksufrige Vorstadt, Anwesen III. Relikte des Hauses eines Miilzers aus der Zeit des sog. Unter-
horizontes der Fu Im Vordergrund (unten) Teil des freigelegten Kellers an der Front des Hauses, in der Mitte
eine Malzdarre, im Hintergrund ein Wirtschafts-Betriebs-Raum mit Getrinkekeller. Nach Krajic 1989, 159-187.

d<tell

391-417). Diky nalezu této ustecké pfedmeéstské kovarny bylo nasledné samostatné zpracovano
téma stfedovekého kovarského femesla na prikladu analyzovanych 18 000 Zeleznych predméti ze
zaniklého Usti (Krajic 2003).

Na biezich severojizniho potoka se nachazelo pét hrncifskych usedlosti (obr. 5 — used-
losti VIIL, IX, X, XII a XIII). Vedle obytnych jader domt byly zbyvajici ¢asti parcel vyuzivany
témét vyluéné ke zde provozovanému femeslu. Na méstistich se tak nachdzely vyrobni haly,
sklady surovin, vypalovaci jednoprostorové kupolovité pece, vysousSeci prostory s kanalovitymi
topenisti, obvykle vétsi pocet studni a znacné mnozstvi hotovych vyrobki, odpadl, pracovnich
pomucek ad. (Richter 1978; 1993, 44-51; Richter—Krajic 2001). V tsteckych hrn¢ifskych dilnach
se vyrabéla vedle uzitkové i kamnaiska keramika (Hazlbauer—Richter 1990, 416—434, 462—472;
Hazlbauer—Chotébor 1991, 361-383).

Pestoze je u zbyvajicich usedlosti na levobfeznim pfedmésti zatim obtizné vyvodit z do-
chovanych reliktli a vybavy usedlosti pfesné pracovni zaméfeni jejich obyvatel, nelze vyloudit,
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Obr. 10. Sezimovo Usti — levobieZni predmésti, usedlost V1. Kresebn4 rekonstrukce podoby predméstské kovarny v obdobi
tzv. zanikového horizontu lokality. Podle navrhu R. Krajice a M. Rohacka in Krajic 2003.

Abb. 10. Sezimovo Usti — linksufrige Vorstadt, Anwesen VI. Zeichenrekonstruktion des Aussehens der Vorstadtschmiede
zur Zeit des sog. Untergangshorizontes der Fundstelle. Nach dem Entwurf von R. Krajic und M. Roha¢ek in Krajic 2003.

ze by nékteré z nich mohly ukazovat na pracovisté pekare, feznika, kozeluha ¢i femeslnikt
zabyvajicich se textilni a kozedélnou vyrobou (Richter—Krajic 2001).

4 Shrnuti poznatki

Jihoteské Sezimovo Usti reprezentuje typ stiedovékého poddanského mésta femeslnicko-ze-
médé€lského charakteru, jez bylo postupem doby obklopeno tiemi predméstimi. Jejich vyvoj
a sidelné-provozni poméry bezprostfedné souvisely se zajmy a potiebami mésta. Zatimco jedno
z ptedmesti (levobfezni) nabylo béhem casu podoby vyrobni pfiméstské oblasti, ostatni ¢lanky
ustecké aglomerace se vice zamétily na zasobovani méstského trhu potfebnymi produkty a na
sluzby. V piipadé¢ severovychodniho pfedmésti nelze vyloucit specifické okolnosti jeho vzniku.
Podnét k jeho zalozeni mohl byt dan jednorazovym ptichodem vétsiho poctu obyvatel z nedale-
kého Hradisté (z taborského ostrohu, dnesniho historického centra Tabora) na konci 13. stoleti.
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Zusammenfassung
Die mittelalterliche Stadtwiistung Sezimovo Usti

Sezimovo Usti liegt in Siidbdhmen in der Nihe von Tabor. Thre mittelalterliche Geschichte ist un-
mittelbar mit den Anfingen des Hussitentums verbunden. Die Stadt Usti wurde um Mitte des 13.
Jahrhunderts von Witigonen, wahrscheinlich von den Herren von Hradec, am Zusammenfluss der
Lainsitz und des Baches Kozsky potok gegriindet. Dabei handelte es sich um eine Aktivitdt, die
mit der mittelalterlichen Urbanisierung in stidbdhmischen Grundherrschaften des Adels zusam-
menhing. Nicht lange nach der Griindung von Usti war die Entwicklung der Gemeinde durch den
Bau einer neuen Stadtsiedlung auf dem nahegelegenen Taborschen Felsenplateau bedroht, deren
Initiator Pfemysl Ottokar II. war. Eine der Absichten fiir die Stadtgriindung auf dem Felsenplateau
sei das Bestreben des Herrschers gewesen, die zunehmende Macht der Witigonen in Siidbéhmen
einzuddmmen. Dieser Versuch, einen neuen Stiitzpunkt an der strategisch giinstigen Lage an
der Lainsitz zu griinden, blieb nach dem Tod des Herrschers jedoch unerfiillt. Die nahegelegene
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Stadt Usti konnte sich so ohne deutlichere Konkurrenz in seiner nichsten Umgebung zu einem
regionalen Zentrum entwickeln (Richter—Krajic 2001).

Wihrend ihrer iiber hundertfiinfzigjihrigen Geschichte erhielt Usti das Aussehen einer
hochmittelalterlichen Untertanenstadt mit Befestigungsanlage, einem Pfarramt, einer Pfarrkirche
an der hochsten Stelle des Stadtkerns, einem Kloster und ansehnlichen Biirgerhdusern um den
rechteckigen Marktplatz. Das umfriedete Stadtareal nahm eine Flache von ungeféhr 10 ha ein.
Die Stadt wurde am rechten Ufer der Lainsitz im Bereich des heutigen Stadtteils Sezimovo Usti
I errichtet und nach und nach von drei Vorstadten umgeben.

Anfénglich war die Stadt nur von einer einfachen Befestigungsanlage umfriedet. Der recht-
eckige Grundriss der Stadt wurde an der nordwestlichen Seite um einen relativ ausgedehnten
dreieckigformigen Ausldufer erweitert, der fiir das Areal eines Dominikanerklosters ausgeglie-
dert wurde. Eine vorerst ungeklarte Frage bzgl. der Anfangszeit und des daran anschlieBenden
Zeitraums bleibt die Lage und das Aussehen des Sitzes der Stadteigentiimer, die ab Ende des
13. Jahrhunderts als Herren von Auzt (Usti) angegeben werden. Bereits wihrend des 14. Jahr-
hunderts war Usti eine Stadt mit handwerklich-landwirtschaftlichem Charakter. Die Produktion
richtete sich iiberwiegend auf den lokalen Markt. Die Stadt profitierte nicht nur von der aufblii-
henden Handwerksproduktion, sondern auch von der giinstigen Lage, die dem Transithandel von
Prag ins Donaugebiet entgegenkam. Ende des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts war die Stadt
besser befestigt, und zwar mit einer Stadtmauer und einer Bastion in der norddstlichen Ecke.
Ende des 14. Jahrhunderts wurde in Usti (wahrscheinlich in der Vorstadt) ein Spital gegriindet
(Richter—Krajic 2001).

Mit fortschreitender Zeit wurde Usti von drei Vorstidten umgeben, die der Stadt ein will-
kommenes wirtschaftlich-betriebliches Hinterland schuf und fiir die wachsende Einwohnerzahl
Lebensraum bot. Die erste dieser Vorstddte war eine selbstindig befestigte drei Hektar grofe Fla-
che, die an den norddstlichen Stadtrand anschloss. An der Siidseite der Gemeinde befand sich um
den Bach Kozsky potok die zweite Vorstadt mit einer Anlegestelle. Die dritte Vorstadt wurde hin-
ter dem Fluss am linken Ufer der Lainsitz angelegt. Im Unterschied zu den vorhergehenden zwei,
bei denen archéologische Freilegungen nur in begrenztem MafBe durchgefiihrt werden konnten,
wurde in der linksufrigen Vorstadt in den Jahren 1962—1988 eine Geldndegrabung durchgefiihrt,
die sich im Laufe der Jahre von einer Rettungsgrabung zu der flichenmifig ausgedehntesten
archéologischen Grabung einer mittelalterlichen Vorstadt in Tschechien entwickelte. Dank
dessen lésst sich diese Vorstadt auch detaillierter charakterisieren (Richter—Krajic 2001). Auf
der untersuchten Fliche wurden die Uberreste einer Siedlung freigelegt, deren mittelalterlichen
Anféinge in das 13. Jahrhundert fallen. Im Laufe des 14. Jahrhudnerts hatte sie bereits den Cha-
rakter einer handwerklichen Vorstadt. Diese ging (ebenso wie die Stadt am gegeniiberliegenden
Ufer) im Jahre 1420 durch einen Brand unter. Eine Rekonstruktion des urspriinglichen Aussehens
der Siedlung — die in ihrer endgiiltigen Form ca. 20 handwerkliche Anwesen umfasste (von denen
16 archdologisch untersucht wurden) — und des Lebens in ihr war nicht nur wegen den entdeckten
Relikten von Hausern, Wirtschaftsbauten und Produktionseinrichtungen méglich, sondern auch
wegen den zehntausenden Gegenstdnden, die zur Ausstattung von Haushalten, Werkstétten u.4.
gehorten. Von den dort betriebenen Gewerben konnten bisher die Anwesen eines Schmiedes,
eines Milzers, zwei Ziegelhiitten, fiinf Topferhduser u.a. identifiziert werden. (Richter—Krajic
2001; Krajic 1989, 159-187; 2003; 2008).

Der Untergang der mittelalterlichen Stadt Usti hingt unmittelbar mit den Anfingen der
Hussitenbewegung in Siidbohmen zusammen. In Usti und seiner Umgebung hat sich Magister
Jan Hus aufgehalten, dessen Gedankengut von den Anhéngern der Reformbewegung dort auch
nach dessen Tod verbreitet wurde. Infolge der wachsenden Spannungen wurde Usti Ende Feb-
ruar 1420 von den Hussiten eingenommen und besetzt. Da die Stadt aus militérisch-strategischer
Sicht keine allzu glinstige Lage hatte, entschieden sich die Hussiten dazu, auf das nahegelegene
Felsenplateau oberhalb der Lainsitz und des Baches Tismenicky potok iiberzusiedeln, wo sie eine
Burgberg Tabor genannte Hussitengemeinde griindeten. Damit das in unmittelbarer Reichweite
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gelegene Usti zu keinem gefihrlichen Stiitzpunkt der Feinde werden konnte, wurde es am 30. Mérz
1420 niedergebrannt. Die Bevolkerung ist — falls sie die Stadt zuvor nicht schon selbst verlassen
hatte — in die nahegelegene neugegriindete Gemeinde auf dem Taborschen Felsenplateau gezogen
oder wurde dorthin umgesiedelt (detaillierter siche Richter—Krajic 2001).

Nach dem Untergang blieb die Flache der Stadt bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts unbe-
siedelt. Im Jahr 1828 wurde dort die Siedlung Alt Tabor gegriindet, die im Jahr 1920 in Sezimovo
Usti umbenannt wurde.
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