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SEDMDESAT LET ARCHEOLOGICKYCH VYZKUMU
STREDOHRADISTNICH LOKALIT NA UHERSKOHRADISTSKU
A SOUCASNY STAV POZNANI TZV. OSTROVA SV. JIRI

DANA MENOUSKOVA

Abstrakt: Od objevu a odborného vyzkumu prvnich zdenych velkomoravskych staveb (resp. poziistatkii zdiva
Ci negativii zdkladii) ve Starém Mésté ,,Na Valach* a jesté tyz rok ve Starém Mésté ,, Spitalkach* uplynulo
70 let. Toto vyroci se stalo podnétem k zamysleni se nad stavem vyzkumii i nad moznymi perspektivami dalsiho
vyvoje. V pozadi prevratnych objevii staroméstsko-uherskohradistské aglomerace ziistalo jejich detailnéjsi
vyhodnoceni, ale i nivni poloha tzv. ostrova sv. Jirt (priblizné dnesni historické jadro Uherského Hradisté).
Obraz aglomerace, ktery byl vyzkumy béhem 50. az 80. let 20. stoleti vytvoren, je novéjsimi zachrannymi
aktivitami a prospekci pozvolna korigovan.

Kli¢ova slova: stiedni doba hradistni — Staré Mésto — Uherské Hradisté — historie objevii —nové poznatky.

Seventy years of archaeological research into the Middle Hillfort sites in the Uherské Hradisté region and
the current state of knowledge of the “Isle of St. George”

Abstract: Seventy years have passed since the discovery of and research into the first Great Moravian
masonry structures (or the remains of masonry and the negatives of foundations) in Staré Mésto — “Na
Valich” and Staré Mésto — “Spitdlky”. This anniversary gave rise to reflections on the state of research and
the possible perspectives of its further direction. The groundbreaking discoveries in the Staré Mésto and
Uherské Hradisté agglomeration were not accompanied by detail assessment of the finds and did not involve
the floodplain site of the “Isle of St. George” (approximately the present-day historical centre of Uherské
Hradisté). The picture of the agglomeration created by research spanning the 1950s and 1980s has been
gradually corrected, thanks to the latest rescue activities and prospection.

Key words: Middle Hillfort period — Staré Mésto — Uherské Hradisté — history of discoveries — new information.

Historie objevovani'

Objevy a vyzkumy pozistatki dvou stie-
dohradistnich kostelti roku 1949 ve Starém
Mésté u Uherského Hradisté se staly vy-
znamnymi milniky, které nadlouho ovlivnily
smétovani archeologie stfedni doby hradistni,
ale i fady archeologl. Za prvnim z téchto
objevi v zahradé Schilderova mlyna v lokalité
Staré Mésto ,,Na Valach“ stal ucitel, posléze
amatérsky a nakonec profesiondlni archeolog
Slovackého a od roku 1949 Moravského (dnes J
Moravského ZemSkého) musea (muzea) Vilém Obr. 1. Objevitelé stfedohradistnich lokalit staroméstsko-
Hrub}'/ (1912,1985; obr. 1). Pod jeho vedenim -uherskohradist'ské aglomerace — V. Hruby (prvni zleva),
byl v lokalité ,,Na Valach* (obr. 2:4) na severu 1;(; ff:l'::i:iiuzsd(::-r? stt fed)h? ES'lLe,p f‘,’hsmé Mésto, 30. 1éta
. . ] Totoarchlv Slovackeho muzea.
intravilanu Starého Mé&sta v roce 1948 obno- Abb. 1. Entdecker der mittelburgwallzeitlichen Fundstit-
ven terénni V}'/zkum rozsahlého a nalezové ten der Siedlungsagglomeration Staré Mésto-Uherské Hra-
bohatého kostrového pohfebiété 7z obdobi disté — V. Hruby (erster von links), A. Zelnitius (Mitte) und

N E. Lepka, Staré Mésto, fiinfziger Jahre 20. Jahrhundert.
raného stfedoveéku, na némz byl nasledujiciho  Quelle Fotoarchiv des Museums der Miihrischen Slowakei.

1 Prispévek navazuje na stat’ D. Frolikové-Kaliszové v tomto ¢isle AH na stranach 785-807, zde také dalsi informace k historii objevovani.
Cilem stati neni detailni seznameni s dé¢jinami badani, k tomu odkazuji zde citované prace (naposledy napf. Galuska v tisku), ale uvedeni do
problematiky poznavani vyvoje oblasti v dobé stfedohradistni a osvétleni dilezitych momentii, které nadlouho ovlivnily stav a rozdilnou
arovei poznani jednotlivych jejich Casti.
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Obr. 2. Stiedohradistni lokality zmifiované v textu: 1 — Hradisko sv. Klimenta u Osvétiman; 2 — Modra u Velehradu; 3 — Staré
Mésto ,,Spitélky“; 4 — Staré Mésto ,,Na Valach*; 5 — Staré Mésto ,,Na Dédiné*, kostel sv. Michala; 6 — tzv. ostrov sv. Jifi, dnes
historické jadro Uherského Hradisté; 7 — Uherské Hradis$té-Sady. Zdroj mapového podkladu https://mapy.cz/zakladni?x=17.
3878269&y=49.0693690&2z=12&1=0. Graficka uprava D. Menouskova.

Abb. 2. Im Text erwihnte mittelburgwallzeitliche Fundstitten: 1 — Burgstiitte des HI. Clemens bei Osvétimany; 2 — Modra
bei Velehrad; 3 — Staré Mésto Lage ,,Spitélky“; 4 — Staré Mésto Lage ,,Na Valach*; 5 — Staré Mésto Lage ,,Na Dédiné“, Kirche
St. ichael; 6 — sog. St. Georgs-Insel, heutiger historischer Stadtkern von Uherské Hradisté; 7 — Uherské Hradisté-Sady. Quelle
der Kartenvorlage https://mapy.cz/zakladni?x=17.3878269&y=49.0693690&z=12&1=0. Grafische Bearbeitung D. Menouskova.

Obr. 3. Vyzkum zakladi velkomoravského kostela a pohi‘ebisté ve Starém Mésté ,,Na Valach®, 1949. Prvni odborné zkoumany
pozistatek velkomoravského zdiva. Fotografie z roku 1949. Zdroj fotoarchiv Slovackého muzea.

Abb. 3. Freilegung des Fundaments der grofméhrischen Kirche und des Griiberfeldes in Staré Mésto Lage ,,Na Valach®,
1949. Erste fachgerecht untersuchte Uberreste eines groBmihrischen Mauerwerks. Fotografie von 1949. Quelle Fotoarchiv
des Museums der Méhrischen Slowakei.
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Obr. 4. Soudasny stav pozistatkii zdkladi kostela a pohiebisté v lokalité Staré Mésto ,,Na Valach“ v ramci instalace Pamat-
niku Velké Moravy. Foto L. Chvalkovsky.

Abb. 4. Gegenwirtiger Zustand der Fundamentiiberreste der Kirche und des Griiberfeldes an der Fundstiitte Staré Mésto
Lage ,,Na Valach“ im Rahmen der Installation des Denkmals Grofiméhren. Foto L. Chvalkovsky.

roku (1949) odkryt jiz diive indikovany, ale dosud neobjeveny zaklad (resp. negativ zakladu)
jednolodniho salového kostela ze stiedni doby hradistni (obr. 3—4). Jednalo se o mimofadny
objev, v ramci celého tehdejsiho Ceskoslovenska to byly vibec prvni odborng prozkoumané
pozustatky zakladu stfedohradiStniho kostela. Jeste tyz rok na podzim (1949) byl pak za ponékud
dramatickych okolnosti zachranén pied odtézenim plytky negativ zakladu dalsi velkomoravské
stavby — kostela ve Starém Mgsté ,,Spitalkach® (obr. 2:3), tentokrat zésluhou vedouciho Statniho
archeologického tstavu v Brné Josefa Poulika (1910-1998; k historii objevovani viz také Galuska—
Vaskovych—Menouskova 2016, 25-63). Lokalita lezici na $térkopiskové terase nad meandrem
feky Moravy byla zkoumana v letech 1949-1950 ,,zachrannym vyzkumem* a pfed Gplnym odte-
zenim se podafilo zachranit alespon jeji severni polovinu (vice Poulik 1950, 12-22; Hruby 1965b,
92-95, 96; 196—197). Tedy severni polovinu kostela a ¢ast pohtebisté ¢itajici 46 hrobu, 47 pohibu
(srovnej Hruby 1965b, 93). Jen mala ¢ast z kostrového pohfebisté, resp. hrobové vybavy byla
zachranéna pti zapoceti samotné tézby, tedy jeSté pred a pii poruSeni zakladu kostela. Vedle
zminéného prvenstvi zachranného vyzkumu drzi staroméstské ,,Spitalky“ bohuzel jesté jeden
primat. Jako jediné se nachazeji v prostiedi absolutné neadekvatnim vyznamu lokality. V terénu
rekonstruované zaklady jsou totiz obklopeny primyslovymi areély, které znaéné devalvuji na-
leziste jako takové i jakékoli snahy po uvedeni této narodni kulturni pamatky v $irsi povédomi
(obr. 5). Na objevovani pozustatktl zdiv dvou stfedohradistnich kostelti ve Starém Mésté, jakoz
i na naslednych archeologickych vyzkumech z 50.—80. let 20. stoleti v oblasti Uherskohradist'ska
a jejich interpretaci se do zna¢né miry podepsaly jak jsouci politické poméry a preference, tak
osobni averze n&kterych badateltl.? Extenzivni a v mnohém ojedinélé odkryvy ve Starém Mésté

2 K tomu podrobnéji ptispévek D. Frolikové-Kaliszové (2020, 785-807), ktery ilustruje zakulisi nékterych objevii.
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Obr. 5. Soutasny stav lokality Staré Mésto ,,Spitalky* objevené J. Poulikem v ramci zachranného vyzkumu na podzim
roku 1949. Jesté pied vyzkumem byla lokalita z jiZni ¢4sti odbagrovana. Foto L. Chvalkovsky.

Abb. 5. Gegenwiirtiger Zustand der von J. Poulik im Rahmen einer im Herbst 1949 in Staré Mésto durchgefiihrten Rettungs-
grabung entdeckten Fundstiitte ,,Spitalky“. Noch vor der Grabung wurde die Fundstitte vom siidlichen Teil her freigebag-
gert. Foto L. Chvalkovsky.

na sebe poutaly vyjimecnou pozornost, coz se podepsalo na poznavani stfedohradistnich pocatku
jiné, velmi blizké lokality: tzv. ostrova sv. Jifi, tedy historického jadra dnesniho Uherského
Hradisté. V kone¢ném disledku tak doslo k rozdéleni sfér zajmi: Staré Mésto se od té doby stalo
doménou Viléma Hrubého (potazmo Moravského zemského musea/muzea), Uherské Hradisté
predevs§im Roberta Snasila (Slovackého muzea).

Vyse zminéné unikatni objevy by ov§em nebyly mozné bez piedchozich priuzkumt, vykopt
a sbért amatérskych archeologii a zajemci o obor, ktef'i piisobili v regionu a polozili tak zaklady
dal$iho poznani.

Jiz od 80. let 19. stoleti se lokalita ve Starém Mésté ,,Na Valach tésila zdjmu amatérskych
archeologti FrantiSka Myklika, Ignace Tkace a Martina Kf#ize. Vyzkumné aktivity vygradovaly
s ptichodem Antonina Zelnitia (zvlasté po roce 1924), ptivodné uditele a posléze amatérského
archeologa, ktery se stal od roku 1929 vedoucim zachranného vyzkumu provadéného zde Statnim
archeologickym ustavem v Praze (obr. 1). Pravé se Zelnitiem (1876—1957) je spojeno rozpoznani
vyznamu lokality, jeji chronologické zatazeni i pocéatky objevovani rozsahlého velkomoravského
pohfebisté a dokumentace neztidka honosného hrobového inventare i sidliStnich objektti. Na néj
po obnoveni vykopovych praci roku 1948 navazal Vilém Hruby a hned nasledujici rok ucinil
onen zasadni objev negativni vyplné zakladovych ryh salového kostela v poloze Staré Mésto ,,Na
Valach®.

Objevovani zékladti velkomoravskych cirkevnich staveb na Uherskohradistsku mélo
nicméné svoji piedehru jiz na pocatku 20. stoleti. V roce 1911 srovnaval profesor bohoslovecké
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Obr. 6. Jan NevéFil, objevitel zakladi velkomoravského kostela v Modré u Velehradu (1911) na lokalité. Zdroj fotoarchiv
Slovického muzea.

Abb. 6. Jan Nevéril, der Entdecker des Fundaments der groBméhrischen Kirche in Modra bei Velehrad (1911) an der Fund-
stiitte. Quelle, Fotoarchiv des Museums der Mihrischen Slowakei.

fakulty v Olomouci Jan Nevétil zaklady kostelika v Modré u Velehradu (vzdu$nou ¢arou asi 4 km
od Starého Mésta) s podobnym ptidorysem kostela sv. Katefiny na Tetiné (Nevetil 1940, 76—80)
av dusledku této analogie datoval i kostelik v Modré do doby po pfichodu cyrilometodéjské misie
(obr. 2:2; 6). S poukazem na pisemné prameny ztotoznoval stavbu se zminkami o kostele sv. Jana
u Velehradu.* O potvrzeni velkomoravského pivodu kostela, ktery dnes patii k nejranéji dato-
vanym velkomoravskym cirkevnim stavbam (pied polovinou 9. stoleti, Cibulka 1958; souhrnné
Hruby 1965b 198-202; popt. Galuska—Vaskovych—Menouskova 2016, 87-95, zvl. 89), se zasadil
az revizni vyzkum z let 1953-1954 (obr. 7-8). Vilém Hruby (1965b, 95-97; 198-202) jim zvlasté
na zakladé rozboru hrobového inventate 37 kostrovych hrobu zdejsiho pohfebisté potvrdil casné
datovani stavby.

Jesté hloubéji sahaji pocatky amatérskych aktivit u jiné archeologické lokality na Uhersko-
hradist'sku, ktera je spojena se stale velmi silnou cyrilometodéjskou tradici a s neutuchajicim
zéjmem vefejnosti. Jde o jednu z nejhlife poznanych, byt’ dlouhodobé zkoumanych lokalit: hra-
disko sv. Klimenta u Osvétiman* (obr. 2:1). Hradisko lezi v jizni ¢asti Ch¥ibu, asi 25 km zapadné
od Uherského Hradi$té, na rozhrani katastri Osvétiman a Moravan, v nadmotské vysce asi
400—-461 m, na protahlé z¢asti opevnéné ostrozné trojihelného tvaru.

Silné a dosud ziva cyrilometodéjska tradice vztahujici se k hradisku lokalitu bohuzel ne-
navratng poskodila. Rada historickych terénii byla znicena a jen st&Zi se rekonstruuje pavodni
obraz hradiska v dobach Velké Moravy. Lokalita a jeji nejblizsi okoli ¢eli riznym amatérskym
vyzkumim a vykopum jiz od 18. stoleti (souhrnné viz Hruby 1959, 19-59, 65-70; Menous-
kova 2001, 159-184) a v lidové tradici byvala spojovana s mistem, kde byly uloZeny ostatky

3 Jde o listiny Pfemysla Otakara I. z let 1202 a 1228. Podle zfalSované, ale vécné spravné listiny z roku 1202 kupuje moravsky markrabé Vla-
dislav Jindfich pro uéely klastera statek, na jehoz pozemcich jiz v dobé donace stal prazdny a pusty kostelik sv. Jana. Znovu je kostel sv. Jana
uvadén v privilegiu z roku 1228, kdy bere Pfemysl Otakar I. velehradsky klaster pod kralovskou ochranu (Hruby 1965b, 97). V dob¢ budovani
cisterciackého komplexu na pocatku 13. stoleti tak modransky kostelik patrné plnil funkei provizoria. Definitivni zanik kostela je kladen pted
konec 17. stoleti, kdy po pozaru velehradského klastera v roce 1681 bylo pouzito k jeho obnoveni i stavebniho materialu z kostela sv. Jana.

4 O hradisku se poprvé docteme v pisemném prameni z roku 1358: V ném je olomouckym biskupem Janem Ockem z Vlasimi potvrzena
predchozi donace moravského markrabéte Jana Jindficha, ktery misto s jiz existujici kapli sv. Klimenta (nejasného staii) daruje brnénskym
augustinianim-poustevnikiim. Definitivni zanik osidleni na lokalité je mozné klast na pocatek 16. stoleti.
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Obr. 7. Revizni vyzkum V. Hrubého na lokalité Modra v 50. letech 20. stoleti. Zdroj fotoarchiv Slovackého muzea.

Abb. 7. Revisionsgrabung von V. Hruby an der Fundstitte Modra in den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Quelle Foto-
archiv des Museums der Mihrischen Slowakei.

1ODRA

Obr. 8. Soucdasny stav lokality Modra u Velehradu v pozadi s hypotetickou rekonstrukei kostela v ramci arealu tamniho
archeoskanzenu. Foto L. Chvalkovsky.

Abb. 8. Gegenwirtiger Zustand der Fundstitte Modra bei Velehrad im Hintergrund mit hypothetischer Rekonstruktion der
Kirche im Rahmen des Areals des dortigen archéologischen Freiluftmuseums. Foto L. Chvalkovsky.
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Obr. 9. Osvétimany, trat’ ,,Hroby“ v blizkosti hradiska sv. Klimenta, patrné 1932. Hloubeni aZ 5 m hlubokych jam, v nichz

byl dle K. Mastalifové hledan hrob sv. Metodéje. Zdroj fotoarchiv Slovackého muzea.

Abb. 9. Osvétimany, Lage ,,Hroby* in der Nihe der Burgstiitte des Hl. Clemens, offenbar 1932. Aushebung von bis zu 5 m tie-
fen Gruben, in denen laut K. Mastalifova das Grab des Hl. Method gesucht wurde. Quelle Fotoarchiv des Museums der
Mihrischen Slowakei.

sv. Metodéje. Na to, kde je na hradisku Metod¢j pohiben, byla dokonce v lednu 1931 dotdzana
stigmatizovana Terezie Neumannova. O objev podvrzenych ndhrobnich kamennych desek v trati
Hroby (obr. 9) v letech 1932—1933 (severovychodné od hradiska) se ,,zaslouzila“ domkarka z ne-
daleké Stupavy Klementina Mastalifova (napf. Sklenaf 1977, 158-165).

Znacny posun ve znalostech o lokalité pfinesly az povaleéné védecké aktivity. Vyzkum
Moravského muzea v Brné pod vedenim V. Hrubého roku 1958 (1965a, 147-149) a V. Ondruse
v letech 1961-1962 (1965, 112—-115), podniceny zajmem mistnich obyvatel, oteviel vaznou a do-
dnes neuzavienou diskusi nad stafim zde nalezenych zakladt kostela a jeho stavebnim vyvojem
(k tomu Menouskova 2001). Pfitomnost malty indikujici existenci stavby s omitnutymi sténami
jiz v 9. stoleti vedla V. Ondruse k dataci nejstarsi ¢asti kostela (piivodné ptlkruhovitého zavéru)
do velkomoravského obdobi. V rozporu s timto chronologickym zatazenim vSak amatérska sonda
historiki uméni z roku 1976 (Kone¢ny—Kudélka—Malinova—Samek 1977/1978, 41) shledala ale-
spon v misté sondy zdivo zavéru svazané s gotickym opérakem a spolu s piedstouplym zdivem
zakladové podnoze vedla tato zjisténi k jednozna¢nému zavéru, ze zdivo zavéru kostela souvisi
az se stavebnimi aktivitami augustiniant.

Datovani, ale ani charakter jednotlivych stavebnich fazi kostela na hradisku sv. Klimetna ne-
jsou stale uspokojivé objasnény. S ohledem na nové poznatky ohledné masivniho vyuziti dieva pti
stavbach zvlasté nékterych velkomoravskych zdénych kostelti (souhrnné Polacek 2014, 87-91; viz
téz Polacek—Mariikova-Kubkova 2010) a s ptihlédnutim k dosavadnim poznatkiim a fragmentar-
nosti nalezti z akropole hradiska sv. Klimenta je tfeba zvazovat i hypotézu existence stavby kom-
binujici v rizné mife obé stavebni komponenty (dfevo i kdmen; srovnej téz Machacéek 2014, 186).
Problematické se z hlediska interpretace jevi i pfedchozi terénni zasahy. Jednou z méla cest, jak
nasSe znalosti o hradisku posunout dal, je tak vyuziti nedestruktivnich archeologickych metod,
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Obr. 10. Akropole hradiska sv. Klimenta, nelegilni tpravy v prostoru vrcholové ploSiny v 90. letech 20. stoleti.
Foto L. Chvalkovsky.

Abb. 10. Akropolis der Burgstitte des Hl. Clemens, illegale Herrichtung im Bereich des Hohenplateaus in den neunziger
Jahren des 20. Jahrhunderts. Foto L. Chvalkovsky.

napiiklad geofyzikalniho prizkumu a dal$ich ptedev§im pfirodovédnych analyz, a to ve spolu-
praci se soukromymi vlastniky pozemku, ktery je dnes z v&tsi ¢asti zalesnény (obr. 10).°

Podobné jako v pfipadé hradiska sv. Klimenta u Osvétiman chybi kritické, interdisciplinarni
(napt. Machacek a kol. 2007) ¢i minimalné moderni pramenné zpracovani s vyuzitim moznosti
naptiklad geofyzikalnich a dalsich pfirodovédnych metod (napt. Latkova 2019; Dresler a kol. 2010;
Witen 2006; Udphuay—Paul-Everett—Warden 2010; viz téz nize) také dal§im stfedohradistnim
lokalitam staroméstsko-uherskohradist'ské aglomerace. Zakonzervovani stavu, v jakém byly tyto
a dalgi® stfedohradistni lokality na pfelomu 40. az 50. a 60. let 20. stoleti objeveny (byt' pod
znaénym politickym tlakem a preferencemi) a prvotné publikovany, vymluvné ilustruje i fakt, ze
s vyjimkou Uherského Hradisté-Sadu (Galuska 1996; Galuska a kol. 2019; obr. 2:7; 11-12) a ¢as-
te¢né lokality Modra ,,Na Dile“’ nedoslo u zadné z nich k souhrnnému ¢i reviznimu zpracovani
a nebyly vyuzity analytické moZnosti soucasné archeologie a spolupracujicich ptirodovédnych
obort — napfiklad s cilem ptedstavit tyto vyznamné lokality z interdisciplinarniho hlediska.

5 Stejné jako se na hradisku nesmazatelné podepsalo jeho nesnadné archeologické objevovani, tak jej poznamenalo také vyfazeni ze seznamu
Narodnich kulturnich pamatek a zména statusu vlastnictvi. Lokalita byla zvlasté v 90. letech 20. stoleti vystavena obrovskému naporu navstév-
nikd v ramci nabozenskych pouti, ale i necitlivym stavebnim zasahim. V poslednich letech se o rehabilitaci poSramocené povésti ve spolupraci
s odbornou vefejnosti snazilo Ob&anské sdruzeni Pratel hradiska sv. Klimenta.

6 Zminit je tfeba jesté vyzkum zakladl velkomoravské rotundy v interiéru kostela sv. Michala ve Starém Mg&st& v roce 1962. Nedaleko stavby
byl posléze V. Hrubym identifikovan zaklad dalsi stavby patrné stfedohradi$tniho stafi (palac?).

7 Publikacni vystup z lokality Uherské Hradisté-Sady je soucasti rozsahlejsiho projektu komplexné zpracovavajiciho lokalitu, resp. pohfebis-
té, véetné nékterych prirodovédnych analyz (napf. analyz DNA). Situace trati Modra ,,Na Dile* byla naposledy sumarizovana v ramci privodce
tamnim archeoskanzenem, viz Galuska—Vaskovych 2006; dale pak zpravami reflektujicimi jednotlivé sezony novodobych archeologickych
vyzkumi lokality (napf. Chrastek 2010; Vaskovych 2014).
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Obr. 11. Vyzkum souboru staveb a pohiebisté rané kiestanského aredlu klasterniho charakteru v Uherském Hradisti-Sa-
dech v letech 1959-1964. Lokalita patfi k nejlépe poznanym stfedohradi$tnim nalezi$tim regionu. Zdroj fotoarchiv Sloviac-
kého muzea.

Abb. 11. In den Jahren 1959-1964 in Uherské Hradisté-Sady durchgefiihrte Freilegung eines Komplexes von Bauten und ei-
nes Griberfeldes eines friihchristlichen Areals kldsterlichen Charakters. Die Fundstiitte zihlt zu den am besten erforschten
mittelburgwallzeitlichen Fundstitten der Region. Quelle Fotoarchiv des Museums der Méhrischen Slowakei.
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Obr. 12. Soucasny stav rané kiestanského arealu klasterniho charakteru v Uherském Hradisti-Sadech. Foto L. Chvalkovsky.

Abb. 12. Gegenwirtiger Zustand des friihchristlichen Areals klosterlichen Charakters in Uherské Hradisté-Sady. Foto
L. Chvalkovsky.
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StiedohradiStni osidleni v prostoru tzv. ostrova sv. Jifi

V pozadi pievratnych objevil a extenzivnich vyzkumi staroméstsko-uherskohradist'ské aglo-
merace zustalo jak jejich detailn&jsi vyhodnoceni vibec, tak nivni poloha tzv. ostrova sv. Jifi
(ptiblizn¢ dnesni historické jadro Uherského Hradisté). Zptesnéni naseho pohledu na osidleni
Uherského Hradi$té je mozné az po systematickém zpracovani a vyhodnoceni vyzkumi,? zv1asté
vyzkumi poslednich let. Vyznamnou roli pfitom sehravaji i vysledky geofyzikalni prospekce.

Tyto postupy dokazou dobfe dokumentovat ran¢ stfedovéké sidelni aktivity pod hustou
meéstskou zastavbou, ale i dynamické zmény ptirodnich podminek tzv. ostrova sv. Jifi béhem
stfedni doby hradistni. Jedna se pfedev§im o zanaSeni a zasypavani starych fi¢nich koryt a narust
a patrn¢ i vyrazngjsi stratifikaci osidleni (nejnovéji naptiklad Bartik—Chrastek 2018). Zminéna
situace se mimo jiné odrazi i v nalezech torz a destrukci zdénych architektur a dalsich stavebnich
prvki (srovnej napt. Dresler—Vagner 2013; Menouskova—Dresler—Pelikan 2019, 81-94).

Piesto maji nase znalosti o rané stiedoveéké sidelni struktufe na levobiezi feky Moravy
v prostoru dne$niho historického jadra Uherského Hradisté stale neuplny charakter a jen s riiznou
mirou Uspéchu se dafi dil¢i zavery sumarizovat (srovnej napi. Menouskova—Dresler—Pelikan 2019,
81-94; Galuska 2014; Skrdla—Vagkovych—Galugka 2007). Jedn4 se pfitom o vyznamné stfedohra-
distni centrum 8. a 9. stoleti s fadou dokladii ran¢ stfedovékych kamennych architektur (destrukce
zdiva, nalezy malty, ¢aste¢né zachované nadzemni zdivo stfedohradi$tniho stafi, srovnej obr. 13).

Jiz roku 1982 pti kopani Sachty kasny (Snasil-Prochazka 1982; 1984, 64) a v roce 1983 pii
liniovém vykopu (Snasil-Novotny 1985, 72-73) se na nynéjSim Masarykové namésti podafilo
zachytit a nasledné ovétit pozistatky zdiva z lomového piskovce a malty velkomoravského staii
(obr. 13:2-3). Stavba byla patrné opatiena litou maltovou podlahou. Pozitiv zdiva byl ulozen
v zékladové ryze, hloubené do ptedvelkomoravské vrstvy. Nejzachovalejsi ze tfi zachycenych
reliktti bylo zdivo Siroké 80 cm, v neporuseném stavu bylo sledovano do vysky 60 cm, naruSené
pokracovalo do vysky 95-110 cm (obr. 14). Podle zdvojené destrukéni vrstvy s hlinitou mezivrst-
vou, provazenou keramickymi i kovovymi nalezy, soudil R. Snasil, Ze k zaniku stavby doslo jesté
béhem stiedni doby hradistni.

V souvislosti s anomalii zachycenou v tésné blizkosti stavby (zaklady zdiva rotundy?),
zamétenou novéjsim geofyzikalnim vyzkumem je pak mozné hypoteticky zvazovat profanni
charakter stfedohradistniho objektu/zdiva zjisténého v 80. letech.

Geofyzikalni prizkum, pfi némz byla kruhova anomalie (rotunda?) objevena, probéhl
v prostoru Masarykova nameésti v roce 2012 (obr. 13:1, 15). Jeho primarnim cilem bylo pod urovni
soucasného terénu zachytit pozistatky sttedovékého kostela sv. Jiti, zruseného na konci 18. stoleti.
Vedle zachycenych zékladii kostela byla v misté jeho presbytafe zaznamendna nicméné jesté ano-
malie interpretovana jako mozna starsi stavba — rotunda. Hypoteticky by se mohlo jednat o stavbu
(kapli svatého Jifi’) zmifiovanou v pisemném prameni roku 1257, ktera v prostoru nové zaklada-
ného mésta stala jesté pied jeho vysazenim. S ohledem na absenci jiného nez stiedohradistniho
a posléze az stiedovékého osidleni v prostoru historického jadra je tedy mozné zvazovat stfedo-
hradistni stafi zachycené anomalie (souhrnné Menouskova 2013; Dresler—Vagner 2013). P¥ipadné
zdivo bylo pod nékdejsim gotickym presbytarem kostela zjisténo v hloubce vétsi nez 2,5 m a jevilo
se jako anomalie majici tvar kruhu. Takto naméteny primér dosahoval ptiblizné 6,5 m. V ptipadé
potvrzeni méfeni by bylo nanejvys logické, aby nad starsi stavbou, at’ jiz velkomoravského nebo

1y

jiného stafi, byla postavena mladsi stavba tak, aby nejposvatnéjsi misto kostela ztistalo prostorove

8 K problematice absence nalezovych zprav z extenzivnich vyzkumi a nedostate¢né evidence nékterych nalezovych souborti z Uherského
Hradisté, které vzaly za své pii zaplaveni depozitafe, viz piispévek D. Frolikové-Kaliszové (2020, 785-807).

9 Nejstarsi zminku o svatyni s patrociniem sv. Jifi v prostoru dnesniho Uherského Hradi§té nalezneme v prvni pisemné zpravé o nové vzni-
kajicim mésté: ,,ad insulam, in qua sita est capella sancti Georgii* (CDB V/1, 218-220, ¢. 135). Pochazi z listiny Pfemysla Otakara II. z roku
1257. Zminuje se v ni, ze: ,,na ostrové, na kterém stoji kaple sv. Jiri*, bylo shleddno nejvhodnéjsi misto k zalozeni mésta. Kapli svatojifského
zasvéceni nahradil po poloving 15. stoleti kostel. Z pramenti neni ziejmé, zda piivodni kaple byla povysena na kostel a stala se zakladem této
stavby, nebo byl goticky kostel stejného zasvéceni postaven samostatné. Diagonalni orientace kostela vii¢i plose namésti a jinak pravidelné
stiedoveéké zastavbé nicméné naznacuje, ze stavba chramu se pfizplsobovala néjakému stavebnimu omezeni.
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Obr. 13. Nalezové situace rané stfedovékého stari vynesené do katastralni mapy Uherského Hradisté. 1 — hypoteticka kaple
sv. Jifi (Masarykovo namésti) na zaklad¢é geofyzikalniho prizkumu; 2-3 — pozistatky zdiva v prostoru kolem kasny na
Masarykové namésti; 4-5 — pozistatky zdiva a kostrovych hrobi (Hradebni SPT Telecom a Havli¢kova); 6 — kostrovy hrob
v ulici RiZové; 7 — destrukce kamenného objektu v ulici Protzkarové; 8 — srubové stavby na narozi Marianského namésti;
9-10 — sidli$tni vrstvy v misté nadvoii dneSni Reduty a v p¥ilehlém parku; 11 — sidli$tni vrstvy na naroZi ulic Hradebni
a Kratké; 12 —sidli$tni vrstvy v prostoru rajského dvora frantiSkanského klastera; 13 — souvrstvi na misté kasny (Marianské
namésti); 14 — sidliStni vrstvy na nadvori Galerie Slovackého muzea; 15 — sidliStni vrstvy a zaklady stavby na Otakarové
ulici; 16 — sidliStni vrstvy na misté Zakladni umélecké $koly narozi Franti§kanské ulice a Marianského namésti; 17 — sidlistni
vrstvy na Marianském namésti; 18 — hypoteticka dievéna palisada (pFistupova cesta ?) na Hradebni ulici; 19 — pozistatky
zdiva kostela a kostrové hroby v ¢asti Rybarny, Luéni ulice; ® — poziistatky zdiva sakralnich (?) staveb, m — poziistatky zdiva

bez bliz§iho urceni; X — hrob, hroby; = — sidli§tni vrstva. Graficka uprava D. Menouskova.

Abb. 13. In der Katasterkarte von Uherské Hradisté eingetragene friihmittelalterliche Fundsituationen. 1 — hypothetische St.
Georgskapelle (Masaryk-Platz) anhand einer geophysikalischen Untersuchung; 2—3 — Mauerwerksiiberreste im Bereich um den
Brunnen auf dem Masaryk-Platz; 4-5 — Uberreste eines Mauerwerks und von Skelettgribern (Hradebni-Str. [SPT Telecom]
und Havli¢kova-Str.); 6 — Skelettgrab in der RiiZova-Str.; 7 — Zerstorung eines Steinobjektes in der Protzkarova-Str.; 8 — Block-
bauten an der Ecke des Marienplatzes; 9-10 — Siedlungsschichten im Hof der heutigen Redoute und im daran angrenzenden
Park; 11 —Siedlungsschichten an der Ecke der Strafien Hradebni und Kratka; 12 — Siedlungsschichten im Bereich des Paradies-
hofs des Franziskanerklosters; 13 — Schichtenfolge an der Stelle des Brunnens (Marienplatz); 14 — Siedlungsschichten im Hof
der Galerie des Museums der Mihrischen Slowakei; 15 — Siedlungsschichten und Fundament eines Baus in der Otakarova-Str.;
16 — Siedlungsschichten an der Stelle der Kunstgrundschule Ecke Franti§kanska-Str. und Marienplatz; 17 — Siedlu hicht

auf dem Marienplatz; 18 — hypothetische Holzpalisade (Zugangsweg ?) in der Hradebni-Str.; 19 — Mauerwerksiiberreste einer
Kirche und Skelettgriber im Stadtteil Rybarny, Lu¢ni-Str.; ¢ — Mauerwerksiiberreste von sakralen (?) Bauten, m — Mauer-

werksiiberreste ohne nihere Bestimmung; x — Grab, Griber; = — Siedlungsschicht. Grafische Bearbeitung D. Menouskova.

zachovano. To by také vysvétlovalo nestandardni orientaci kostela (diagonalné vic¢i nameésti),
ktery se tak mohl rozsifit pouze zdpadnim smérem, témeét az k ulicni ¢afe. Anomalii zjiSténou
geofyzikalnim méfenim je nutno v budoucnu ovétit archeologickym vyzkumem, coz neni v husté
meéstské zastavbe a s ohledem na potieby mésta tikol pravé nejjednodussi.

Do zéavéru sttedohradistniho obdobi je datovana také nedostavénd, na maltu zdéna, patrné

sakralni stavba tvaru kfize (?), ktera byla zjisténa archeologickym vyzkumem pfi vystavbé
telekomunika¢ni budovy SPT Telecom (obr. 13:4, 16), vymezené ulicemi Hradebni a Ruzova
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Obr. 14. Terénni snimek z vyzkumu z roku 1983 se zakladovym zdivem a zakladovou ryhou stfedohradistniho sta¥i. Na svrch-
ni ¢ast zdiva navazuje destrukéni vrstva malty, kamenii a hliny (na snimku patrné v popi‘edi). Foto L. Chvalkovsky.

Abb. 14. Gelindeaufnahme von der Grabung aus dem Jahr 1983 mit Fundamentmauerwerk und Fundamentrinne mittel-
burgwallzeitlichen Alters. An den oberen Teil des Mauerwerks schliefit eine Zerstérungsschicht von Mértel, Steinen und
Lehm an (auf der Aufnahme im Vordergrund sichtbar). Foto L. Chvalkovsky.

(Kohoutek—Prochazka 1993; 1997, 252), jiz v 90. letech 20. stoleti. V ramci téhoz vyzkumu byl
zachycen stratigraficky soucasny ptikop o §ifi 8 m a hloubce az 2,5 m, ktery sttedohradistni
stavbu respektoval. Existenci pohiebisté a u ného situovaného kostela indikuje vedle kostrového
hrobu bez milodart z této polohy také minimalné jeden velkomoravsky hrob (patrné ale alespon
dva hroby; podle Sperku zenské, obr. 13:6) z nedaleké ulice Rizové, z polohy naproti historickému
domu U Labuté (Hanak 1932, 7; 1933, 5; Zelnitius 1933, 14; 1946, 101; Snasil-Prochazka 1981b,
12; Galuska 2001, 133; Hruby 1965b, 100 — uvadi pét hrobi). Dalsi obdobné datovany hrob bez
milodarti je znam z blizké Havlickovy ulice, tzv. dim manzell ArnosStovych (obr. 13:5). Zde
byla zjisténa i destrukce kamenné stavby stiedohradistniho stati (Vitula 1997, 254-256; Cizmat—
Geislerova—Unger 2000, 234).1°

10 Viz téz ptispévek D. Frolikové-Kaliszové (2020, 785-807).
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Obr. 15. Geofyzikalnim méfenim identifikovana anomalie v mistech presbytaie kostela sv. Jifi (zruSeného na konci 18. stoleti),
ktery nahradil v pisemném prameni k roku 1257 zmifiovanou kapli svatého Jifi na dnesnim Masarykové namésti. Na snimku

na zakladé zméfenych alii vy ¢ zaklady kostela i star$i stavby v misté zavéru Kostela. Patrné také recentni zasahy
(diagonalné — elektrické sité). Nevyrazna anomalie ma tvar kruhu o priméru pfiblizné 6,5 m. Podle Dresler—Vagner 2013.

Abb. 15. Durch geophysikalische Messung identifizierte Anomalien an den Stellen des Chorraums der (Ende des 18. Jhdts.
beseitigten) St. Georgskirche, welche die in schriftlichen Quellen zum Jahr 1257 erwiihnte St. Georgskapelle auf dem heuti-
gen Masaryk-Platz ersetzte. Auf der Aufnahme anhand der gemessenen Anomalien eingetragenen Fundamente der Kirche
und ilterer Bauten an der Stelle des Kirchenabschlusses. Sichtbar sind auch rezente Eingriffe (diagonal — Stromnetz). Die
undeutliche Anomalie hat die Form eines Kreises mit einem Durchmesser von ungefihr 6,5 m. Nach Dresler—Vagner 2013.

Cast kamenného zdiva stiedohradistniho staii stavéného na maltu a deset kostrovych hrobi
s pozustatky dvanacti pohibenych (véetné napt. détského kostrového hrobu s ostruhou s plotén-
kami ¢i dalsich hrobt s doklady zelezného kovani rakvi) objevil R. Snasil (Snasil-Kruta—Stlou-
kal 1994, 115-147; 1995, 73-78) pti zachranném vyzkumu pod hustou zastavbou méstské ¢asti
Rybarny, Luéni ulice (obr. 13:19, 17). Jedna z hypotéz sakralni stavbu ztotoziuje s velkomorav-
skou svatyni sv. Klimenta. R. Snasil ji pro sttedovékou fazi mésta dava do souvislosti se zminkou
o $pitalni kapli (Snasil 2001, 180—186).

Pii vyctu pozistatkl zdiva velkomoravského stafi je tieba pfipomenout nalez z roku 1983,
kdy byly na narozi nynéjsiho Marianského nameésti (Snasil-Novotny 1985, 73) dolozeny zéklady
zdiva srubové stavby, jejiz kameny byly spojovany vapennou maltou. Stavba byla datovana do
mladsiho velkomoravského horizontu. Na témze misté se podafilo zachytit i pozistatky dalsi
velkomoravské kamenné architektury a objektd, a to ve formé koncentrace vapennych malt
a keramiky (obr. 13:8).

Zésadni vhled do sidelnich aktivit na severnim okraji historického jadra ptinesl predstihovy
vyzkum na ulici Otakarové (viz pfispévek D. Frolikové-Kaliszové) v misté demolovanych domu
priléhajicich k méstskému opevnéni (obr. 13:15), parcelni ¢isla 129 a 130 (napf. Snasil-Pro-
chazka 1981a; Snasil-Novotny 1985, 71; Frolikova-Kaliszova 2001, 115-121). Vyzkum klasifi-
koval pro prostiedi Uherského Hradisté dodnes platny modus dvou horizonti stiedohradiStniho
osidleni: pfedvelkomoravsky a velkomoravsky. Propojenim archeologickych situaci s poznatky
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Obr. 16. Cast zdiva nedostavéné pozdné velkomoravské stavby na ulici Hradebni (SPT Telecom). Podle Skrdla—Vaskovych—
Galuska 2007, 55. Foto R. Prochazka.

Abb. 16. Teil eines Mauerwerks eines nicht fertiggebauten spétgrofmihrischen Bauwerks in der Hradebni-Str. (SPT Tele-
com). Nach Skrdla—Vaskovych—Galuska 2007, 55. Foto R. Prochazka.

Obr. 17. Dokumentace kostrovych hrobiu 1a—8 stfedohradistniho stafi zachycenych zachrannym vyzkumem v mistni ¢asti
Uherského Hradisté Rybarnach, Luéni ulice, 1986. Archeologicky vyzkum probihal ve sloZité nalezové situaci komplikované
zastavbou rodinnych domkii. Podle Snasil-Krut'a—Stloukal 1994, 121, obr. 6.

Abb. 17. Dokumentation der in Uherské Hradi$té im Stadtteil Rybarny in der StraBe Lu¢ni 1986 bei einer Rettungsgrabung
entdeckten Skelettgriber 1a—8. Die archiiologische Grabung erfolgte in der komplizierten Fundsituation einer komplizierten
Bebauung mit Familienhiusern. Nach Snasil-Kruta—Stloukal 1994, 121, Abb. 6.
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o pfirodnim prostiedi také vyrazné prispél k poznani dynamicky se ménici koexistence lidského
a ptirodniho faktoru na tzv. ostrove sv. Jifi. Nalezem zdiva i objektti souvisejicich s pfechodem
pres feku se vyznamnym zplsobem vyjadfil k topografickému vyvoji v této ¢asti mésta béhem
9. stoleti (Frolikova-Kaliszova 2001; 115-121; 1990, 62—63; Kaliszova 1990, 62—63; 1991, 50-51;
Prochazka—Snasil 1983, 62—64; Snasil-Novotny 1985, 71; Snasil-Prochazka 1981a, 53—54; 1981b,
18, 28-29; 1982, 52-55; 1984, 63).

Stfedohradistni vrstvy a objekty jsou znamy i z dalSich poloh v centru dnesniho historic-
kého jadra Uherského Hradisté. Na jihu je stfedohradistni osidleni vymezeno prostorem nadvoii
jizniho traktu byvalé jezuitské koleje tzv. Reduty (Berousek—Kovacik 1998, 63-76) a parkem
u budovy jezuitského klastera (Snasil-Prochazka 1981b, 18; Prochazka—Snasil 1983, 63; srovnej
obr. 13:9, 10). Na severovychod¢ tvoii periferii velkomoravského osidleni narozi ulic Hradebni
a Kratka (Cizmai—Geislerova—Unger 2000, 234-237; srovnej obr. 13:11). Intenzivni osidleni
bylo zachyceno na severu na misté rajského dvora frantiskanského klastera (Snasil 1991-1992,
117-129; obr. 13:12) a na severozapad¢ na nadvoii Galerie Slovackého muzea (obr. 13:14; Snasil—
Prochazka 1981a, 53—54; 1981b, 18).

Z prostoru kasny na Marianském namésti vime o stiedohradistnich souvrstvich (obr. 13:13),
ktera vSak byla odbagrovana jesté pred zapocetim vyzkumu (Pavelcik 1996). Ponékud nejasna
amodernimi datovacimi prostiedky neovétena ziistava situace na jihu v mistech byvalého pivovaru
(ulice Hradebni; obr. 13:18), kde jiz na pielomu let 1979 a 1980 byla identifikovana konstrukce pa-
lisad a komor z dubovych pilotd, jejichz stafi bylo pomoci dat C'* uréeno na 650+130 (Snasil 1981,
490-491; 1986, 35; Snasil-Prochazka 1981a, 53-54; 1981b, 18, 26-28; 1982, 53).

Z novéjsich vyzkumt je tfeba zminit nedestruktivni geofyzikalni zaméfeni, kterého bylo
v exponovaném historickém jadru mésta vyuzito v roce 2017 k interpretaci destrukce kamenného
objektu (obr. 13:7) patrné sttedohradiStniho staii (velkomoravsky horizont osidleni), zachycené
v roce 2006. Interpretace objektu vSak stale neni uspokojiva, prozatim se lze vyjadrit, ze objekt
patrné souvisel s tokem zde probihajici vodotece (kamenny sypany zaklad néjaké lehéi stavby?;
Menouskova—Dresler—Pelikan 2019). Geofyzikalnim prizkumem se podatilo zjistit, Ze archeolo-
gicky zachyceny usek pfedstavuje pouze ¢ast objektu (destrukce), ktery pokracuje severnim, ale
predevsim jiznim smérem pod stavajici méstskou zastavbu.

V roce 2017 probéhl pod vedenim
J. Bartika' ze Slovackého muzea zachranny
vyzkum ve sklepnich prostorach Zakladni
umélecké $koly na narozi ulice FrantiSkanské
a Marianského namésti (Cislo popisné 125;
obr. 13:16), ktery se mimo jiné vyjadfil
i k dynamicky se ménici topografické situaci
v této ¢asti mésta v 8.-9. stoleti (Bartik—Chras-
tek 2018, 276-277). Z vyzkumu nadzemniho
domu ran¢ sttedoveékého stari bylo ziskéno
také dobové falzum arabského dirhamu
z let 775-785 (obr. 18). Ten, stejné jako dalsi

Obr. 18. Lic a rub dobového falza arabského dirhamu

predméty, indikuje pfitomnost vyssich
socialnich vrstev na lokalité. S pfitomnosti
velkomoravské nobility souvisi, at’ uz ptimo, ¢i
nepiimo i pfedméty nalezené nedaleko, na Ma-
ridanském namésti ¢islo popisné 69 (obr. 13:17).
Vyzkum z let 1980—1986 zde zachytil jak pied-
velkomoravsky, tak velkomoravsky horizont

z let 775-785. Zachranny vyzkum ve sklepnich prostorach
Zakladni umélecké Skoly na naroZi ulice Franti$kanské
a Marianského namésti, Uherské Hradis$té, 2017. Foto
L. Chvalkovsky.

Abb. 18. Vorder- und Riickseite einer zeitgenossischen Fil-
schung eines arabischen Dirhams aus den Jahren 775-785.
Rettungsgrabung in den Kellerrdumen der Kunstgrund-
schule an der Ecke Franti§kinska-Str. und Marienplatz,
Uherské Hradisté, 2017. Foto L. Chvalkovsky.

11 Nalezova zprava nebyla v dobé odevzdani tohoto textu jesté zpracovana. Za informace k vyzkumu a moznost publikovat falzum arabské

mince dékuji autorovi vyzkumu.
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reprezentovany ¢etnymi nalezy (veetné napf. keramiky antickych tvart). K pfedvelkomoravskému
horizontu se hlasi pfedevsim tfi jednodilné lité bronzové ostruhy s hacky, z nichz jedna je neo-
pracovanym vylitkem. Neméné vyznamny je nalez pozlaceného litého prolamovaného nakonéi
a bronzového kovani opasku (Snasil-Novotny 1985, 71-72).

Sedmdesatka a jak dal

Pfipominka stoletého vyroc¢i zalozeni Archeologického ustavu, ktera zavdala pfic¢inu i k to-
muto bilanénimu pfispévku, je samoziejmée nejen divodem vzpominat a ohlizet se zpét, ale také
hodnotit, rekapitulovat a pohlizet do budoucna. A to i v ptipad¢ stfedohradistni staroméstsko-
-uherskohradistské aglomerace. Extenzivni a v mnohém objevné a pfelomové vyzkumy z pie-
lomu 40. a 50. a z 60. let polozily zaklad poznani sttedohradistni staroméstsko-uherskohradist’ské
aglomerace. Nelze vSak popftit, Zze byly provedeny s ohledem na dobové moznosti a znalosti.
V tomto kontextu je tfeba pohliZet i na interpretaci a prvotni publikaci objevenych pozustatkt
velkomoravskych staveb a k nim nalezejicich pohtebist. Prave jejich poznavani bylo charakteri-
zovano ¢asto urputnymi diskusemi na téma typologie, ptivodu a datovani. V této souvislosti lze
ptipomenout i vasnivé a neutuchajici diskuse odbornikli ohledné typologie a stavebniho vyvoje
velkomoravskych kostelti (srovnej Polacek 2014, 87-91) a jako ptiklad uvést kostel v Modré u Ve-
lehradu (napt. Cibulka 1958; Hruby 1965b, 198-202). V fadé z uvedenych vyzkumt a interpretaci
lokalit jsme se ale od jejich ucelené publikace (napt. Hruby 1955; 1965b) zdsadnim zptiisobem dal
neposunuli. Postradame kritické revizni zhodnoceni téchto vyzkumi s vyuzitim novych ¢asto ne-
destruktivnich metod umoznujicich lepsi vyhodnoceni materialu v kontextu s novymi poznatky.

Takové postupy naznacuji napiiklad nékteré vyzkumy v historickém jadru dnesniho Uher-
ského Hradisté (srovnej napt. Bartik—Chrastek 2018; Dresler—Vagner 2013). Moznosti zapojeni
prirodovédnych obori ukazuje mezi jinymi vyzivova studie z prosttedi Mikul¢ic (Latkova 2019).
Dalsim prikladem mohou byt nékteré projekty, které v souvislosti s vyhodnocenim nalezové bo-
hatych stiedohradistnich pohtebist ¢i jednotlivych hrobl provadi Archeologicky tstav v Praze.
Jde naptiklad o analyzu kosternich ostatkt s cilem rekonstruovat vyzivu zemfelych s pomoci
analyzy stabilnich izotopt dusiku a uhliku, dale o ovéfeni rezidenéni mobility pomoci analyzy
izotopi stroncia a radiouhlikového datovani, poptipadé o analyzu historické DNA umoziujici
zafazeni kosternich pozutstatkti do rodovych linii, poptfipadé urceni piibuzenskych vztahd mezi
zkoumanymi jedinci (srovnej napf. Bravermanova a kol. 2018, 260-293). Zminéné analyzy by
mohly vyznamnym zpisobem ovlivnit interpretaci nékterych bohatych hrobt staroméstského
pohiebisté ,,Na Valach® ¢i uherskohradistskych ,,Sadi®, pravé s potencialem ukazat na pfipadnou
mobilitu ¢i (specifické) stravovaci zvyklosti, nebo je popftit. Jestlize jsou prave uherskohradist'ské
»Sady* davany Casto do souvislosti s vlivy z byzantské kulturni sféry a jde o jedno z mist, o némz
se uvazuje v souvislosti s pivodnim ulozenim ostatkd sv. Metodéje (srovnej napt. Galuska 1996;
2014, 182), byly by zde takovéto analyzy nanejvyse zadouci. A to samoziejmé s védomim, Ze tyto,
ale i fada dalsich ptirodovédnych a geofyzikalnich analyz jsou pro archeologii ,,jen* pomocnymi
metodami poskytujicimi nicméné solidni zdzemi pro dal$i archeologické interpretace a vyzkumy
s cilem ziskat co nejkomplexné;jsi pohled na tu kterou lokalitu.

Jiny, finanéné mén¢ nakladny smér, jimz je mozné se ubirat, ukazuje vyzkum technologie
vyroby n&kterych $perkd v Lumbeho zahradé Praského hradu (Sejvlova—Ottenwelter—Fro-
lik 2014, 248-259) a s tim souvisejici metalografické analyzy. Ty vedle lepsiho poznani technologie
vyroby umoznuji zjistit i ptiblizny ¢as nutny k vyrob¢ takovychto $pekt. Pravé srovnani casové
naroc¢nosti ukazuje, ze exkluzivni ndusnice ¢i gombiky nalézané v bohatych stiedohradistnich
hrobech byly po vyrobni strance naro¢né nejen na zrucnost a zkuSenosti $perkate, ale rovnéz
na jeho ¢as, coz se samoziejmé odrazelo i v koneéné cené vyrobku dostupného patrné jen elitni
vrstvé obyvatel.

Kriticky ptistup, revize starSich vyzkumu (viz naptiklad revizni vyzkumy souboru mikul-
¢ickych kosteld; k tomu souhrnné napf. Polacek 2014, 87-91) a analytické zpracovani s vyuzitim
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fady pfedevsim pfirodovédnych a geofyzikalnich metod jsou vSak cesty, kudy by se mélo ubirat
aubira se i badani v ramci nivni, ficnimi rameny chranéné polohy tzv. ostrova sv. Jifi, ktera stala
v onéch objevitelskych letech stranou pievratnych a velkych vyzkumi staroméstsko-uherskohra-
dist'ské aglomerace (podrobnéji k tomu viz pfispévek D. Frolikové-Kaliszové 2020, 785-807).
Dnesni historické jadro Uherského Hradiste je ale na rozdil od vétSiny ostatnich dotéenych poloh
aglomerace hust¢ zastavéno novodobou infrastrukturou méstského charakteru a o to bylo a je
jeho poznavani slozitéjsi. Jde pfitom o vyznamné stiedohradiStni centrum 8. a 9. stoleti s fadou
dokladi rané stfedoveékych kamennych architektur. Pfestoze maji naSe znalosti o rané stfedo-
veké sidelni struktufe na levobiezi feky Moravy stale netiplny charakter, dafi se je s vyuzitim
nedestruktivnich geofyzikalnich metod prospekce, ale i diky zachrannym vyzkumim poslednich
let zptesiovat, a dokumentovat rané stiedoveké sidelni aktivity pod hustou méstskou zastavbou,
a tak pon€kud ,,rehabilitovat® postaveni tzv. ostrova sv. Jifi v ramci staromé&stsko-uherskohradist-
ské aglomerace.
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Zusammenfassung

Siebzig Jahre archéologische Grabungen an mittelburgwallzeitlichen Fundstitten in der
Region Uherské Hradisté und der gegenwiirtige Kenntnisstand zur sog. St. Georgsinsel

Die 1949 in Staré Mésto bei Uherské Hradisté gemachten Entdeckungen der Uberreste zweier
mittelburgwallzeitlicher Kirchen und die im Zusammenhang damit erfolgten Grabungen wurden
zu bedeutenden Meilensteinen, die fiir lange Zeit die Richtung der Archéologie der Mittel-
burgwallzeit, aber auch von einer Reihe von Archédologen beeinflusst hatten. Hinter der ersten
dieser an der Fundstitte Staré Mésto ,,Na Valach* gemachten Entdeckungen stand der Lehrer
und zundchst amateurhafte, schlieBlich dann professionelle Archdologe Wilém Hruby, der mit
einer Grabung auf dem ausgedehnten und an Funden reichen Griberfeld an die Tatigkeit des
Amateurarchidologen A. Zelnitius ankniipfte. Die Entdeckung des Fundamentnegativs einer ein-
schiffigen Saalkirche aus der Mittelburgwallzeit war aulergewohnlich. Im Rahmen der gesamten
damaligen Tschechoslowakei waren dies die iiberhaupt ersten fachgerecht untersuchten Uberreste
des Fundaments einer mittelburgwallzeitlichen Kirche. Noch im Herbst desselben Jahres (1949)
wurde dann unter etwas dramatischen Umsténden das flache Fundamentnegativ eines weiteren
groBmihrischen Bauwerks — der Kirche ,,Na Spitalkach® in Staré Mésto — durch eine Grabung
von Josef Poulik vom Staatlichen archéologischen Institut in Brno vor der Abtragung gerettet.
Nichtsdestoweniger hatte die Entdeckung der Fundamente groméhrischer Kirchenbauten in der
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Region Uherské Hradisté im Jahr 1911 bereits ihr Vorspiel, als Jan Nevéfil, ein Professor der
Theologischen Fakultdt in Olmiitz, das Fundament der kleinen Kirche in Modra bei Velehrad
mit dem dhnlichen Grundriss der St. Katharinenkirche in Tetin verglich und es in die Zeit nach
Ankunft der Kyrillo-Methodischen Missionierung datierte. Noch tiefer reichen die Anfinge
amateurhafter Aktivititen an der Burgstétte des HI. Clemens bei Osvétimany, die immer noch
stark mit der Kyrillo-Methodischen Tradition in Verbindung gebracht wird und einem nicht
nachlassenden Interesse der Offentlichkeit begegnet. Ahnlich wie im Falle der Burgstitte des
Hl. Clemens bei Osvétimany fehlt auch bei weiteren mittelburgwallzeitlichen Fundstétten der
Siedlungsagglomeration Staré Mésto — Uherské Hradisté eine kritische, bzw. zumindest moderne
Quellenbearbeitung unter Heranziehung der Moglichkeiten, die etwa naturwissenschaftliche
Methoden bieten. An der Entdeckung der Maueriiberreste zweier mittelburgwallzeitlicher Kir-
chen in Staré Mésto wie auch an den anschlieBend in der Region Uherské Hradisté erfolgten
archdologischen Grabungen der fiinfziger bis achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts und ihrer
Interpretation hatten sowohl die politischen Verhéltnisse und Préferenzen der gegebenen Zeit, als
auch die personlichen Aversionen einiger Forscher einen betrachtlichen Anteil. Die extensiven
und in vielerlei Hinsicht einzigartigen Freilegungen in Stare Mésto haben eine auB3ergewdhnliche
Aufmerksambkeit auf sich gezogen, was sich leider unseligerweise auf die Erforschung der mittel-
burgwallzeitlichen Anfénge einer anderen, sehr nahe gelegenen Fundstétte ausgewirkt hat: auf
die sog. St. Georgs-Insel, also auf den historischen Stadtkern des heutigen Uherské Hradisté. Die
Konservierung des Zustandes, in dem diese und weitere an der Wende der vierziger und fiinfziger
sowie sechziger Jahre entdeckten und erstmals publizierten mittelburgwallzeitliche Fundstatten
waren, wird auch durch die Tatsache aussagekriftig illustriert, dass es mit Ausnahme von Uherské
Hradisté-Sady und teilweise der Fundstitte Modra ,,Na Dile* bei keiner von ihnen zu einer zu-
sammenfassenden oder revidierenden Bearbeitung kam. Die extensiven und in vielerei Hinsicht
entdeckerischen und bahnbrechenden Grabungen von der Wende der vierziger und fiinfziger und
sechziger Jahre haben fiir die Erforschung der mittelburgwallzeitlichen Siedlungsagglomeration
Staré Mésto — Uherské Hradisté den Grundstein gelegt. Es lésst sich jedoch nicht leugnen, dass sie
unter Beriicksichtigung der damaligen Mdoglichkeiten und Kenntnisse durchgefithrt wurden. In
diesem Kontext muss man demnach auch die Interpretation und die ersten Veréffentlichungen der
entdeckten Uberreste groBmihrischer Bauten und der dazugehorigen Griberfelder sehen. Gerade
fiir ihre Analyse waren haufig heftige Diskussionen {iber die Themen Typologie, Ursprung und
Datierung charakteristisch. Bei einer Reihe der genannten Grabungen und Interpretationen der
Fundstitten sind wir aber seit ihren umfassenden Verdffentlichungen (z.B. Hruby 1955; 1965b)
keinen wesentlichen Schritt weitergekommen. Wir vermissen eine kritische revidierende Bewer-
tung dieser Grabungen unter Heranziehung neuer, hiufig zerstorungsfreier Methoden, die eine
bessere Auswertung des Materials im Zusammenhang mit neuen Erkenntnissen erméglichen.

Einen der Wege, der weiter beschritten werden sollte, zeigt beispielsweise die Untersuchung
von Skelettiiberresten mit dem Ziel, die Erndhrung der Verstorbenen anhand einer Analyse
der stabilen Stickstoff- und Kohlenstoffisotope zu rekonstruieren, oder die Feststellung der
Residenzmobilitdt anhand einer Strontiumisotopenanalyse und Radiokohlenstoffdatierung, ggf.
einer Analyse der historischen DNA (vgl. etwa Bravermanova et al. 2018, 260-293). Eine andere,
kostengiinstigere Richtung ist die Untersuchung der Herstellungsverfahren von einigen Schmuck-
stiicken (z.B. im Lumbe-Garten auf der Prager Burg von Sejvlova—Ottenwelter—Frolik 2014,
248-259) und die damit zusammenhingenden metallographischen Analysen. Sie ermdglichen
es, neben genaueren Kenntnissen iiber die Herstellungsverfahren auch die ungefihre Zeit zu
ermitteln, die zur Herstellung von solchem Schmuck benétigt wurde. Gerade ein Vergleich des
jeweiligen Zeitaufwands zeigt auf, dass die in reichen mittelburgwallzeitlichen Griabern gefunde-
nen exklusiven Ohrringe oder Kndpfe beziiglich ihrer Herstellung nicht nur hinsichtlich Fahigkeit
und Erfahrung der Schmuckmacher anspruchsvoll waren, sondern auch viel Zeit beanspruchten,
was sich selbstverstédndlich auch im Endpreis des offenbar nur fiir eine elitdre Schicht der Bewoh-
ner erschwinglichen Produkts niederschlug.

828



Archaeologia historica 45, 2, 2020, 809-829

Eine kritische Vorgehensweise und analytische Bearbeitung unter Heranziehung einer Reihe
von vornehmlich naturwissenschaftlichen Methoden sind jedoch Wege, die auch im Rahmen
der von Flussarmen geschiitzten Auenlage der sog. St. Georgs-Insel beschritten werden sollten,
die in jenen entdeckerischen Jahren im Abseits der bahnbrechenden, in der Siedlungsagglome-
ration Staré Mésto-Uherské Hradisté durchgefiihrten groBen Grabungen standen. Der heutige
historische Stadtkern von Uherské Hradisté ist jedoch im Unterschied zu den meisten iibrigen
betroffenen Lagen der Agglomeration dicht bebaut mit neuzeitlicher Infrastruktur stddtischen
Charakters, weswegen ihre Erforschung umso komplizierter ist. Dabei handelt es sich um ein
bedeutendes mittelburgwallzeitliches Zentrum des 8. und 9. Jahrhunderts mit einer Reihe von
Belegen fiir die frithmittelalterliche Steinarchitektur. Obwohl unsere Kenntnisse iiber die friih-
mittelalterliche Siedlungsstruktur am linken Ufer der March immer noch einen unvollstdndigen
Charakter aufweisen, gelingt es, sie unter Heranziehung zerstdrungsfreier geophysikalischer
Prospektionsmethoden, aber auch Dank der in den letzten Jahren erfolgten Rettungsgrabungen
zu préasizieren und die frithmittelalterliche Siedlungsaktivitdten unter der dichten Stadtbebauung
auf diese Weise zu dokumentieren.
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