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Abstract

JUC Sebastian Sutor, who worked in Brno between the years 1647 and 1666 as an urban syndic,
compiled a unique office order pertaining to the principles of the administration and managing
aregistry. In this study, the author analyses these principles and, in the context of the research,
other official municipal sources of that time and indicates that only documents of an economic
and accounting character were exempted from direct supervision of the city council in the 17th
century and were administered through the city accounting office (Buchhalterei). The author
also states that Sutor’s office order, which has not thus far been subjected to any kind of re-
search activity, is unique testimony to, at that time, the very progressive practices of the Brno
syndic. These practices were followed in Brno long before they were observed in other cities
and foreshadowed 'bureaucratization’ of the 18th century in the sense of the orderly manage-
ment of documents.
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V Sirsi verzi byl tento pFispévek jiz zvefejnén v jubilejnim sborniku kolegyné Alené Richterové (Sulitko-
va, Ludmila: Viyjimecna registratura ze 17. stoleti a iniciativni méstsky syndik. In: Manu propria... Sbornik
ptispévkl k Zivotnimu jubileu PhDr. Aleny Richterové, CSc. Edd. Zuzana Adamaitis a Tereza Pali¢kova, Praha
2012, s.175-188), jelikoZ vsak v ramci tohoto monotematického &isla naléza své prihodné misto, publikuji
jej s laskavym pochopenim jmenované kolegyné tedy jesté jednou, a to v zestru¢néné a modifikované
podobé. Ze stavajici literatury bylo mozné vyuzit pouze starsi zpracovani Christiana d'Elverta a poznam-
ky Jaroslava Dfimala v jeho prlvodci po brnénském méstském archivu. D'Elvert, Christian: Beitrdge zur
Geschichte der kénigl. Stddte Mdhrens, insbesondere der k. Landeshauptstadt Briinn, 1. Bd., Brinn, 1860
(= Schriften der historisch-statistischen Sektion der k. k. mahrischer Gesellschaft zur Beférderung des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, Bd. Xlll), s. 463-466; Dfimal, Jaroslav: Archiv mésta Brna.
Pravodce po fondech a sbirkach. Praha 1956, s. 7-12, 18, 40-41, 46-48, 127, 148, 149, 184, 186, 189-190.
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Spravé registratur na urovni mést jak v predbélohorské, tak ani v pobélohorské dobé ne-
byla dosud v nasi novodobé historiografii vénovana zaslouzend pozornost. Z kralovského
mésta Brna, na néZ se v naSem piispévku zaméiime, jsou z predbélohorského obdobi, ja-
ko7 i z prvni poloviny 17. stoleti, zachovdny z puvodni méstské registratury jen nepatrné
zbytky,! naproti tomu pro léta 1647-1741 jsou dochovdna tzv. Akta purkmistrovska? jako
vyjime¢nd, organizovand spisovna své doby. Tviircem této registratury byl JUC Sebastidn
Sutor,? ktery, jak se ndm podarilo prokazat, presel do brnénské kanceldre z Jihlavy,* kde
uZ také pecoval o méstskou spisovnu a odkud byl koncem roku 1646 vykdzan Svédy.’
Uchylil se do Brna, kde se zf'ejmé rychle sZil s mistnim prostiedim a zdej$i méstskou kan-
celari, takZze kdyz si ho jihlavskd méstskd sprava chtéla v roce 1647 vyreklamovat zpét,
odmitl se uz vratit.” Akta purkmistrovskd, jejichZ smyslem bylo kromé jiného i oddéleni
zivych akt od prijatych pisemnosti listinné povahy, které vytvdrely z dneSniho pohledu ja-
kysi sbirkovy archiv, jsou uloZena v Archivu mésta Brna a predstavuji jediny v ptivodnim
porddku zachovany registraturni celek méstské spravy 17. stoleti v nasich zemich,® ackoli
ne zcela kompletni, jak jesté bude naznaceno.

Sutor, ktery pak pusobil v brnénské kanceldri témér dvacet let (a na sklonku Zivota
dokonce pronikl mezi méstskou elitu a stal se téZ purkmistrem)? shrnul v roce 1666, krat-
ce pred svym skonem, ktery nastal 13. zari,'’ zasady pro praci v kanceldri do unikdtniho

1 Ty usporddal az v poloviné 19. stoleti méstsky archivar Polykarp Koller. V jeho umélém poiddacim systé-
mu tvoff prvni ¢dst ,Registratura pred rokem 1647, v niZ jsou obsaZeny jen malé zbytky ptivodnich akt,
soustiedovanych puvodné u téeti a ¢tvrté fady listin. Difmal, J.: Archiv mésta Brna, s. 774.

Archiv mésta Brna (dale AMB), fond Akta purkmistrovska (dale A 1/8).
K osobé Sebastindna Sutora viz prace Ch. d’Elverta a J. Difmala, citované v dvodni pozndmce. Doplnén{
k Sutorové biografii viz Sulitkovd, L.: Vyjimecnd registratura, s. 177-178 a pozn. 6-12 tamtéz.

4 Doposud se soudilo, Ze do Brna Sutor piesidlil pifimo z Buchheimu v Bavorsku, ovSem jeden ze zachova-
nych rukopist v brnénském méstském archivu, totiz Tituldf z roku 1647, ndm poskytl indicie k domnénce,
ze do Brna mohl prijit z Jihlavy. Do jihlavské kanceldfe nastoupil jako méstsky pisai dne 6. kvétna roku
1644. Sulitkova, L.: Vyjimecnd registratura, s. 177-178.

5  Podle laskavého sdéleni V1. Svérdka ze Statniho okresniho archivu v Jihlavé (soucast Moravského zemské-
ho archivu v Brn¢) se jeho odchod da klast bud’ k 20. ffjnu nebo 20. listopadu roku 1646. Sulitkovd, L.:
Vyjimecnd registratura, s. 179 a pozn. 15 tamtéz.

6  Prdce v brnénské kanceldii se ujal 11. kvétna roku 1647, 14. zaii roku 1651 byl piijat za mé§tana. Sulitkovd,
L.: Vyjimecnd registratura, s. 179. S nejvétsi pravdépodobnosti ale na sklonku 1éta roku 1666 jiz nebyl pisa-
fem, protoze v obdobi jen o mdlo starsim, nebylo v Brné mozné, aby byla kumulovana funkce méstského
pisare s funkci clena méstské rady. Viz Jorddnkovd, Hana - Sulitkovd, Ludmila: Brnénskd méstskd kancelar
v predbélohorském obdobi (Prosopografickd a diplomaticka a studie), Sbornik archivnich praci 45/2, 1995,
zv1aste s. 425. Rejstiik, ktery vedl k nové utvorené registrature za svého pisarského uradu sahd az k polo-
viné cervence roku 1666, coz by tedy odpovidalo naznacenému casovému piedpokladu.

Sulitkovd, L.: Vyjimecnd registratura, s. 178 a pozn. 12 tamtéz.

Zasluhu na rekonstrukci této unikdtni spisovny md J. Difmal, v letech 1929-1939, 1945-1975 feditel Ar-
chivu mésta Brna. Srov. tivodni poznamku. Do vzniku hospodaiského direktoria v roce 1725 se v Aktech
purkmistrovskych také uklddaly vSechny spisy ekonomické povahy, pro néz se potom utvofila samostatna
spisovna. Zvlast byly ukldddny rovnéz spisy soudni povahy, z nichZ se viak zachovaly jen malé zbytky. Dii-
mal, J.: Archiv mésta Brna, s. 46, 150, 262.

9 S nejvétsi pravdépodobnosti se tak stalo na sklonku léta roku 1666 - srov. pozn. 6.

10 Rdd se sice nedochoval v origindle, ale je k dispozici v doslovném piepisu pod ndzvem , Canzlei-ordnung
und Regul von die kiniglicher Stadt Briinn* v rukopisném dile ,Briinnerische Miscellen™ z konce 18. stoleti,
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kancelarského tadu, ur¢eného jeho ndsledovnikiim. V poslednim roce svého ptsobeni
v méstské kancelari sestavil také - jako diileZitou pomiicku korespondenéniho styku -
dosud zachovany tituldr.! Zminény kancelarsky rdd predstavuje prvni z nam znamych
specidlnich kanceldiskych instrukci, upravujicich nakldddni s dokumenty v méstském
prostiedi. Jak autor podotykd v uvodu ke kanceldiskému radu, byla brnénskd méstska
registratura (tento pojem jiz bézné uziva), rozvracena v dusledku $védského obléhani
mésta a on tedy byl ve své funkci méstského pisare veden snahou zavést v ni takovy pord-
dek, aby spisy nebyly neucelné hromadény, ale dalo se v nich prabézné dobie vyhleddvat
informace podstatné pro dalsi uredni jednani."

V prvni fadé se Sutor soustfedil na disledné oddéleni prijatych privilegii od aktové-
ho materidlu,” ktery zacal byt postupné ukladdn spolu s listinnym materidlem uz nékdy
od konce 15. stoleti' a komplikoval tak orientaci v listinné sbirce.” Snazil se tedy vybrat
vSechny zdsadni pisemnosti (privilegia, ale téZ mandaty a listy) zarucujici pravni posta-
veni mésta v ohledu politickém a hospodaiském a z téch vytvoril 41 vécnych oddéleni.
Kazdé oddéleni bylo oznaceno heslem, které Sutor napsal na dolni okraje dokumentt,
a v ramci oddéleni byly potom pisemnosti uspordddny dusledné chronologicky. Druhou
radu Sutor utvoril z méné zavaznych pisemnosti, tykajicich se pfevazné méstskych statki.
Zde byla kazd4 jednotlivina charakterizovdna stru¢nym vystizenim své vécné podstaty, za-
psanym na rubu tzv. indorsdtem a pofadovym ¢islem, tvofenym arabskou ¢islici (Slo tedy
opét o vzestupny chronologicky porddek). Méné dulezité pisemnosti a aktovy materidl
z obdobi pied rokem 1647 Sutor jen uloZil do krabic. JelikoZ do soucasnosti jsou z téch-
to spisi dochovany jen nepatrné zbytky, dd se pouze hypoteticky prepokladat, Ze snad
bylo alesponi pti tomto uloZeni respektovdno jejich star$i ¢lenéni na zdkladni agendy,
totiZ na spisy ve vécech bernich, finan¢nich, politickych, soudnich, zddusnich ad." Tento
stary ,archiv byl i mistné oddélen od spisového materidlu a chovin ve zvlastni truhle
na radnici (jak Sutor uvddi, alespoil v jeho dobé méla tato ,mald truhla 4 oddéleni®).”

jehoz autorem byl Dr. Karel Hanzely, brnénsky gymnasidlni profesor a syn meéstského syndika Antonina
Sebastidna Hanzelyho. Briinnerische Miscellen K. J. Hanzelyho byly zamy3leny jako prvni svazek piispévka
k dé&jindm Brna v 17. a 18. stoleti, nemohly ale byt pro cenzurni zdsah vyddny, a tak zistaly v rukopise,
ktery je od roku 1941, kdy byl preddn z Moravského zemského archivu, uloZen v Archivu mésta Brna, fond
A 1/38 Sbirka rukopisti a tiednich knih, inv. & 7282 (ddle jen AMB, rkp. inv. ¢ 7282); Rad je na fol. 20r-v.
Z tohoto rukopisu Sutoriv fdd vydal D’Elvert, Ch.: Beitrage zur Geschichte, s. 463-466. Difmal J.: Archiv
mésta Brna, s. 183 (srov. ivodni poznamku).

11 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopisii a tifednich knih, rkp. inv. ¢. 133 - viz Obr. 1. S tituldfem se evidentné
naddle pracovalo (nékteré zdpisy jsou preskrtnuté), takze se na ném kromé Sutora podilelo, zfejmé poz-
déji, vice pisara.

12 AMB, rkp. inv, ¢ 7282, fol. 15v-16r. D’Elvert, Ch.: Beitrige zur Geschichte, s. 463.

13 Diimal J.: Archiv mésta Brna, s. 7-8, 40.

14 Tamtéz, s. 40.

15 T tato vSak byla v méstském archivu peclivé tfidéna, a to jiz od konce 70. let 14. stoleti, kdy do jejiho po-
raddni vnesl na dlouhou dobu zdvazny porddek tehdejsi predni méstsky pisai Jan z Gelnhausenu. Uspo-
raddnim méstského archivu (respektive sbirky listin) zaujima Brno mezi méstskymi fondy v nasich zemich
vyjime¢né misto. Tamtéz, s. 6-7, 39-40.

16  Tamtéz, s. 39, 46, 74.

17 Podle Sutora byly tyto listiny vétSinou v latinském a také v ¢eském jazyce. AMB, rkp. inv. ¢. 7282, fol. 18v;
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Aby se ovSem nemusely vyhleddvat potfebné listiny z tzv. archivu v origindle, mély k nim
byt vedeny ,,dvé knihy neboli kopiare®," které by byly stale po ruce pisari v kanceldri.

Ze zivych spisu vzeslych z uradovani purkmistra' v oblasti politické a hospodarské
spravy mésta zalozil, jak naznaceno, novou registraturu, vedenou podle jeho zdsad az
do roku 1741.2° Jako doklad o méstem vyhotovenych pisemnostech mély byt zakladany
v registratute vSechny koncepty (a vkladany do knihy vdzané v ,Cervené kuazi“, kterou
syndik nazyva Registraturae Directorium).** Kdokoli by byl néjaky koncept vyzdvihl, aby
mohl kvalifikované navdzat na predchozi jedndni, mél jej zodpovédné vratit na pavodni
misto.?? Soucasné si také méli pisari tyto materidly prubézné procitat, aby méli v pod-
védomi potiebné souvislosti.?® Tim, Ze se tedy uklddaly pisemnosti in extenso, stalo se
zbyte¢nym vést specializované kancelai'ské knihy, do nichz bylo v jinych kanceldrich ob-
vyklé prepisovat jistym urfadem vydané pisemnosti (registra).** Pisemnosti purkmistry
prijaté i vyfizované mély byt propojeny a rddné evidovany, totiZ oznaceny vzestupnym
¢islem v ramci uredni doby kazdého purkmistra a soucasné presnym datem a stru¢nym
obsahem.? Tak k nim mohl byt vyhotovovdn také rejstiik — dodnes je zachovan ten, ktery
byl veden samotnym Sutorem od 15. kvétna roku 1647 do 13. ¢ervence roku 1666.% Ten
samozi'ejmé odpovidd déleni fasciklt podle uradujicich purkmistrii a je v ném evidovano
vice nez tii tisice ¢isel.”

Zminény rejstiik k Aktim purkmistrovskym a nékteré dal$i udaje, napiiklad ze Staré

terezidnské ekonomické registratury, naznacuji,?®

Ze Sutor nejen na prdce v kanceldri
dohliZel, ale mnohé i sim vykondval. Byl si rovnéZ dobt'e védom dileZitosti dalsich spist
a nabddal své nastupce k jejich fadné evidenci. Kazdy predni méstsky pisat (,,syndikus

oder Stadtschreiber”) mél mit presny piehled o dluzich mésta (v souvislosti s dluhy kra-

D’Elvert, Ch.: Beitrige zur Geschichte, s. 465; Ditmal J.: Archiv mésta Brna, s. 7. Dnes jsou tyto pisemnosti
uloZeny v nepatrnych zbytcich v tzv. Registratui'e pred rokem 1647. Tamtéz, s. 74.

18, Gemeiner Stadt wralte herrliche Privilegia...welche auch in zwei Biicher oder Copiaria eingetragen, und bei der
Canzlei verbleiben, deren Wissenschaft einem Syndico vor allen vernithen®. AMB, rkp. inv. ¢. 7282, fol. 18v;
D’Elvert, Ch.: Beitrage zur Geschichte, s. 465.

19  Jisté naznaky, Ze se sami purkmistfi snazili ve spisech, jimi vyfizovanych, zavést urcity poradek a evidenci
muZeme spatfovat v Brné jiz od 20. let 17. stoleti. Difmal J.: Archiv mésta Brna, s. 6-7, 46.

20 Tamtéz, s. 46. Srov. téz pozn. 8 o oddéleném vedent spisti soudni povahy.

21  AMB, rkp. inv. & 7282, fol. 16v; D’Elvert, Ch.: Beitrige zur Geschichte, s. 464.

22 AMB, rkp. inv. ¢. 7282, fol. 18r. Tento passus napodiv chybi v D’Elvert, Ch.: Beitrige zur Geschichte.

23 AMB, rkp. inv. ¢. 7282, fol. 16v; Tamtéz, s. 464.

24 Drimal, J.: Archiv mésta Brna, s. 148.

25  AMB, rkp. inv, ¢. 7282, fol. 17r; D’Elvert, Ch.: Beitrige zur Geschichte, s. 464. Signatury jsou tvoreny rokem,
mésicem nadepsanym M (Monat) a poradovym cislem, nadepsanym pismenem N, ktery spis obdrzel
v rozpéti uradovani urcitého purkmistra, tedy naptiklad 1647M XI N 120 - viz Obr. 2.

26 AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a arednich knih, rkp. inv. ¢. 220 - viz Obr. 3.

27 Diimal, J.: Archiv mésta Brna, s. 47-48.

28 AMB, Stard ekonomickad registratura mésta Brna, A 1/9, inv. ¢. 215 - zde kromé jiného Sutorem pozna-
menané informace o povoleni vstupu Zid{i do mésta k 17. bfeznu roku 1659 a 20. ¢ervenci roku 1661 (viz
http://bmsj.eu/data/amb/al-9/AMB-A-1-9(SR)-215.11-20xls (staZeno 26. Ifjna 2011). Ruka téchto zapist
odpovida Sutorovu autografu.
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lovskych mést na Moravé obecné) a hlidat pozadavky véfiteld. Zatimco dluzni upisy se
ukladaji v originale na radnici, v kanceldfi maji byt k dispozici jejich kopie. Stejné tak
musi mit pisai’ mésta piehled o pisemnostech tykajicich se spord mést s vyssimi stavy
ohledné danovych povinnosti. Za zasadni Sutor také povazoval vedeni protokolt o jedna-
ni rady, aby totiz mohl byt méstsky notat prabézné informovan o jejich réznych rozhod-
nutich, coz se bohuzel podle Sutorova zjisténi dosud v Brné nedélo (uvadi-i, Ze takovéto
protokoly jsou napiiklad vedeny ve Znojmé a Olomouci, je to dalsi doklad jeho obecnéj-
§ich zkuSenosti).? A tyto protokoly se pak skute¢né zacaly pravidelné vést od roku 1667,
kdy uz ov§em byl v uradé Sutortuv nastupce.™

Sutor vSak neregistroval vSechny spisy. Jak naznacuje v zdvéru svého fddu, u testamen-
td to nebylo dulezité, protoze byly prepisovany do specidlnich méstskych knih, nebyly
vSak evidovany ani rodné listy, svatebni i jiné smlouvy, vyhostné a prosebné listy a jim
podobné, takZe neni divu, Ze se z nich v Archivu mésta Brna dochovala jen nepatrnd
torza.”> Podobné zachdzel i s béznymi ,posélacimi® listy neboli missivami a Zadostmi.
Takovéto pisemnosti Sutor uspoiadal chronologicky, svazal do fasciklt podle let, oznacil
je jako ,Allerhand Missiven, Sendschreiben, Supplicationes und dergleichen® a ulozil je ke kaz-
dému roku registrovanych spisu, jelikoZ takovéto véci bylo dle jeho nazoru mozné vyridit
ustné, aby registratura nebyla prili§ rozsahla.* A jesté jedno Sutorovo konstatovani patii
mezi dulezité z hlediska hierarchické struktury méstem vyrizovanych zdleZitosti - expli-
citné totiz uvadi, Ze vSechny obecné méstské ucty neboli pocty a jejich evidence (,ma-
nualia®) se nevedou primo v kanceldri, ale v méstské uctarné (,,Buchhalterei®), i o nich
vSak mél byt syndik dobre a pravidelné informovdn. A tato evidence se pak nachdzela
pochopitelné primo na radnici v mistnosti, kde konselé utadovali, ¢ili, jak Sutor nazna-
Cuje, byla ukladana ,,in der Ratsstuben im griinen Kasten“.*® Piimo tak potvrdil zjiSténi zis-
kand pro predbélohorskou dobu diplomatickym a paleografickym rozborem samotnych
méstskych pisemnosti.**

Sutoruv kanceldrsky rdd, byt bohuzel badatelsky dosud ve vSech souvislostech nedo-
cenény, tak predstavuje unikatni svédectvi o ve své dobé velmi progresivnich aktivitdch

29 AMB, rkp. inv, ¢. 7248, fol. 19v-20r; D’Elvert, Ch.: Beitrage zur Geschichte. s. 465. Jeho zjisténi tedy zcela
odpovida vysledkiim vyzkumu i pro predbélohorskou dobu, kde bylo naznaceno, Ze zcdsti nahrazovaly
roli téchto typt urednich knih v Brné rychtdi'ské knihy. Jorddnkova, H. - Sulitkova, L.: Brnénskd méstskd
kanceldr, s. 298; Tytéz, Kompetence rychtdiského 1ifadu v Brné. In: pocta Janu Jandkovi. Brno 2002, s. 138
a pozn. 63 tamtéz.

30 Drimal, J.: Archiv mésta Brna, s. 149.

31 AMB, rkp. inv, ¢. 7282, fol. 20r; D’Elvert, Ch.: Beitrige zur Geschichte, s. 466.

32 Diimal, J.: Archiv mésta Brna, s. 47.

33 AMB, rkp. inv, ¢ 7282, fol. 19v; D’Elvert, Ch.: Beitrige zur Geschichte. s. 465.

34  Existenci ,Buchhalterei” pro Brno jako prvni z nasich mést uz od poloviny 80. let 16. stol. byla doloZena
na jiném misté - Jorddnkova, H. - Sulitkova, L.: Brnénskd méstska kanceldr, zvlasté s. 460-461. Uttdrna
fungovala jako samostatné oddéleni méstské rady pro spravu méstskych financi, komunikacné ovsem tzce
provazané s vlastni méstskou kanceldri. Udrzela se az do spravnich reforem konce 18. stoleti, tehdy uz viak
se zmensenymi kompetencemi.
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brnénského syndika,” které daleko diifve nezli bylo zatim mozné sledovat v ostatnich
nasich méstech, predznamendvaly ,byrokratizaci® 18. stoleti ve smyslu fadné spravy
dokumentti a tedy utvdreni prislusnych registratur jako dulezité podstaty pro utvareni
méstskych fondi neboli archivii (kromé drive prevladajicich tzv. listinnych archivi jako
vlastné sbirek méstem prijatych privilegif).*® Diky obrovskému usili byvalého reditele
brnénského méstského archivu J. Dffmala byl tento celek, byt nedochovany zcela v upl-
nosti, podle ptivodnich rejstiikii a ¢isel na dorzech spisi uz ve 30. letech 20. stoleti
rekonstruovan a postupné inventarizovan,” takze muize byt v soucasné dobé¢ viestranné
vyuzivan badatelskou verejnosti.

35  Vyse pritom bylo naznaceno, Ze puvodné zf'ejmé mél v imyslu vnést své iniciativni napady do usporadani
registratury uz o néco drive v Jihlavé.

36 Panovnice Marie Terezie napiiklad uz v roce 1746 zménila na drovni zemskych vldd v Rakousich do té
doby dobrovolné vedeni protokolt o prijatych a vyfizenych spisech v povinné. Systém spisové evidence,
zalozené na cisle jednacim a vedeni podaciho protokolu, byl pak dopracovan v ramci spravnich reforem
Josefa II. v 80. letech 18. stoleti.

37 Sulitkovd, L.: Vyjimecnd registratura, s. 181. Srov. téZ pozn. 8. Akta purkmistrovskd byla systematicky inven-
tarizovana jak J. Dffmalem, tak ddle Jaroslavem Vodickou, L. Sulitkovou a Janem Flodrem. Jordankva,
Hana - Sulitkovd, Ludmila: Archiv mésta Brna v retrospektivé. In: Méstské archivy a méststi archivari. Brno
2010, s. 35 a pozn. 45 tamtéz.
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Obr. 1: Titula sestaveny syndikem Sebastianem Sutorem roku 1666 (AMB, fond A 1/3 Sbirka
rukopist a Urednich knih, rkp. inv. ¢. 133)

CLANKY / ARTICLES



CLANKY / ARTICLES

Ludmila Sulitkova
Sutordv kancelafsky Fad ze 60. let 17. stoleti a jeho vliv na brnénské méstské pisemnosti

Obr. 2: Ukazka zpUsobu tvoreni signatur v Aktech purkmistrovskych k roku 1696 (stéle podle
Sutorova systému) (AMB, fond A 1/8, Akta purkmistrovska, rok 1696, M 1, No 19)
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Obr. 3: Syndikem Sebastianem Sutorem vlastnoru¢né sepsany rejsttik k Akt&im purkmistrov-
skym pro léta 1647-1666 (AMB, fond A 1/3 Sbirka rukopist a Ufednich knih, rkp. inv. ¢. 220)
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Sutor's Office Order from the 1660s and its Influence on Brno
Municipal Documents

The administration of registries in the early modern period at the municipal level has not thus
far received the attention it deserves in modern Czech historiography. In his elaboration of the
history of Brno as early as the second half of the 19th century, Christian d Elvert described the
unique system of office order for the royal town of Brno dating from the mid-1660s. However,
interest in the issue soon subsided. One hundred years later Jaroslav Difmal returned to the ac-
tivities of the author of the system, the town syndic Sebastidgn Sutor, as part of his comprehensive
‘Guide to the Archives of the City of Brno’. This work served to deepen knowledge on the subject
of Sutor’s work in the chancellery of the town of Brno.

Sebastidn Sutor joined the municipal chancellery of Brno in 1647, after a short term working
in Jihlava, and stayed there for almost 20 years, until 1666. Shortly before his death in September
1666, he compiled the above-mentioned office order for his successors in the office of the city’s
leading scribe. Sutor emphasized, above all, the fact that the privileges for the city and other es-
sential documents should continue to be kept separately from dossier material. During his time
in the Brno chancellery, Sutor arranged the file material according to the term of office of the
burgomaster, thus establishing a new registry in Brno (Burgomaster Dossiers), which was kept in
the proposed form until 1741. This has mostly been preserved in Brno City Archives and is the
only surviving original registry unit of 17th century municipal administration in the country. The
documents received and processed by the burgomaster were consistently inter-referenced, given
ascending numbers and abstracts, and a register was also created for them. One that has been
preserved to this day was done by Sutor himself in the period 1647 to 1666. The author analyses in
detail Sutor’s order, on the basis of which documents were processed and registered. On the basis
of a complementary study of other city documents, she concludes that only economic and finan-
cial documents were exempted from the direct supervision of the city council and were adminis-
tered consistently by the city accounting office (Buchhalterei). This has been confirmed by previous
research of town documents which revealed that Brno was the only town in the Czech lands using

this accounting office already in the period before the Battle of White Mountain.
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