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Abstract

The study is based on an analysis of the communication papers of selected manorial nobility
administrations, mainly from the end of the 18th and the beginning of the 19th century, using
four large Moravian estates Trebi¢, Uhersky Brod, Veveti and Zidlochovice as examples. It is
concerned with individual types of documents and the form of communication between the
particular levels of instance administration.
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Postterezidnské obdobf je typické svou tendenci ke sjednocovani spravy na vSech urov-
nich. Jejim disledkem méla prirozené byt i unifikace pisemnosti uzivanych ke komuni-
kaci mezi jednotlivymi drady. Ve vrchnostenské sprdavé se mély rozezndvat tii zdkladni
druhy pisemnosti uréenych pro komunikaci, jimiZz byly narizeni neboli vynosy, zpravy
a noty.' Jako narizeni se oznacuji v§echny spisy posilané od nadrizenych urada dradim
podiizenym. Patfi mezi né napft. dekrety, rezoluce, prikazy nebo vyrizeni. Korespon-
dence opa¢nym smérem se nazyvd zpravy. Ty mély ustdlenou vnéjsi formu, kdy se psalo
na pieloZeny arch papiru, obvykle na pravou stranu vytvoieného sloupce, aby leva zd-
stala volnd pro vyjddieni a pozndmky nadrizeného uiadu, které byly casto psdny piimo
na poddni. Na vnéjsi strané zprdavy musela byt adresa a rubrum, tedy oznaceni uiadu,
jemuz byla poddvdna, s krdtkym obsahem poddni. Odpovidalo-li se zprdvou na né¢jaky
vynos, uvddélo se jeho ¢islo. N6ty byly vyhrazeny pro komunikaci na stejné spravni irov-
ni, v tomto piipadé tedy pro dopisovdni si s ostatnimi vrchnimi uredniky jinych panstvi
nebo jimi mohly komunikovat mezi sebou jednotlivé urady zastoupené ve spravé panstvi,
ale to nebylo zvykem. Tato komunikace probihala obvykle pres vrchni urad,? probihala-li
pisemné. Na rozdil od zprav nemusely néty mit rubrum vibec.”

Nabizi se otdzka, zda a jak tento na prvni pohled jednoduchy model fungoval v praxi.
Jako ucelné se proto jevi zvolit metodu sondy do pisemné komunikace vybranych vel-
kostatkll a na jejich prikladu ukdzat jednotlivé typy pisemnosti a podobu komunikace
mezi individudlnimi stupni instanc¢ni spravy. Pavodni myslenka, urcit jako vychozi bod
vrchni drad panstvi, jakoZto centrum, od kterého diplomatickd produkce vychdzela a za-
rovenl k nému prichdzela, se neukdzala jako funkéni reSeni. Vyzkum prinesl nutnost po-
divat se na pisemnosti jednotlivych uradi a instituci zvlast, a¢ se mnohé z nich vzdjemné
podobaji.

Pro potieby této studie byly zvoleny velkostatky Tiebi¢, Veveii, Uhersky Brod a Zidlo-
chovice se zamérenim na obdobi konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Jejich vybér pod-
léhal nékolika kritériim. Jako stéZejni se ukdzala pramennd zdkladna velkostatkovych fon-
dt a také to, Ze ve sledovaném obdobi nendleZely jednomu majiteli. Vzhledem k jejich
geografické vzddlenosti a poloze lze také predpokladat rozdily v zaméreni hospodarstvi.*

Panstvi Tiebi¢, Uhersky Brod a Zidlochovice patfila vyznamnym majitelim z tad
Slechty. Ve sledovaném obdobi se u Trebice ani Uherského Brodu majitelé nezménili,
zidlochovické panstvi majitele vystridalo jedenkrat.” Proti nim stoji panstvi Veveri, které

1 Janousek, Emanuel - Hanzal, Josef: Patrimonidlni sprdva a jeji pisemnosti po r. 1526. In: Ceska diplomatika
do r. 1848. Edd. Seba’mek, Jindfich - Fiala, Zden¢k - Hledikova, Zderika. Praha 1984 2. vyd., s. 315.

2 Moravsky zemsky archiv v Brné (ddle MZA Brno), F 219 Velkostatek Veveri, kart. 99, inv. & 117.

3 Janousek, E. - Hanzal, J.: Patrimonidlni sprdava, s. 316.
K rozdilim v hospoddiském zaméfeni srovnej tivody inventdia pfislusnych archivnich fondu: Voldan,
Vladimir - Brauner, Vilém - Hamernikovd, Anna: Velkostatek Zidlochovice 1445-1918. Inventar. Brno 1962,
s. 6; Jezkova, Marie — Starha, Ivan: Velkostatek Trebic (1335) 1538-1949. Inventar. Brno 1961, s. 7; Obr3lik,
Jindrich: Velkostatek Veveri 1730-1937. Inventdr. Brno 1963, s. 13; Balcdrek, Pavel - Zaoralovd, Marie: Vel-
kostatek Uhersky Brod (1351) 1580-1945, Brno 1977, s. 8.

5 Volddn,V. - Briuer, V. - Hamernikovd, A.: Velkostatek Zidlochovice, s. 1.
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majitele rizného postaveni stiidalo pomérné casto.® Na vSech panstvich byl zastoupeny
obvykly urednicky apardt a v§echna byla zaclenéna do systému ustiedni spravy jednoho
majitele.

Dalsi z dkolu, pred které nds stavi studium pisemnosti vrchnostenské spravy je ujas-
nénf terminologie. Literatura opomiji pisemnosti pouzivané pro komunikaci jako takové
a zahrnuje je pod obecny ndzev korespondence.” Problémovym bodem jsou predevs§im
pisemnosti oznacené jako néty. Obecné se jedna o pisemné sdéleni mezi ufady na stejné
drovni,® avS§ak mezi diplomatickym materidlem, se kterym pracujeme, se objevuji pisem-
nosti primo takto nadepsané.” Svou formou pripominaji néty na zemépanské trovni,
tedy jednoduché pisemnosti bez ivodnich formalit nadepsané Note," které se pouzivaly
pro kratka sdéleni iredniho charakteru.!! Kondi dataci a podpisem odesilajiciho dredni-
ka. Toto oznaceni je tedy do jisté miry zavadéjici, pokud literatura hovori o nadrazeném
pojmu pro komunika¢ni pisemnosti na souradné urovni. Mezi urady na vyssi irovni se
noty objevuji také,' ale vzdy slouzily pro rychlou komunikaci. Pro komunikaci mezi se-
bou na dvorské drovni drady pouzivaly tzv. insuldty” a zemépanské urady zase tzv. misivy
rekvizitoridlni. "

Krajsky arad

Se zavedenim systému instan¢ni sprdvy se panstvi musely zacit postupné spravné zodpo-
vidat krajskym dradim. Jejich vzajemnad komunikace probihala predevsim formou riz-
nych hldSeni, kterd muselo panstvi poskytovat, a zdroven od krajského dradu prijimalo
natizeni a rozkazy.

Korespondence pro krajsky urad se ve fondech zkoumanych velkostatkt témér neza-
chovala a je ji mdlo i ve fondech krajskych uradd. Jednalo se o némecky psané zpravy
a hldSeni, klasicky na pravou stranu listu. Krajsky urad je ve vSech piipadech shodné

titulovdn jako Lobliches K. K. Kreisamt. Z vnéjsi strany byla adresa a rubrum. Vrchni drad
takto posilal i Zddosti jménem poddanych v zdlezZitostech, které krajsky urad vyfizoval.'s

Obrslik, J.: Velkostatek Veverd, s. 4-5.

Janousek, E. - Hanzal, J.: Patrimonidlni sprava, s. 315.

Rames, Viclav: Slovnik pro historiky a ndvstéoniky archivii. Praha 2006, s. 179.
Napi. MZA Brno, F 281 Velkostatek Uhersky Brod, kart. 121, inv. ¢. 582, fol. 143.

10 Svitdk, Zbynék: Z pocdtkii moderni byrokracie. Nejvyssi zemépansky uiad na Moravé v letech 1748-1782. Vyd.
1. Brno 2011, s. 444.

11 Tyz: Pisemnd komunikace spravnich instituct zemépanskeho charakteru v 17. a 18. stoleti (na piikladu Moravy).
In: Jakz lidé hodnovérni zprdvu cini: formy pisemné komunikace v raném novovéku. Praha 2018, s. 65.

12  Tamtéz, s. 65, 71.

13 Hochedlinger, Michael: Aktenkunde: Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit. Wien - Oldenbourg, 2009,
s. 216.

14 Svitdk, Z.: Z pocdtkii moderni byrokracie, s. 432-435.

© 0 g >

15 Napriklad Zadosti o prodlouzeni platnosti cestovnich pasti pro Romy vydavajici se za obzivou. MZA Brno,
F 281 Velkostatek Uhersky Brod, kart. 171, inv. ¢ 606, fol. 2, 3.
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I v tomto pripadé se objevuje korespondence psand na celou $iti stranky, byt pochdzi
od instan¢né podrizeného piivodce a mohlo by se ocekavat, Ze bude psana jen na polo-
vinu. Osloveni uradu zistdva stejné, ale obsahové se nejednd o korespondenci z vlastni
iniciativy, ale o reakce na konkrétni vyhlasky/pozadavky krajského uradu.'

Korespondence od krajského tradu se ve fondech velkostatkti nachdzi vétsinou v opi-
sech. V levém hornim rohu bylo obdobné, jako je tomu u korespondence od ustfedniho
organu majitele panstvi, napsano, odkud je predpis odesldn, Von Kaiserliche Kinigliche
Kreisamte," psalo se na celou §ifi stranky, text konéil datem, podpisem krajského tredni-
ka, pod kterym se v levém rohu jesté nachdzela vniti'ni adresa, pro ktery uiad je naiizeni
urceno.

Korespondence pfijatd od zemského gubernia ma stejnou formu jako ta zasland

od krajského uradu.'®

Majitel panstvi

Korespondence adresovana majiteli panstvi se v archivech velkostatkti dd najit dvojf, a to
jednak pisemnosti zaslané majiteli vrchnim uradem (Oberamt), jednak poddanymi, resp.
jejich zdstupci z obci. Oberamt majiteli psal ve vlastnich vécech, soucasné vak zastupoval
i poddané, a to obvykle v téch zdlezitostech, které nemohl sim rozhodnout."” Existuji
viak pripady, kdy majiteli panstvi psaly obce, resp. jejich zdstupci, a Oberamt z této ko-
munikace vynechdvaji.?

BéZnou podobou komunika¢ni pisemnosti z vrchniho tiadu panstvi adresované ma-
jiteli panstvi byly hldSeni a zpravy. Jejich text zacinal intitulaci majitele, kterd byla psa-
na vét§im ozdobnym pismem a odsazend od druhého osloveni. Slo o varianty Hochge-
bornen nebo Euer Durchlauchtigster [titul] (prinz, reichsfiirst...), Gnddigster Herr Herr!*'
Po piislusné mezere za intitulaci ndsleduje text ve smyslu poniZené Zadosti, se kterou
se pisatel na majitele panstvi obraci. Pokud je majitel panstvi naddle oslovovdn, je i toto
psano vétsim pismem oproti ostatnimu textu, a to ve formé FEuer [titul] (hochfiirstli-
chen) Durchlaucht. Podpisu v nékterych piipadech predchazi i pfedpodpisova kurtoazie,
kterd je pripojena na konci sdéleni, pied dataci a podpisem odesilajictho, a byvd psana
vétsim ozdobnym pismem a zni napt. FEuer Kinigliche Hoheit nebo Euer Hochfiirslichen
Durchlaucht®. 7. vnéjsi strany je napsana adresa, kdo je odesilatelem a kratké podani,

16  MZA Brno, F 104 Velkostatek Zidlochovice, kart. 620, fasc. 435, fol. 68.
17 MZA Brno, F 104 Velkostatek Zidlochovice, kart. 620, fol. 66.
18 Tamtéz, fol. 35.

19  Jednim z prikladd mtZe byt Zidost romské rodiny z panstvi Uhersky Brod o povoleni k prestéhovani. MZA
Brno, F 281 Velkostatek Uhersky Brod, kart. 94, sg. 36/5, inv. ¢. 540, fol. 54, 55.

20 'V pripadé velkostatku Veveii je toto jedndni zcela pochopitelné, nebot se jednalo o stiznost na odvod
vysokych deputdtnich ddvek narizenych vrchnim tradem a poddani Zddaji, aby se jich majitel zastal. MZA
Brno, F 219 Velkostatek Veveri, inv. ¢ 121, evid. ¢. 103, fol. 7.

21 Napi. MZA Brno, G 436 Rodinny archiv Kounicu, kart. 666, inv. ¢. 5676, fol. 15.
22 Napt. MZA Brno, G 436 Rodinny archiv Kounict, kart. 666, inv. ¢. 5676, fol. 78.
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¢eho se zadost tyka. Majitel panstvi své pozndmky k Zddosti pripojoval pfimo k textu ane-
bo ,vzhru nohama“ k rubru napsal svou rezoluci. Tato korespondence byla ve vétsiné
pripadi vedena na kolkovaném papite.

Dalsi z variant korespondence pro majitele panstvi byly pravidelné hospodarské zpra-
vy, obdobné jako dostdval i ustfedni orgdn majitele panstvi. Intitulace i prepodpisova
kurtoazie se zde objevuji ve stejné formé jako bylo zminéno vySe. Pod datem a mistem
vyddni se podepsal urednik prislusného uradu nebo jsou podepsani vSichni urednici,
v pripadé, Ze §lo o hromadné hlaseni.®

Korespondence, kterou kanceldr panstvi obdrZela od majitele panstvi, byla psdna jako
narizeni, na celou S§ifi strdnky. Vrchni drad byl oslovovdn jako Ldbliches Oberamt nebo na-
Iizeni zac¢inalo nadpisem, o€ se jedna - instrukce, predpis apod. To bylo napsano vétSim
a ozdobnéj$im pismem nez ostatni text, a pod takovym nadpisem bylo uvedeno, kterym
draddm je nafizeni adresovano. Jejich zdstupci prevzeti podepisovali potom, co se s nim
seznamili, opét slovesy (vor)gelesen anebo erhalten. Pokud byly urceny vSem utednikiim,
podepisovali je vSichni.** Predpisy byly podepisovany majitelem panstvi nebo jeho za-
stupcem.? Tato skupina se podle svych vnéjsich znakt i podle obsahu da rozdélit na dvé
samostatné ¢asti, kdy jednou jsou pisemnosti administrativniho charakteru a druhou ty,
co maji povahu normativni.

Predpoklada se, Ze osobni oslovovani ufednictva spadd spiSe do dob starSich a v dobé
konce 18. a nasledujictho 19. stoleti se jednd o prezitek, ale presto se lze setkat na tuto
dobu az s familidrnim oslovenim Lieber Oberamimann und liebe Beamten!*® Kdy jsou tedy
osloveni primo drednici namisto neosobniho osloveni uradu (Ldbliches Oberamt).

Ustiedni organ majitele panstvi

Bylo-li panstvi zaclenéno do systému usti'edni spravy dominia jednoho majitele, bylo pak
takové spravé podrizeno a vrchni drednik neboli oberamtman, jako zdstupce panstvi,
musel s touto nadrizenou instituci komunikovat, posilat ji rozlicnd hldSent a zpravy.
Ustiedni orgdn majitele panstvi byl nazyvin nékolika réiznymi zptsoby, jako vrchni
administrace, inspekce nebo reditelstvi, coZ se odrdzi v intitulaci zprav a hldSeni, kterd
ji byla zasildna. Podle toho se pak objevuje osloveni jako Ldbliche Inspektorat,*” Libliche

Direction,® Hohe Herrschafts Administration!, Hohe Guiterinspektion!,” Lobliche Hohe Giiter

23  MZA Brno, G 436 Rodinny archiv Kounict, kart. 666, inv. ¢. 5676, fol. 1-5.
24  MZA Brno, F 281 Velkostatek Uhersky Brod, kart. 94, inv.¢. 540, fol. 2, 3.

25 Naft'izeni s layoutem zprdvy zasild napi. sekretdi hrabéte Kounice v jeho nepfitomnosti tifedniki v Uher-
ském Brodé. MZA Brno, F 281 Velkostatek Uhersky Brod, kart. 94, inv. ¢. 540, fol. 499.

26 Tamtéz, fol. 52.

27 MZA Brno, F 200 Velkostatek Trebic¢, kart. 1107, fol. 44.

28 Tamtéz, fol. 45.

29 MZA Brno, F 219 Velkostatek Veveri, kart. 95, inv. ¢. 111, fol. 606.
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Oberdirection™ a dal$i obdobné variace. Ani tato hldSenf a zpravy nemély jednotnou for-
mu a podle ucelu se objevuje nékolik jejich podob.

V pripadech, kdy se jednalo o zpravu o hospodareni jednotlivych tfadi na panstvi,
byl text psdn na pravou stranu do sloupce. Casto se objevuje jen odkaz na udalost uvede-
nou v dennich zdznamech. Obsahové se jednalo predevsim o stav finan¢niho hospodare-
ni jednotlivych dradd, odhad vynost nebo rozpocet na dalsi rok.

Kromé zprdv a hldSeni byly dstfednimu orgdnu majitele panstvi zasildny vykazy robot
ze statkud patiicich do spravy panstvi nebo vyictovani hospodareni jednotlivych dradd,
oboje predevsim ve formé tabel, kde byly uvedené prijmy i vydaje, a na konci pod data-
ci byl pripojen podpis piisluSného urednika. Tabely byly nadepsdny ndzvem uradu, ze
kterého vyuctovani §lo.* Na konci 18. stoleti (1789) byla vyddna kniha predpist, jak maji
vyuctovani prijmu a vydaju vSech hospodarskych uradu vypadat.™

Krom hldSeni, kterd méla predpoklddany layout zprdvy, se objevuje i korespondence,
kterd byla psdna na celou $if'i stranky. Obsahové se stdle jednd o provozni hospodaiské
zélezitosti, které jsou vSak obchodniho a smluvniho charakteru.

Panstvi zaclenéné do systému udstfedni spravy nejenze muselo dstfedni orgdn majitele
panstvi informovat o finanénim hospodareni uradii na ném zastoupenych, ale také bylo
prifjemcem nafizeni a rozkazi vydanych timto dstfednim organem majitele panstvi, ¢asto
preposilanych od majitele dominia.

V pripadé narizeni zaslanych od ustfedniho orgdnu majitele panstvi osloveni nebo
intitulace vrchniho uradu chybi. V levém hornim rohu byl uveden pivodce, obvykle
ve tvaru Von der Inspection® nebo jiné oznaceni ustfedniho organu majitele panstvi, napf.
Siirstliche Giiter Oberdirektion.”* Nasledovala mezera a za ni na celou Idi stranky psané
natizeni. Na konci bylo datum, misto vydani a podpis oberdirectora, ovSiem ne vzdy
s uvedenou funkci. Prijetf, pokud neSlo o obecné narizeni, potvrzoval vrchni drednik,
pripadné néktery z dalsich iredniki panstvi, kterého se narizeni tykalo, svym podpisem,
datem a slovesem (vor)gelesen, erhlaten.” Na konci strany, kde je podpis predstaveného
urednika ustfedni sprdvy, je uvedena vnitini adresa.

Vrchni Gfady jinych panstvi

Korespondence s vrchnimi urady jinych panstvi by se dle literatury méla nazyvat noty.
Jak ale bylo zminéno na zacatku, je toto oznaceni zavadéjici a ndzev néty by bylo vhodné
vyhradit pro pisemnosti tako oznacené.

30 MZA Brno, F 281 Velkostatek Uhersky Brod, kart. 121, inv. ¢. 582, fol. 192.
31 Napi. MZA Brno, F 281 Velkostatek Uhersky Brod, kart. 121, inv. ¢. 582, fol. 2-4.
32 MZA Brno, B 17 Moravské mistodrzitelstvi - patenty, sg. J37.

33  MZA Brno, F 219 Velkostatek Veveri, kart. 95, inv. ¢. 111, fol. 529. Inspektor Kéller, ktery podepisuje na-
rizeni adresovand veverskému velkostatku byl zaroven inspektorem i pro kounicovsky Uhersky Brod, kde
ziejmé v nedalekych Kvasicich pobyval, nebot ¢dst natizeni je odesilino pravé odtamtud.

34  MZA Brno, F 281 Velkostatek Uhersky Brod, kart. 121, inv. ¢. 582, fol. 158.
35 Tamtéz, fol. 144.
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Adresat byl oslovovan jako Libliches Oberamt!*®, osloveni bylo psdno vétSim pismem
a oddéleno mezerou od dalsiho textu. Psalo se na celou §ifi stranky a komunikace pro-
bihala v némciné. Tykala se predev§im spole¢nych sprdvnich nebo hospodaiskych zdleZi-
tosti, ale casto se Tesily i sporné zdleZitosti, jako byly hranice panstvi.

I zde se vSak da nalézt korespondence, kterd svym rozloZenim neodpovidd tomu, jak
literatura oznacuje layout pro pisemnosti soufadnych dradi. Jako piiklad se dd uvést
komunikace mezi panstvimi Vevefi a Uherskym Brodem. Na dotaz veverskych urednikd,
zda Uherskému Brodu nechybi cikan (Rom) Zelinka, odpovida oberamt uherskobrodské-
ho panstvi pisemnosti ve formé zpravy, Ze jim Zelinka nechybi, ponévadz jim nepatii.*’

Ostatni urady zastoupené na panstvi

Korespondence od podfizenych dradd k oberamtu méla jednotnou podobu zpravy. List
byl na polovinu prelozen, psalo se do pravého sloupce. Osloveni Libliches Oberamt!*® bylo
napsano vétsim pismem, oddéleno mezerou od ostatniho textu, ktery byl na konci pode-
psdn urednikem, ktery zprdvu posilal. Jinou variantou pak byla periodicka hldSeni o hos-
podareni jednotlivych uradid,* ke kterym se vrchni ufednik vyjadioval piimo do podani
a kterd byla nadepsdna pravé informaci, o jaké hldSeni a z jakého uradu se jedna.

Komunikace s urady podfizenymi uiadu vrchnimu probihala formou nafizeni nebo
ponékud prekvapivé také formou zprdv, kdy tedy bylo psdno na pravou polovinu pielo-
zeného listu. Osloveni ¢i intitulace chybi. V prvnim rddku byla vniti'ni adresa, nejcastéji
ve tvaru Vom (fiirstliche) oberamte. An das [ndzev uradu] nebo bylo poradi prohozeno,
Dem Steueramte, vom oberamte. Zprava koncila podpisem vrchniho urednika. V nékterych
pripadech urednik, kterému byla zprdva adresovdna, potvrzoval jeji prijeti podpisem
a slovesem erhalten, (vor)gelesen.*

Komunikace jednotlivych tradu, které byly na panstvich zastoupeny a podiizeny Obe-
ramtu, mezi sebou navzajem se v archivech velkostatk(i nenaléza. Zd4 se, Ze pokud ne-
probihala komunikace ustné, fesila se pies vrchni drad. V jednom z téchto pripadi lesni
arad velkostatku Veveri uctivé Zadd vrchni urad, zda by mohl zakdzat ov¢ackému celedi-
novi pdst ovce v obofe kolem hdjenky, nebot to rusi mladé bazanty pii sezeni na vejcich
a ti mohou opustit hnizdo, protoze maji neustdle strach.*!

36 Tamtéz, fol. 161.

87 Tamtéz, kart.171, 606, fol. 322.

38 MZA Brno, F 200 Velkostatek Trebi¢, kart. 1071, fol. 139.

39 MZA Brno, F 219 Velkostatek Veverd, kart. 99, inv. ¢. 117, fol. 1.

40 MZA Brno, F 219 Velkostatek Veveri, kart. 103, inv. ¢. 121, fol. 93.
41 MZA Brno, F 219 Velkostatek Veverd, inv. ¢ 117, evid. &. 99, fol. 491.
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Obce na panstvi

Komunikace s obcemi na panstvi, pfipadné s poddanymi, je svym provedenim podob-
na té, kterou vrchni urad posilal podfizenym uiadim, alespon co se layoutu tyka. Ale
objevuji se tu i ¢esky psané texty. Slo o riizna sdéleni nebo tfeba potvrzenti, psany byly
na celou $ifi strdnky i na jeji polovinu. Némecky psané se tykaly predevsim gruntovnich
zdlezitosti, byly posilany na kolkovaném papife, mély adresu a rubrum z vnéjsi strany.
VSechny jsou podepisovany vrchnim urednikem. V levém hornim rohu bylo uvedeno An
der [jméno adresata], vpravo pak Vom Oberamte, bez néjaké vétsi mezery zacinal vlastni
text.

Pisemnd komunikace p1isld k Oberamtu od poddanych ¢i obci spadajicich pod sprdvu
panstvi méla stejnou intitulaci, jako tomu bylo v predchozim pripadé, av§ak byly psdny
na celou §ifi stranky. Pro né platilo, Ze pokud byla Zddost psand v ¢eském jazyce, bylo
na né i v ¢eském jazyce odpovidano. V takovém pripadé byl urad oslovovan jako Slawny
wrchni aurad.*

Zaveér

Na zakladé prostudovanych prament se situace na jednotlivych panstvich da spie srov-
nat nez jakkoliv zobecnit. Pfedpoklddana unifikace komunikac¢nich pisemnosti na zkou-
manych panstvich rdmcové odpovidd v ivodu uvedenym piedpokladim, ma vsak také
sva specifika, nebof ke zménam v pisemné komunikaci dochazelo postupné.

Utednim jazykem je témét bezvyhradné némcina. Na kolik se dd povazovat komunika-
ce majitele pfimo s poddanymi za iredni komunikaci, je sporné a nezobecnitelné. Zdlezi
na konkrétnich pripadech a dochovani v registraturnich pomickach.

Nelze se domnivat, 7e komunikace mezi jednotlivymi ufady probihala automaticky
podle stanovenych pravidel. Je nezbytné se zabyvat obsahem a nehledét pouze na formu
a layout. Navzdory predpokladiim se stale majitel panstvi Uhersky Brod obraci k dtedni-
kam milym oslovenim, misto neosobniho osloveni tradu. Coz byt mtZe v tomto piipadé
ddno i jistou tradici, kdy uherskobrodské panstvi bylo tradi¢nim kounicovskym panstvim,
kdezto napriklad u Veveii se majitelé casto stridali. V pripadé komunikace vrchniho
uradu s urady podiizenymi byla sice pouzila nafizeni, ale svym layoutem odpovidala
provedeni pro zpravu. Ani komunikace mezi oberamty téchto dvou panstvi neprobihala
standardné dle ocekdvani. Naopak natizeni ptijatd od krajskych uradd maji jednotnou
formu.

Osvétleni zminénych specifik bude mozné aZ na zdkladé hlubsi analyzy komunikac-
nich pisemnosti v del$im ¢asovém horizontu, zejména pak ve srovndni s pisemnou agen-
dou pfedterezidnského obdobi.

42 MZA Brno, F 281 Velkostatek Uhersky Brod, kart. 16, inv, ¢. 477, fol. 10.
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Communication Papers of Moravian Estates. Case Analysis Example
of Communication of Estates Trebi¢, Uhersky Brod, Vevefi and Zidlo-
chovice at the End of the 18th and the Beginning of the 19th Century.

The Study brigs a fist insight into huge source material, which deserves more extensive research.
In summary, the anticipated unification of communication papers in the post-Theresian period
for the estates in the study generally corresponds to the assumptions referred to in the introduc-
tion, but there are certain specific features. It cannot be assumed that communication between
the individual authorities took place automatically on the basis of established rules. It is necessary
to address the content and not just look at the form and layout. In spite of the assumptions, the
owner of the estates in Uhersky Brod addresses officials with a familiar address, not an impersonal
official address. In this case, it may be due to a certain tradition, since the Uhersky Brod estate was
a traditional Kounic estate, while, for example, in the case of Veveri, the owners often changed.
As regards communication between high authorities and subordinate authorities, the regulations
were adhered to, but their layout corresponded to the design for reports. Even communication
between the administrative units of these two large estates did not proceed in the standard and
expected way. In contrast, regulations adopted from regional authorities had a uniform form.
Further elucidation of the above-mentioned specifics will be only possible with a deeper analysis
of communication papers over a longer time horizon, particularly in comparison with the written

agenda of the pre-Theresian period.
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