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Josef Mlachacek - ucitel v Cele
filozofického krouzku

Josef Maché&ek (1917-1984) byl vedoucim katedry v letech 1954-1963. To znamen, Ze vedl ka-
tedru v ideologicky hutném klimatu, v némz nebylo snadné provozovat oficidlni filozofickou
¢innost bez toho, aby nebyla pfimo ¢i nepfimo omezovana, usmériiovana ideologickymi ataky
apozadavky nebo aby je dle prislu$né situace nejriznéj$imi zptisoby prinejmensim néjak ne-
zohledriovala. Napriklad opeprenim textl citacemi autord, jejichz jména méla funkci formalné
signalizovat nezidvadnost textu. K funkci vedouciho naleZela v tomto obdobi nutné i stranicka
prislusnost. Z pouhého ¢lenstvi v politické strané nebo z pritomnosti citaci Marxe ¢i Lenina
v odbornych textech nelze vyvozovat nic, nebo malo. U Marxe i Lenina nalezneme paséze, které
lze vyuzit ke kritice jakékoli ideologie nebo k ilustraci mnoha dil¢ich filozofickych problém,
a stranicka prislusnost nutné v praxi neznamend automatické prosazovani politicky bigotnich
postojii, pouZiti stranického klacku ¢i nahrazku odbornosti. Uskali a neduhy nep#iznivého po-
litického klimatu, senzitivita vaéi nevyréenym imperativiim, identifikace moZnych nebezpedi,
signalizace loajality a dal$i schopnosti se kombinuji s odbornymi zajmy, moznostmi a predsta-
vami o akademickém ptsobeni v kazdém obdobi a za rozdilnych podminek. Kombinace akade-
mického plisobeni a politické praxe miZe mit znaéné variantni vyslednou podobu. Je moZné, Ze
filozof cvi¢eny v systematické reflexi vSeho, co se tyka ¢lovéka, se nahodile ocitne v nepfiznivé
situaci, v niZ si s ohledem na vlastni svédom{ zachovava vnitfni distanci od nékterych udélosti
a soucasné je schopen vnéjsiho prizptisobeni, aniz by vysledny postoj byl nutné nekonzistentni.
Peter Sloterdijk popisuje tuto proménu fungovani svédomi jako posun od svédomi chépaného
tradi¢né jako instance, ktera si ve vnitfnim monologu duse vzpomind na vSeobecné zasady, ke
svédomi, které funguje jako ucho pro to, co je naléhavé.’ Pokud by svédomi ve své tradi¢nf funk-
ci naslouchalo pouze svym vlastnim zédsaddm, stalo by se krycim jménem pro neprostupnost
svédomi a v posledku i pro sebeuspokojeni svého nositele. Svédomi ve své nové funkei, v niz je
mysleno jako ucho pro to, co je naléhavé, nerika nic, ale spiSe si nechava néco fikat. Nenechéava
se vSak ohlusovat vSeobecnou politickou nebo ideologickou mobilizaci. Sloterdijk se domniva, Ze
»Pravé v politice plati, Ze je az ptili§ mnohomluvné mordlky a velmi mdlo mordlky naslouchajici“.**® Pro
filozofa by to znamenalo primat receptivity, naslouchdni tomu, co je nezbytné a nevyhnutelné,
nikoli nutné sluzbu zjmovym skupindm. Témto tématim naléhavosti, naslouchéni, vnitin{ di-
stance a vnéjsiho prizptisobeni se budu vénovat o néco déle v souvislosti s Mach4d¢kovym vede-
nim filozofického krouzku. Machacek se k témto tématim vyjadiuje ve Filozofickém deniku. Nej-
prve vSak nahlédneme do archivnich dokumentt, které alespoil naznacuji nesnadnou navigaci

165 Sloterdijk popisuje tuto zménu funkce svédomi jako ucha pro naléhavé ve sfére politiky v knize SLOTERDIJK, Peter.
Eurotaoismus: zur Kritik der politischen Kinetik. Frankfurt a. M: Suhrkamp 1989, a to v kapitole s ndzvem Von der Ethik
des Prinzipiellen zum Ethos des Dringlichen, které je zafazena v ¢asti IV. Das Grundsétzliche und das Dringliche - oder:
Das Tao der Politik - Auch ein Beitrag zur Beantwortung der Frage, warum es zur Zeit keine glaubwiirdige Politik gibt.
Sloterdijk v pfislugné kapitole popisuje divody zablokovani moznych politickych diskusi, v nichZ je primarné zohledfiovana
¢Gistota stranickych linii nikoli naléhavost problému, a ukazuje mozné zpusoby, diky nimz by mohla politika ziskat alespori
néjakou divéryhodnost.

166 SLOTERDIJK, Peter. Eurotaoismus: zur Kritik der politischen Kinetik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1989, s. 241.
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v prostredi plném ideologickych néstrah. Poté zminim kontext vzniku filozofického krouzku,
ktery doplnim o vzpominky dvou soucasnych profesort filozofie, ktefi jako studenti navstévova-
li krouzek v 80. letech 20. stoleti, a na zavér kapitoly zatazuji ukdzky z Machackova Filozofického
dentku. 7

Navigovat v obtizném ideologickém terénu

Archivni materidly z let 1954-1963 obsahuji z4pisy ze schizi katedry. Jejich obsah svéd¢i o ne-
lehkém manévrovani v politicky senzitivnim prostedi nejistého doslapu. Zaznamenany jsou
nejriuznéjsi ¢innosti, které tehdy byly nutnou soucasti akademického Zivota. Jeden z prvnich
dokumentt ze schiize katedry v obdobi, kdy se Machacek stal vedoucim Katedry déjin filosofie
(tajemnikem katedry se v té dobé stal pozdé&j§i vedouc, tehdy odborny asistent Lubomir Novy),*®
se nazyva ,Zprdva o kritickém hodnoceni ¢innosti katedry déjin filosofie“. Zprava obsahuje udaje
o prekroceni individualnich i spoleénych pracovnich plant katedry jako celku, ustaveni novych
zévazkl i sebekritické konstatovani mnoha chyb, které budou odstranény. V zépise ze schiize
ze dne 18. ledna 1954 se doCteme: , Katedra je nyni soudruzskym pracovnim kolektivem, ktery den ode
dne zlepsuje svou prdci. [...] Prdce vSech ¢lentl katedry je pfes viechny nedostatky pldnovand a soustav-
né kontrolovdna... Je jesté tieba, aby vsichni ¢lenové katedry lépe organisovali svilj pracovni ¢as.“1® Ze
z4pish je zfejmé, ze predmétem sebereflexe pracovisté se za Machackova vedeni stavaly napft.
hospitace u prednasejicich, od nichz o¢ekaval zvyseni trovné prednasek. Hned ve $kolnim roce
1953/1954 Machacek zjistil znepokojivou miru studijni netispésnosti. Jejim feSenim bylo zavedeni
doucovacich konzultaci pro vyssi roéniky. VSimnéme si: na misto sniZeni studijnf zatéZe se klade
daraz na doucovaci konzultace. Studijni netispé$nost se neresila sniZenim narok, ale naopak
doucovanim navic. Vedouci katedry evidoval u druhého a tretiho ro¢niku nedostatky v dochdzce
a pracovn{ kdzni - remédiem na to bylo opét zavedeni doucovacich konzultaci. Jak prosté a lo-
gické reSeni situace, které je zaznamendno v planu Katedry déjin filozofie na rok 1954/55 ze zar{
1954: bod ,10. doucovaci krouzky a opakovaci krouzky pro vsechny rocniky. I. ro¢.: Diogenes Laertsky,
IL. roé.: dialekticky materialismus (sov. Ucebnice, III. roé. historicky materialismus (Konstantinov),
IV. ro¢.: opakovdni k zdvérecné zkousce.“° Z poznamek tykajicich se organiza¢nich a provoznich
zéleZitosti zjistime, Ze existovaly funkece ,filozofického tfidniho®, to znamend mentora kazdého
ro¢niku a vedouciho studijnich skupin. Kromé toho se uéitelé pravidelné setkavali s tzv. védec-
kymi silami. Znamena to, ze izky kontakt se studenty byl zajistén po nékolika liniich a v malych
skupindch. Ze z&pist se rovnéz dozvime, Ze soudésti studia byly seminafe s ndzvem Praxe (pro
IV. roénik). Jejich sou¢4sti mélo byt zapojeni studentil napt. i do préace v agitaénim stfedisku -
coz lze chépat jako tehdejsi verzi stdtem (nyni jinymi institucemi) podporovaného ideologického
aktivismu studentti. Redlné se hledaly a realizovaly atraktivnéjsi cesty praxe - napriklad stz
v tehdej$im brnénském populdrné védeckém casopisu Véda a Zivot, kterou absolvoval napt. poz-
d&jsi zndmy sociolog Miloslav Petrusek (1936-2012), ktery na kated¥e studoval v letech 1954-1959.

Soudasti v archivu zachycené sebereflexe ¢innosti katedry byla rovnéz vefejna védecka za-
seddni. Na téchto zaseddnich prednéseli ¢lenové katedry a nékdy i hosté odborné referaty. Ma-

167 Del8i ukazky z nikdy nevydaného Machackova Filozofického deniku byly publikovany péci Jifiho Gabriela ve dnes
zapomenutém sborniku GABRIEL, Jifi (ed.). Josef Machacek — marxisticky filozof Zivota. Brno: Filozofickéa fakulta UJEP 1987.
Ve sborniku je uveden diléi seznam publikovanych praci Josefa Machécka, ktery jsem v roce 1987 sestavil jako tzv. pomocnéa
védecka sila na katedre.

168 Ve stejném obdobi existovala rovnéz Katedra dialektického a historického materialismu (v té dobé ji ved! prof. dr. Gustav
Riedel) a Katedra zakladi marxismu-leninismu (tehdy ji vedl doc. dr. Bedfich Psir).

169 AMU, A2, DI, kart. 182.
170 Tamtéz.
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chécek kladl diiraz na odevzdani tezi pred vefejnym zaseddnim, aby bylo moZné téma na katedre
preddiskutovat pred vefejnou prezentaci. Ze zapist je zfejmé, Ze Gcast ¢lend z jinych kateder fa-
kulty nebyla na verejnych védeckych zaseddnich Katedry filozofie valnd, respektive byla nepatr-
na (pokud nepoéitdme epizodni pfitomnost Olega Suse ze seminéte estetiky na jednom setkani.
Sus se oviem se ¢leny katedry Castéji setk4val pfi neformélnich p¥ileZitostech). Objevuje se téz
zminka o kurzu rustiny pro ¢leny katedry a kurzu némciny pro védecké sily. Dalsiho zaseddni
katedry se krom Machécka tcastnili budouci vedouci katedry Novy a Cetl, dale Jit{ Gabriel, Ka-
rel Hlavoii a rovné? Jaroslav Sabata. Na programu byl nejprve referat tehdej$iho aspiranta Karla
Hozmana vénovany kritice Cornforthova pojeti pragmatismu a pozitivismu. V nasledné roz-
pravé pritomni ¢lenové doporudili aspirantovi zamérit pozornost na pragmatické pojeti praxe.
Francouzsky psanou literaturu a ¢asopisy sledoval tehdy odborny asistent Lubomir Novy, ktery
referoval o konferenci, kterou v dubnu roku 1954 usporadala redakce ¢asopisu La Pensée na téma
~Lenin jako védec a filozof“. Karel Hlavoni informoval o pribéhu kurzu etiky, véetné planu dalsich
prednasek. Hlavon byl v té dobé na pocatku své akademické drahy a v rdmci interni oponentury
mu Machééek doporudil zamérit pozornost na zvladnuti materialu z dé&jin etiky.” Z dalsich zapi-
st v tomto obdobi miZzeme rekonstruovat témata referatii a rozprav probihajicich na pravidel-
nych védeckych zaseddnich katedry: teorie hodnot (véetné vzrugené diskuse o tiskalich objekti-
vistického pistupu k axiologickym problémim), tradiéné zastoupena byla témata z d&jin Eeské
filozofie. Jiti Gabriel referoval o Petru Chel¢ickém a domnival se, Ze je vulgdrnim sociologismem
vyvozovat nazory Cheléického z nalady polipanské, s ¢imz pritomni souhlasili. Diskuse se véno-
vala moznému nebezpeéi rozplynuti déjin ¢eské filozofie do podoby déjin kultury. Doporucéeni
pro dalsi zkoumani déjin ¢eské filozofie, které z diskuse vzeslo, zdiirazriovalo akcent na zkou-
manf 19. a 20. stoleti. Pravé toto obdobi se jevilo pritomnym kli¢ové pro déjiny éeské filozofie.
Politicky akcent v téchto zapisech neni p¥itomen, pozdéji vak prosdkne i sem.

V zapise ze 4. dubna 1955 je povéren Jifi Cetl zjisténim moZnosti exkurzi pro filozofy. Tuto
kapitolu ¢i agendu bude posléze aZ do 8o. let zajistovat dvojice Jiti Gabriel a Karel Hlavoil. Pravi-
delné exkurze filozofli po celé republice pod jejich vedenim si jiZ pamatuje jako aktivni u¢astnik
i autor tohoto textu. Na jedné z exkurzi byla skupina studentd v Cele s Jitfim Gabrielem nedo-
patfenim uzamdcena v prostordch hradu Kost v roce 1987. Pri té prilezitosti bylo zjisténo, Ze po-
plasné zatizeni chranici vystavené ornaty nefunguje, a pomoc byla po drahné chvili obstardna
tradi¢nim vokalnim zptisobem, tedy vytrvalym voldnim z vysoko umisténého okna smérem ke
vstupni brané. V zapisech z obdobi, kdy byl Machacéek vedoucim katedry, zaujme zminka o pla-
nu na rozmistén{ absolventd. I tato ¢innost byla tehdy v kompetenci katedry - nutno vsak rici,
ze pri mnohem mens$im poctu studentd. V zépisech se objevuji zdznamy o diskusich o problé-
mu dochéazky, projednéva se neuspokojivy pomeér jednotlivcii ke studiu, studenti byli opakované
vyzyvani k dodani témat diplomovych praci. Nasledné byla nékterd témata diplomovych praci
predmétem rozprav a schvalovani: ,Nebylo schvdleno thema ,TFidni boj na vesnici’ o jehoZ zaddni
pozddal s. Mddl. Toto thema nemiiZe byt soudruhem Mddlem v diplomové prdci solidné zpracovdno.
Katedra urcis. Mddlovi thema jiné.“”> Machadek v poloviné 50. let navrhl oddélit schiize organiza¢-
ni (prvni pondéli v mésici) a védecka zaseddni s odbornymi referaty. Ve vyse zminéném zapise
z 25. Tijna 1955 je zminka o pripravé vecera na rozloucenou s absolventy. Po statnich zkouskach
se krom blahoptani a rukoupodani konalo jesté vétsi spolecenské setkdni studentd a uditelii. Na
prazdniny se planovalo soustfedéni katedry, vénované tématiim: predmét dé&jin ¢eské filozofie,

171 AMU, A 2, D |, kart. 190, zapis ze schlze ze dne 12. bfezna 1955, v tomto obdobi psal zdznamy ze schuzi véts§inou Lubomir
Novy.

172 AMU, A 2, D |, kart. 190, zapis ze schlze katedry déjin filosofie, 25. fijna 1955. Posléze se v zapise ze 14. prosince 1955
doéteme, Ze nové téma znélo , Otazky boje proti naboZenstvi v soudobém Ceskoslovensku“. Nazev Ize opét Sist ve dvou
rovinach: oficialné je v8e v poradku, proti ndboZenstvi se bojuje, ovéem soutasné se muze pod nazvem skryvat vécna
deskripce, analyza a reflexe nabozenstvi - a prace, ktera by ,nebojovala“ nebo meéla viéi nabozenstvi neutralni nazev, by
v tomto obdobi byla pravdépodobné nemyslitelna.
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metodologické otézky v d&jin4ch filozofie (kterd se shromdaZdily z ¢asopiseckych &ldnkd z po-
slednich dvou let), otdzky logiky, kritika pozitivismu v &eské filozofii - u¢astnila se kompletné
tehdejs{ siln4 sestava katedry: Machégek (téma logiky), Cetl, Gabriel, Novy, Hlavori. Z dodatku
k tomuto zapisu je pak zfejmé, Ze na pokyn Ministerstva skolstvi se program letnfho soustte-
déni musel proménit - a to k horsimu. Katedre bylo z ministerstva doporuceno zaradit otazky
dialektického a historického materialismu, protoze se soustfedéni budou dle slov ministerstva
Ucastnit v prvé radé ucitelé dialektického a historického materialismu. Misto problémd meto-
dologie déjin filozofie alogiky byla doporucena témata: predmét dialektického a historického
materialismu, kritika burzoazni sociologie, tloha lidovych mas v déjinach, otazky lidové de-
mokracie. A katedra ,,se usnesla“ upustit od ptivodnich referatt. Byla polovina 5o. let. Podobné
zminky dokumentujici nezadrZitelné prosakovani ideologie najdeme jiz v predchozich zépisech
ze schuzi Filozofického semindte, za vedeni Mirko Novaka. Zapis z 26. Gnora 1953 kon¢il malou
poznamkou: ,Ukoly z celostdtni konference strany: projedndni 10 bodii Klementa Gottwalda bude pred-
métem jedné z nejblizsich kateder, od posledni schiize fakultni rady neméli jsme jesté schiizi katedry.“7
Nahlédneme-li souc¢asné do planu védeckého zasedadni katedry na letn{ semestr 1955, nelze vSak
hovotit o ideologické jednostrannosti ¢i tendenc¢nosti. Na téchto setkdnich ¢lenové katedry re-
feruji o vlastni védecké praci, prezentuji recenze knih a ro¢nikti ¢asopist a diskutuji o vybra-
nych otdzkach z prednisek a semindrd. Novy predndsi pred kolegy o La Pensée, déjinach rus-
ké filozofie, Hlavon o etice, Gabriel o déjinch ¢eské filozofie, Cetl prehledné referuje o textech
v Zeitschrift fiir deutsche Philosophie, o pozitivismu, dé&jinach filozofie, predn4si se kritika bur-
?o0azni filozofie (za timto dobovym nézvem se na katedie skryvala standardni kritick4 reflexe
zépadni filozofie, nikoli jeji odsuzovani; v tomto spojeni povazuji za podstatné slovo ,kritika®
nikoli ,burZoazni“), Hozman se vénuje Jamesovi a Cornforthovi. Mach4é¢ek ohlaguje vystoupent,
v némz predlozi prehled témat v Marxist Quaterly, pfednasi o logice, recenzuje novou sovétskou
ucebnici logiky, recenzuje studii Richarda Kronera s ndzvem Co je skutecné skutecné?, prednasi
o vztahu logiky a dialektiky. Vbodé ,RGzné“ je zaznamenan zévazek katedry k 10. vyro¢i republi-
ky (minéno zfejmé vyro¢i osvobozeni), z ného% zaujme: mimo#ddné Skolen{ aspiranta z Katedry
dialektického materialismu, referat o logice na celostatni konferenci, referaty na zminovaném
letnim soustfedéni, pisemné zpracovani prednasky z déjin ruské filozofie a jako popularizace
prislibeny 4 ¢lanky publicistického razu.

Zapis ze schiize katedry ze 14. listopadu 1955 ndm pripomind, Ze problémy s tehdejsimi as-
piranty/nynéjsimi doktorandy jsou stéle podobného razu: ,Externi aspirant s. . Kment dosud svilj
aspirantsky pldn nepredlozil, a¢ byl o to jiz nékolikrdt Zdddn. Vedouct katedry s. Machdcek jesté jednou
s. Kmenta o pldn poZddd a vytkne mu jeho nesprdvné jedndni. bude také tieba, aby s. Kment pravidelné
navstévoval svého Skolitele a zii¢astrioval se schiizi katedry.“” Déle se planovaly publikace pro Filoso-
ficky ¢asopis CSAV na rok 1956. Machacek prislibil odevzdat do 1. srpna text Theorie ditkazu, dale
Signifika - nové jméno pro staré nepravdy (do 1. bfezna) a text s ndzvem Predmét filosofie (do 1. zat1).
S ohledem na asketickou publika¢ni Machackovu ¢innost je to pldn svym rozsahem prekvapujici.
V prabéhu so. let publikoval vcelku pravidelné kratsi prispévky v brnénském populariza¢nim ca-
sopise Véda a Zivot (v roce 1957 uvetejnil texty Filozofie ve véddch, Gandhi a Thdkur, O smyslu Zivota,
0 osudu, O svobodé myslent, O $tésti, v roce 1958 O strachu ze smrti, O ldsce k bliznimu, O idedlech).

Pozoruhodny byl Machackav pristup ke konzultacim s ostatnimi ¢leny katedry. Machacek
je vyzval k tomu, aby konzultace byla vzdy predem pripravena, to znamend, aby mu ¢lenové ka-

173 Zpréva o ¢innosti seminéare pro fakultni radu ze dne 26. 2. 1953. Zvla$tni je v tomto obdobi hlavi¢ka zapisu: Filosoficky
seminar Masarykovy university, Katedra déjin filosofie Filosofickd subkatedra.

174 Recenze ¢lanku Richarda Kronera What is Really Real? vy$la ve SPFFBU B 3, 1955.
175 AMU, A2, DI, kart. 190.

176 Text vySel pod timto ndzvem az v roce 1960 ve Sbhorniku praci filozofické fakulty Brnénské univerzity v roce 1960, dal§i
prislibené texty jsem v jeho bibliografii nedohledal.
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tedry predem oznamili, o jakych problémech s nim chtéji konzultovat. Soucasné pozadoval, aby
se kazdy ¢len katedry této planované konzultace u¢astnil jednou za ¢trnact dni. Otazkou je, jak
dlouho se tato Cetnost skuteéné dodrzovala. Nékteré planované organiza¢ni zameéry se po Case
upravi do jiné neZ pldnované podoby a napriklad setkdvani se ¢leny jinych kateder probihaly
mnohem ¢astéji neformalnim zplsobem v pfirozeném rytmu akademického zivota. Na odbor-
nych setkdnich (schizich) katedry vystupovali jeji ¢lenové s pfipravenymi referty. Na konci
zapisu ze schtize 14. listopadu 1955 se do¢teme, Ze na pristi schtizi vystoupi s referdtem na téma
predmét déjin ¢eské filozofie Jiti Gabriel. Koreferujicim byl ustaven Jiti Cetl a Hozman si pfipravi
referdt o knize Williama Jamese Pragmatismus. Podivime-li se na tento zdpis, na prvni pohled
vidime to, co mé pripadny ¢tendt v tomto obdobi vidét na prvnim misté: zminku o diskusi o z4-
vérech strany a vlady. Nésledné pti podrobnéjsim ohleddni vidime, Ze hlavni, byt méné barvité
zminénou naplni byly organiza¢ni véci a odborné diskuse. Jedna z dal$ich odbornych rozprav
v fadé setkdni katedry byla vénovana tradi¢nimu tématu filozofl: co je predmétem filozofie. Na-
lezneme o nf zminku v dal$im z4pise:

Zapis ze schlize katedry déjin filosofie konané dne 1. prosince 1955. Program:1. Pfedmét filosofie.
a) Referat s. Gabriela o predmé&tu d&jin &eské filosofie. b) Diskuse. Uvodem k diskusi o predmé&tu
filosofie prednesl s. Gabriel referat o predmétu déjin ¢eské filosofie v némz ukazal, s jakymi pro-
blémy se setkava pfi pripravé prednasek z d&jin Seské filosofie. Zdanovova definice d&jin filosofie,
ktera plati pro obecné dé&jiny filosofie, nestacdi pro dé&jiny Ceské filosofie. Kdyby déjiny Ceské filoso-
fie byly omezeny v smyslu Zdanovovy definice, pak bychom v mnoha obdobich minulosti vystagili
jen s nékolika poznamkami. D&jiny ¢eské filosofie nejsou také déjinami svétovych néazor(, protoze
pak by byly ztotoznény s dé&jinami literatury, védy atp. (a v mnoha pracich skute¢né ztotozriovany
jsou). Katedra o téchto a celé fadé jinych problémd, jez vyplynuly z referatu, diskutovala a shodla
se na nazoru, Ze drive, nez bude lze vyfesit tyto otazky, je nutno podat feSeni problému zakladniho:
predmétu a definice marx. — leninské filosofie. V dal$i ¢asti schlize pfednesl soudruh doc. Machéa-
¢ek své nazory na predmét a definici marxistické filosofie: vysvétlil pro¢ nelze ztotozfovat filosofii
se svétovym nazorem a vylozil, jak je tfeba chapat definici filosofie jako védy o védé (o poznani).
Nasledovala Siroka a Ziva diskuse. Schuze katedry byla ukonéena zavérem, Ze otazka pfedmétu
a definice marx. — leninské filosofie bude znovu zafazena do programu nékteré schlize katedry
v letnim semestru. Podkladem diskuse pak jiz bude pisemny material, ktery vypracuje s. doc. Ma-
chéacek. Zapsal: K. Hlavori."”

Co je z pouhého stru¢ného zapisu patrné: akéni radius ideologického vyzatovani Zdano-
vovych nézord zasdhne az na brnénskou Katedru filozofie, diskutér Ji¥i Gabriel tradi¢né objevi
v zékladnich obecnych definicich a uréenich nedostatky, na prikladu ¢eské filozofie poukaze na
nepouzitelnost ideologicky bezbrehé definice a rychle podniti diskusi. Vysledkem diskuse byla
snaha problém vyjasnit, nikoli odlozit. Podobné diskuse o zdkladnich filozofickych pojmech se
po &ase mohly ztiroéit pti préci na filozofickém slovniku. Ve Stru¢ném filosofickém slovniku (1966)
je sice autorkou hesla Filosofie Jitina Popelov4, ale Machacek dodal hutna hesla Filosofie lingvistic-
kd, Filosofie prdva a Filosofie Zivota. Celkem pro slovnik pfipravil 123 hesel. K vymezeni filozofie se
vraci v nepublikovaném Filozofickém deniku, z néhoz si tyto pasaze uvedeme v zavéru této kapito-
ly. Z jeho lexikalnich praci pripomenu rovnéz 44 hesel v Malém ateistickém slovniku.7®

Jako vedouci katedry Machacek pravidelné kontroloval plnéni individudlnich pland ¢lenti
katedry, véetn& osobnich konzultaci se ¢leny (tehdy Cetl, Gabriel, Hlavot) a aspiranty (tehdy
Novy, Hozman, Barto$). Dbal na pravidelné konzultace s posluchaéi, pfi¢em# konzultace byly

177 AMU, A 2, D |, kart. 190, zapis ze schlze Katedry filozofie ze dne 1. prosince 1955.

178 GABRIEL, Jiti. Maly ateisticky slovnik. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury 1962. Mél rozsah 565 stran a vysel
v nakladu 16 400 vytiska.
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dobrovolné a povinné (pred zkouskou - jednalo se o0 opakovéni pro vechny roéniky - a pro prvni
ro¢nik konzultace dou¢ovaci). Stanoven byl i tikol sledovat odborny a politicky vyvoj poslucha-
¢a. Pro tyto uclely povéril Karla Hlavoné vytvorenim kartotéky posluchact. Jak vypadala, zda
k tomu skute¢né doslo a co bylo jejim obsahem, mi nenf zndmo. Ideologické posouzeni bylo né-
kdy i sou¢asti hodnoceni absolventt, kterd se tykala jejich umisténi.”> Machacek v tomto roce
ulozil znaény ukol i sdm sobé: ,Dokoncit preklad Lockovy prdce Jak vésti sviij rozum; napsat tivodni
studii. 1%

V podobném duchu nésleduji zdznamy o planech na dalsi roky 1955-1956 a zapisy ze zaseda-
nfkatedry v tomto obdobi. Tematicky se ¢lenové katedry zamétuji na oblast logiky, ceského pozi-
tivismu, axiologie, pragmatismu, déjinam ¢eské filozofie. Machackova publikaéni ¢innost za¢ina
byt asketicka. Sporadické publikovani by bylo vysvétlitelné pozdéjsi nechuti pridavat do textd
ideologicky balast ¢i jiné nutné ulitby. Na druhou stranu piSe do sborniku praci v roce 1957 text
Odesel od nds soudruh Antonin Zdpotocky nebo prispéje textem Aby byl ¢lovék clovékem do publikace
Zamysleni nad Rijnem (1957). V ¢asopise Véda a Zivot publikuje v tomtéZ roce popularizujici Gvahy
O svobodé myslent, O osudu, O $tésti, Filosofie ve véddch, recenzuje text Otakara Zicha Lidovd prislovi
z logického hlediska. Navigovani v akademické oblasti v tomto ideologicky exponovaném obdobi
pravdépodobné znamenalo neustalé vyvazovani rovnovahy, kterd mohla byt ne¢ekané narusena.
Nezbytn4, vyZadovana a kontrolovand ideologicka signalizace smérem vzhiru mohla vytvorit
prostor pro filozofické mysleni, které bylo prosté téchto omezeni. Diky tomuto lavirovani vicero
osob na Filozofické fakulté také mohli v pozdéjsich letech fungovat na fakulté 1idé, které ideolo-
gické soukoli primacklo, ale studenti se s nimi presto mohli setkévat.

Machackuv filozoficky krouzek

O ustaveni védeckého krouzku se zminuje zapis ze schiize katedry z 25. ¥ijna 1955 a jeho vede-
ni se od poéatku ujal Machécek: ,S. Machdcek informuje katedru o zrizeni védeckého krouzku ve
III. roc. a ojeho pldnu prdce. Prdce krouzku bude zamétena na kritiku soucasné burzoazni filosofie
(¢etba a kritika zdpadnich publikaci, referdty a kritické studie). V I. sem. bude zarazena do prdce
krouzku jazykovd priprava a (¢etba anglického filosofického textu).“*®* Obrat ,kritika burZoazni fi-
lozofie” se pouzival z dvodu oficidlni moZnosti studia zdpadnich autord. V dobé mého studia
ve druhé poloviné 8o. let pravé tyto nazvy vzbuzovaly pozornost, protoze pod rtiznymi vari-
antami , kritiky burzoaznich autortt“ ndm napt. Jaroslav Stritecky nebo Jan Keller predkladali
analyzu autordq, jejichZ dila nebyla snadno dostupn4. Slovo , kritika“ pro ns mélo ve druhé ptli
80. let vyznam ,analyza a deskripce” a slovo ,burZoazni® jsme chépali napt. jako ,anglosas-
ky“ nebo obecné ,zdpadni®. PFitomnost obZasnych vét, které obsahovaly povinné prostné roz-
cvicky v marxistickém Zargonu v uvodu, jsme chépali jako nutné kryti k tomu, aby publikace
nebo skripta viibec vysly - ale to se vztahuje az k osmdesatym létim 20. stoleti. Machéaéek vedl
a udrzoval krouZek na katedfe az do své smrti v roce 1984. Do té doby jsem rovnéz stihl hned
v prvnim roce svého studia na katedre zazit jeho rozvolnénou atmosféru, zcela prostou ideo-
logického odéru. Navstévovali jej rovnéz tehdejsi studenti filozofie a nynéjsi profesofi filozofie
Bretislav Horyna a Pavel Bar$a. Barsa a dal$i student filozofie, ktery krouzek navstévoval, Ivo

179 Jeden ze zaznamu z r. 1955 k tomu uvadi: ,Katedra déle hovofila o umisténi' s. Schwarze, ktery dostal umisténku na zaklady
marxismu-leninismu. S. Schwarz ma pro tuto préci theoretické predpoklady. Také jeho pomér k zfizeni je velmi dobry.
Ma vSak nékteré nesprévné osobni vlastnosti, kterych se musi zbavit. Katedra doporucuje, aby s. Schwarz byl na toto
pracovisté zafazen." Zapis ze schiize katedry dé&jin filosofie konané 17. zafi 1955. Jedna z moznych interpretaci tohoto
zapisu je: ideologicky mu to mysli, charakterové je to uz horéi, tedy doporuéime jej pro Ustav marxismu-leninismu.

180 Studie John Locke vy$la ve SPFFBU B3, 1955.

181 AMU, A2, DI, kart. 190.
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Horak, tehdy byli ¢leny undergroundové brnénské skupiny Odvazni bobrici, ktera spoluutva-
rela neoficidlni hudebni scénu v tehdej$im Brné, na niz se pohybovali mnozi studenti z filozo-
fické fakulty. Jako ¢erstvy student 1. roéniku, ktery krouzek ze zvédavosti navstivil, jsem tehdy
prili§ netusil, o ¢em se tak vehementné starsi studenti s Machac¢kem prou. Znamenalo to vSak
pobidku ke studiu, protoze nejruznéjsi krizové odkazy, jména a pojmy, kterymi byla diskuse
protkana, byly intelektudlné imponujici a podnétné.

Machackuv filozoficky krouZek navstévovali studenti nejriznéjsich zdjmovych a osobnich in-
klinaci. V 80. letech je dle mého soudu spojovala i znaéna nedivéra a odpor k tehdej$imu poli-
tickému klimatu. Krouzek nabizel dostate¢ny prostor pro polemiku se zkuSenym profesorem
filozofie. Machacktv otevieny postoj k mnohdy radikdlnim a liberdlnim postojim studentt
je mozné chépat s ohledem na jeho pozndmky o filozofii, jeji roli a podobé, které nalezneme
v jeho nepublikovaném Filozofickém deniku. Pokud bychom jesté pred tim, neZ si nékteré jeho
uvahy déle uvedeme, méli zjednoduSené naznacit jeho zdkladni filozofickou intenci, dosta-
neme se do proudu autord, kteri filozofii chapou jako Zivotni praxi, jako mysleni, které vede
k Gpravé zivotni trajektorie a které se mizZe preklopit do osobni i socidlni praxe. Ocitneme se
v linii pojetf filozofie, které za¢ind u Sékrata nebo je v nasem kontextu vyjddfeno u Masary-
ka: filozofie vychazi z konkrétnich problému Zivota a tyka se predevsim Zivota ¢lovéka. Zni
to jednoduse, ale v souvislosti s dlouholetou ¢innosti filozofického krouzku naslo toto pojeti
u Machdacka jednu z mnoha podob realizace. Zd4 se, Ze Machéadek kladl mnohem vétsi diraz na
rtzné zpiisoby komunikace se studenty neZ na kvantitativné vyjadienou (a ideologické para-
metry napliiujici) publikaéni ¢innost. Zd4 se, Ze preferoval pravé tuto pravidelnou &innost filo-
zofa ve zcela konkrétnim mésté, v némz se na katedre ve ,filozofickych studijnich pétiletkach®
zdrzuji studenti, kterym m4 smysl vénovat vice pozornosti. Cinnost filozofického krouzku si
priblizime prostrednictvim vzpominek tehdejsich studentl Pavla Barsi a Bretislava Horyny.
Oba jsou dnes profesory filozofie, oba pisi ve svych vzpominkach ,filosofie”, byt v této knize pisi
filozofie. Jejich vzpominky na Machacka - filozofa nasledné doplnim ukdzkami z Machackova
Filozofického deniku. Pravé z nich bude zfejma Machackova zakladni filozoficka orientace, o niz
se zminuji i oba vzpominajici profesori.

Pavel BarsSa: Vzpominka na Josefa Machacka

Nevérte starnoucim muzam, kdyz vdm popisuji Iéta svého mladi jako dobu plnou zajimavych zazit-
kd a inspirujicich setkani. Kdyz jim bylo dvacet, vidéli kolem sebe samou Sed a na star$ich lidech,
obzvlasté na svych ucitelich, jen samé nedostatky. Pro mou generaci mé navic takové vzpominani
politické konotace: formativni dobu intelektualniho a lidského zrani jsme prozili v poslednim de-
setileti komunistického rezimu. Byli jsme skadlopevné presvédcéeni o jeho trvani ,na vééné Casy"”
- dokud neskongil.

Alexej Jur¢ak podal portrét nonkonformnéjsi ¢asti této ,posledni generace” v Sovétském svazu
a Pfemysl| Houda pouZzil pro svou sondu do ¢eské kultury sedmdesatych a osmdesatych let jeho
tezi, Zze projevy tvorivosti a autenticity v ramci oficialnich instituci, které se postkomunistické pa-
méti jevi jako skryté zarodky politického odporu, jehoZ zjevnou podobou byl disent, ve skuteénosti
nemély politicky podvratny vyznam a byly organickou sougéasti systému.'® To neznamena, ze pro
néj byly Uplné neskodné: ve skute¢nosti ho zevnitr ,deteritorializovaly” (G. Deleuze, F. Guattari) —
re-konfigurovaly jeho parametry zpUsobem, jenz pfipravil jeho rychlé zhrouceni, jakmile k nému
nastala politicka pfilezitost.

182 JURCAK, Alexej. Bylo to na vé&né asy, dokud to neskongilo: Posledni sovétské generace. Praha: Karolinum 2018; HOUDA,
Premysl. Normalizacni festival. Socialistické paradoxy a postsocialistické korekce. Praha: Karolinum 2019.

Josef Machacek — ucitel v ¢ele filozofického krouzku 105



Polemizoval jsem s Houdovou generalizaci Juréakovy teze na celou sféru toho, ¢emu se na konci
osmdesatych let fikdvalo ,Seda zéna".'® Nemohl jsem v8ak mit pochyby o tom, Ze takové , ostrivky
pozitivni deviace" (F. Gal), které nemély skryté politicky podvratny smysl, v rdmci oficialnich institu-
ci skuteéné existovaly. Jednim z nich byl totiz filosoficky krouzek Josefa Machacka, jehoz ¢innosti
jsem se v letech 1980-83 zudastnil jako student Katedry marxisticko-leninské filosofie FF UJEP
v Brné. Jeho vedouci nebyl Zzadnym skrytym disidentem, ale komunistou, ktery daval najevo neo-
tfesitelnou loajalitu k normalizaénimu rezimu, jakkoliv otevfené uzndval sterilitu oficialni podoby
marxismu, jiz se tento rezim zastitoval. Navzdory jeho nedostatkiim totiZ povazoval socialismus
sovetského typu za legitimni odpovéd na daleko podstatnéjsi vady kapitalismu, které - jak sém
obcas pripominal - zaZil jako dité z délnické rodiny na vlastni k(zi pfed druhou svétovou valkou.
Pravdépodobné by souhlasil s tezi jiného loajalniho stfedoevropského komunistického filosofa
Gyorgy Lukacse, Ze ita nejhorsi forma socialismu je stale nepomérné lepsi nez systém, ktery
nahradila. V souladu s historickym materialismem oba tito marxisté véfili, ze velka historie byla
v ramci sovétského bloku ukonéena vybudovanim zakladd socialismu a — v souladu s tim — pfesu-
nuli svou filosofickou pozornost k nepolitické kazdodennosti, v niz individualni lidské Zivoty zapasi
o své naplnéni a smysl. Byla-li kazdodennost jednim z pold ,ontologie socialniho byti", jiz se po-
kusil vypracovat v Sedeséatych letech Lukacs,'® pak u Machacka se obrat k ni projevoval novym
zdlraznénim terapeutické funkce filosofie. Od svych aspiraci k fizeni velkych déjin, v nichz se
spojovaly politické revoluce s revolucemi ducha, se méla filosofie znovu vratit ,na trzisté", kde ji
ostatné praktikoval jeji otec-zakladatel: méla znova zacit pomahat lidem davat smysl jejich Zivo-
tdm, nebot nereflektovany Zivot pfece nestoji za to, aby byl Zit.

Machackovym ,trzistém*“ byl filosoficky krouzek. Jeho oficialnim Ukolem bylo umoznit student{im,
ktefi se vedle svych studijnich povinnosti rozhodli zG&astnit Studentské védecko-odborné souté-
7e (SVOC), aby diskutovali otazky, které chtéli poloZit ve svych pracich. Vzhledem k tomu, e jen
men&i éast Gdastnik( se nakonec kazdoroéni SVOCky zG&astnila, byl oficialni Gkol spi§e zdminkou
k diskusim na rlizné filosoficka i méné filosoficka témata. Krouzek byl navic otevien kamaraddm
a znamym student filosofie, ktefi ji nestudovali. V letech, kdy jsem ho navs§tévoval, jste tam mohli
potkat studenta mediciny ¢i architektury nebo zacinajiciho hudebniho skladatele. Deset az pat-
nact lidi si kazdou stfedu v podvecer prineslo z nejbliz§i u¢ebny Zidle do Machackovy pracovny,
kde z nich uginili ptlkruh kolem jeho pracovniho stolu. Machacek takika nepretrzité koufril, v éemz
podporoval i nas ostatni, takze po pll hodiné se nad skupinkou debatujicich vznasela houstnouci
oblaka cigaretového dymu.

Mohla byt nadhozena jakakoliv témata a nazory s vyjimkou explicitné antikomunistickych. Jeden
pfiklad za v8echny. Néktefi jsme tehdy dychtivé Cetli dila Ericha Fromma prelozena do ¢estiny
v Sedesatych letech. A&koliv normalizaéni rezim jeho a dalsi myslitele z okruhu Frankfurtské Sko-
ly povazoval za predstavitele burzoazné zdeformované podoby marxismu, Machacek i my jsme
v nasich diskusich tento odsudek zcela ignorovali, a naopak jsme zdurazriovali vazbu mezi jeho
psychologismem a marxistickym humanismem. Machackova blizkost k Frommovi nepfekvapova-
la. Poté, co socialismus prekonal vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem, musela byt poslednim zdrojem
dobra a zla ve svété (materialisticky pojata) lidska duse. Emancipacni funkci, kterou pred koncem
déjin (tj. socialistickou revoluci) hral historicky materialismus (a jeho teorie dé&jin), méla po jejich
konci hrat psychoterapie. V souladu s tim pribral Machacéek k roli naSeho ucitele filosofie také roli
naSeho psychologa. Vzpominam si, Ze na jedné seanci nam v§em rozdal osobnostni test Raymon-
da Cattella a nasledujici tydny jsme s nim kazdy méli individualni rozhovor o tom, co se z néj o nas

jako k psychologovi. Kdokoliv z ostatnich ho mohl pozadat o psychologickou pomoc, pokud se

183
184

106

https://ceskapozice.lidovky.cz/recenze/seda-zona-jako-retrospektivni-iluze.A191226_145201_pozice-recenze_lube.

LUKACS, Georg. Zur Ontologie des Gesellschaftlichen Seins. Misto vydani neuvedeno. Erster Band, Facsimile Publisher
2016.

Filozofové ve mésté


https://ceskapozice.lidovky.cz/recenze/seda-zona-jako-retrospektivni-iluze.A191226_145201_pozice-recenze_lube

on nebo nékdo jemu blizky ocitl v Zivotni krizi. Terapii se Macha&ek vénoval ve svém volném &ase
a bez naroku na odménu.

Mylil by se v8ak ten, kdo by v tom chtél vidét rezignaci na oficialni ucel jeho ¢innosti. Jeho pred-
nasky z filosofie 20. stoleti patfily k tomu nejlep§imu, co jsem za celé studium zazil. Zpétné, kdyz
jsem se v devadesatych letech dostal k zahrani¢ni literatufe a mohl se sezndmit se stavem filoso-
fie na Zapadé, dospél jsem k nazoru, ze i z Cisté akademického hlediska odpovidaly otazky, které
si ve svych prednaskach kladl, problematice rozvijené v sedmdesatych a osmdeséatych letech na
druhé strané Zelezné opony. Kdyz jsem napfiklad &etl slavnou knihu Stephena Toulmina a Allana
Janika o Wittgensteinovi a Vidni konce stoleti, kterd ho spiSe nez jako zakladatele novopozitivismu
(za jakého ho povazovaly sovétské ucebnice filosofie 20. stoleti, které jsme museli ¢ist) li¢i jako
filosofa zivota s mystickymi sklony, nepfekvapilo mé to: vzdyt tato teze byla jednim z vychodisek
Machackovy interpretace Wittgensteina.'®

Je zfejmé, pro¢ patfil Wittgenstein (vedle Freuda) k Machackovym oblibenym mysliteldm: jeho
pozdni, pragmaticky ukotvena filosofie zivotnich forem vyborné odpovidala pfesunu Machackovy
pozornosti od déjinné praxe proletariatu zapasiciho s burzoazii ke kazdodenni praxi ¢lovéka Zijiciho
v post-tridni (a tedy také post-politické a post-ideologické) spole¢nosti. Jakkoliv se Marx(v a Leninv
socialisticky konec déjin ukazal stejné tak iluzorni jako po ném nasledujici liberalni konec Fukuy-
amuy, stopa, kterou ve mné Machackova ,marxisticka filosofie Zivota" (J. Gabriel) zanechala, byla
trvala. Pfesvédceni, Ze filosoficka reflexe se stava sterilnim akademickym cvi¢enim, neni-li sou¢asti

a organem praxe, jejimz t8zi§tém je ,zde a nyni“ nasi kazdodennosti, mé od té doby neopustilo.

Bretislav Horyna: Filosoficky krouzek profesora
Josefa Machacka

Vlastné se nedélo nic mimoradného nebo obzvlast pozoruhodného. Studuijici filosofie na katedie
filosofie FF UJEP v Brné se od tfetiho ro¢niku zacali setkavat s profesorem filosofie v povinném
pfednaskovém kurzu otitulovaném, jak odpovidalo dobovému Gzu, ,kritika burzoazni filosofie". Po
nékolika Uvodnich tydnech se od téhoz prednasejicino dozvédéli, Ze maji moznost pfihlasit se
mimo ramec tohoto kurzu do jakéhosi seminare, ktery oznacil za studentsky filosoficky krouzek.
Opét po nékolika malo tydnech zUstalo sotva deset, ktefi vyménili volno ¢tvrteéniho vecera za
pokragovani studia jinymi prostfedky. Nebyl to vyukovy nebo doSkolovaci seminar v pravém slo-
va smyslu, spi$ 8lo o roz8ifovani obzorli nutné omezenych ¢asovym penzem prednasek, o diléi
kompenzaci opomijené latky a o pomérné vyraznou zménu pfi zau€ovani do filosofie, pokud se ji
rozumi zpGsob mysleni, nachazeni probléma a nakladani s nimi. Tato skupina, jejiz poéet osciloval
stale kolem deseti, nav§tévovala od podzimu 80. roku az do léta 1983 filosoficky krouzek profesora
Josefa Machac&ka; zanedlouho poté tézce nemocny profesor Machacek zemrel.

Ctyricet let je hodné, a kdyZ se do nich vméstnaji takové zmény, jaké probihaly od zadatku 90. let,
zac¢nou se pretvaret v bariéru, pfes niz je vidét stale méné. Realita pfechazi do ¢ehosi napll legen-
darniho a legendy zacdinaji vysychat, odml&uji se a mizi. Je zbyteéné dodavat, Ze je to tak v porad-
ku, protoZe to tak prosté je. Filosoficky krouzek nebyl ilegalni a také disidentl se v ném objevovalo
pomalu; nekonal se v byté stfezeném statni tajnou policii, ale v pracovné na Filosofické fakulté (byt
mozné rovnéz stiezené, ale na tom by si nikdo zvlast nezakladal); neprednasely tam kapacity pres
povznaseni Ducha pravé prekonavsi Zeleznou oponu, ale pracng, neuméle, s kostrbatou vaznosti
se namahali pfi prvnich pokusech o vyjadfeni svych myslenek sami studenti; krouzek nebyl v zad-
ném ohledu ,podzemni“ instituci, ale jen podnikem s nanejvy$ ,podpovrchovou” intenci: ucit se
divat pod povrch véci, pod povrch toho, co se pfede mnou jevi, ale pravé tak toho, co najdu pod
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nim, objevim nebo pod néj pfinesu s sebou, a pak znovu a jesté jednou, tak, jak vyzaduje filosofie
jako permanentni kritika a sebekritika, v které mohl ¢lovék, mél-li k tomu sklony, slySet skepsi vaci
omracujicimu optimismu v8ech pravdyznalcQ.

Krouzek ved| kantor, jehoz vzdélanost uchvacovala; profesor Machacek byl ¢lovék, ktery umél to,
co délal, a délal to dobre (kdyz byl vyzadan, aby délal, co neumél, dobfe to nedélal - viz éra jeho
dékanovani). Fakt, Ze se s ¢asem stale prohluboval vztah mezi jim a jednotlivymi studenty jako
vztah mezi Mistrem a zakem (byt si nejeden pfipadal vic jako zac¢ek), byl nejen disledek zkugenos-
ti s jeho uménim, jak zpracovat ziskané védomosti do podoby sdélitelného poznatku, ale hlavné
z ni odvozeného zaveéru, ze existuji zakouti filosofie, do kterych neumim nahlizet, sém do nich
netrefim a patrné ani nepoznam, s ¢im mam nebo nemam co délat. Filosofie je samotéarska, velice
samotarska, ale ne tehdy, kdyz se ma &lovék naucit, jak se drzi pilnik nebo kladivko; pak potfebuje
ucitele, ¢im zdatnéjsiho, tim lIépe pro néj. Tento vztah dodnes povazuji za nejplivodnéjsi a zcela
nezbytny tam, kde jde o pfedavani znalosti; vzdélanostni politika postavena na komickém pred-
pokladu rovného vztahu zdka a ucitele, jenz je povinen vytvaret svému partnerovi ¢i ,klientovi“
prostiedi prosté v§eho stresu, tlaku, poZzadavk( a narokd, nemuze imponovat ¢lovéku, ktery se udil
velmi zahy chépat Uslovi o trpaslicich na ramenou obr( jesté jinak neZ pouze jako vtipny bonmot
mnich ze svatoviktorské skoly.

Mozna to byly vSechny tyto a dalsi kontexty Machéackova filosofického krouzku, jez zpUsobily, Ze se
0 néj nezaCaly zajimat podivné porevoluéni ustavy pro rozdmychavani zaslych nenavisti. Neni jak
ho uchopit a zjednoznaénit; tak jako se nehodil do udajné jednoznaénosti svéta pred ¢tyfmi de-
setiletimi, vymyka se také zjednoznacriujicim snahdm dne$nich haruspikd pfi jejich vésténi pravd
o minulosti. Mozna by se dal chapat ve smyslu volné interpretace principu neurditosti, podle niz se
v kazdém systému nachézi prvek, ktery nelze vysvétlit ze systému samotného. Krouzek byl takovy
prvek, jehoz existence vyvraci tvrzeni, Ze pod tehdej$im Utlakem ,nic neslo*, vSechno ovladala cha-
padla jakychsi hlavonozcl ze SluSovic a kdo se pokusil vybodit z fady pfi prvomajovém pravodu,
existen¢né ,si to odnesl” - dlraz spociva na ,nic", jehoz opakem neni ,vS§echno*, ale ,néco". Byly
katedry, kde si uvédomovali, Ze vzdélani viibec je ponékud cenna zaleZitost pro hazard, kterému byla
nepochybné vystavovana; byli lidé, ktefi poradali akce typu filosofického krouzku, jejichz zakladnim
uc¢elem bylo vést mladé lidi k tomu, aby se ugili myslet, aby nezakrnéli pod vyprazdnénymi ideologic-
kymi pouc¢kami; a byli jesté dalsi lidé, ktefi tuto praci podporovali alespori tim, Ze ji nebranili, ale spi$
ji svou autoritou prikryli. Pro¢? MoZzna proto, Zze zadny systém neni imunni vc&i principu neurcitosti,
a jenom doufam, Zze skute¢né zadny: ani ten dnesni, v kterém vzdélanost v neposledni fadé pédi uni-
verzitnich samovladcl nezadrzitelné degeneruje v cosi, pro co mné chybi pfirovnani.

Po kratkém seznamovacim kole v zimnim semestru osmdeséatého roku zacal Machaéek mluvit
s jednotlivymi Gc¢astniky krouzku a uvazovat otom, kam je smérovat, aby to odpovidalo jejich
a jeho predstavam. Kdyz prisla fada na mé, padla po néjakych dil¢ich ivahach otazka: ,Jak by se
Vam libil Leonhard Ragaz?“ Nikdy pred tim jsem to jméno neslySel, coz Machacka neprekvapi-
lo ani neodradilo a na pfisti krouzek mné pfinesl Ragazovo hlavni pojednani, nazvané Od Krista
k Marxovi, od Marxe ke Kristu. Mél jsem vzdycky sklon k poetizujicim kudrlinkam, takze mé v tu
chvili tolik nezajimalo, Ze je to kriticky traktat, kritika moderniho kfestanstvi, socialni kritika, kritika
pomér, jez zpUsobily velkou krizi 1929-1933, ale libil se mi nazev, jeho neobvyklost, Smrnc ty-
picky pro Dichtung, paradoxnost, ktera vzdalené pfipominala terminologii mladého bufi¢e Karla
Marxe. Clovék nem(ize znat svij osud, jinak by byl Zivot k nepfeziti; nemohl jsem tusit, ze v tu chvili
se zacala Machackovym pfric¢inénim formovat osa mého odborného zajmu a utvaret mdj budouci
profesni zivot.

Machackav krouzek zadsoboval uchazedi o vitézstvi a s nim spojené mimoradné stipendium (na
tehdej$i poméry velmi sympatické) soutéz nazvanou Studentskd védeckd a odborna ¢&innost
(SVOC). Za prvni misto ve ,svoéce” bylo 1500,- K&, coz byl étyfnasobek nejvyssiho mésiéniho pro-
spéchového stipendia, na které se dalo dosdhnout; dokonce se vyplacelo per partes, ve tfech
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mésicnich splatkach, asi v obavach, aby studenti s takovym balikem v kapse nesklouzli do opi-
ovych doupat. Pfipocte-li se k tomu ambiciéznost rodicich se filosofd a snaha vyhovét profesoru
Machackovi, ktery aktivni podil na této akci zietelné vital, neni se ¢emu divit, Ze v letech, o nichz
mluvim, filosoficky krouzek svo&ku témeér zprivatizoval. Vzpominam si, Ze jeden rok byl tim $tastliv-
cem Lubo§ Zaoralek, dnes opé&t ministr néjakého resortu, o némz tehdy pronesla pfedsedkyné ko-
mise - nic zlého netusic - véSteckou vétu: ,Ten Zaoralek svou plechovou hubou vyhraje v§echno.”
Co fekla Ivanka Holzbachovéa na radé starSich doplnéné o zastupce SSM (v tom roc¢niku jim byl
dnedni mistopfedseda AV CR) o rok pozd&ji, to nevim, ale pro mé& méla p¥ijemnou zpravu. Viyhrala
moje prace vénovana pravé L. Ragazovi; dodnes ve mné, co ¢itankovém paranoikovi, doutna po-
dezfeni, Zze nikoli kvali svym kvalitam (v tomto ohledu jsem byl odjakZiva rozeny asketa), jako spi$
kvali ndzvu, ktery jsem prevzal od Ragaze a ktery se zjevné libil nejen mné.

Nevzpominam na to kvili zaslé slavé; jako Ragaze jsem tehdy neznal ani Brahmse, ale zatimco
v tuto chvili jsem uz teze Svycarského teologa zapomnél, mam text Brahmsova Némeckého rekvi-
em v hlavé doslova a naporad: Denn alles Fleisch ist wie Gras und alle Herrlichkeit des Menschen
wie des Grases Blumen. Tim jsou dané mantinely pro horovani o UspéSich stejné jako nelspésich.
Machacéek po nés nechtél, abychom soutézili, kdo je lepSi ve filosofii; rychle jsme si vyjasnili, Ze
kabaretiérstvi je doma spi$ v Ein Kessel Buntes nez na katedre filosofie. Myslim si (i kdyz pfimo se
tak, pokud dobfe vzpominam, nevyjadfil) Ze nas chtél nechat projit jakousi (tehdy neexistujici) ba-
kalarskou zkouskou: napsat svou prvni plavodni rozsahlejsi praci (muj text by rozsahem dnes§nim
bakalarkdm mohl konkurovat), nachystat si pfednasku, najit odvahu (¢i drzost) odprednaset si své
a pak projit obhajobou pfed porotou a publikem. Zkusili jsme si, jaké to je, kdyz ¢lovék stoji sam za
katedrou, cosi ze sebe souka s veSkerou pozornosti zamérenou na to, aby to obsahovalo alesporn
podmét a prisudek, protoZe vic od sebe o¢ekavat nedokaze, a s pocitem odkrveného polarniho
ztracence se snazi pochopit, zda to, co mu klidnym hlasem fika jeden duastojné vyhlizejici pan
v porotg, je otazka, konstatovani nebo pokyn, aby se klidil, dokud mu porota davé naskok. Nevzpo-
minam si, jak jsem se odtud dostal, ale o nékolik hodin pozdé&ji ve spasné restauraci mné vedouci
brnénské delegace, dalsi ojedinély ucitel Jifi Gabriel, sdélil, Ze ten pan je profesor Sobotka, a do-
dal: ,,Co se Vam nelibi? Vy uz jste po dnesku na Karlové univerzité prednas$el, ja jesté nikdy.” DalSi
memento, které se nezapomina.

Nesrovnavam SVOC se statni bakalaiskou zkouskou — nejde to. Namahu spojenou se svodkou
nikdo podstupovat nemusel: mohli jsme a chtéli jsme. V tom patrné spodiva ni¢im nevyrovnatelny
rozdil, ktery trva a da se na néj prevadét mnoho z dal$iho profesniho plisobeni. Filosofie (a ziejmé
nejen ta) se da udit, jestlize nachazi odezvu ve ,chci se udit”. Chci a budu hodiny a hodiny denné
Cist a studovat, chci a budu dnes a denné psét, chci a budu se ugdit byt trpélivy, protoze filosofie
neni véc vloh, talentu ani samotného $koleni, ale pfedevsim trpélivosti a témér zoufalé vytrvalosti.
Pokud nic z toho nechci, ale ¢ekdam pohodiny Zivot s diplomem vysoko$kolédka ve vedouci mana-
zerské pozici, pak si na mné vyldmou zuby snahy jakéhokoli ugitele; zejména proto, Ze ho nemam
jako ucitele, tj. proto, aby mne ucil, ale strpim ho jako jemnocitného sparingpartnera, jenz mne ma
doprovodit pfes save space moderné koncipované univerzity. A kdyby mé snad chtél nazlobit, po-
dam na n&j stiznost; oba vime, jak dopadne. Pokud nejsou moje informace tipIn& mylng, SVOC se
na katedrach filosofie kvali nulovému zajmu posluchadd uz po Iéta nekona. MdzZe to naznacovat,
Zze mit ndzor a mit znalosti neni jedno a totéz?

Po Ragazovi nasledovali, opét na Machaékovo doporuéeni, J. Maritain, J. L. Hromadka, K. Barth,
diplomova prace a v ni uz sledovatelny znamy efekt snéhové koule: na kazdé jméno se nabalovala
dalsi, jedna perspektiva otevirala nékolik jinych, jedna otazka kladla fadu navazujicich, z bilého pa-
piru zasunutého do psaciho stroje zirala jedna velkd nevédomost. Za¢inal normalni zivot ¢lovéka,
ktery ,zlstal u femesla®, tzn. mél to §tésti, Ze mohl pokracovat v tom, co se zacal ucit na katedre
filosofie v Brné&, v krouzku profesora Machacka, v Akademické kavarné pfi zasadnich svétodéjnych
rozpravach se spoluzédky a co se pak ugil cely zivot, aniz by je§té dnes mohl fict, ze umi. Mnoho
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dalSich tohle §té&sti nemélo, chodili po jinych cestach a ucili se néco jiného, ale bez jakéhokoli
sladkobolu myslim, Ze si nesli kazdy svého Maché&cka a jeho vliv v sobé. Profesor filosofie v dlicho-
dovém véku, s hrozivé metastazujici rakovinou hrtanu, ktery se nedokaze zbavit vzpominky na to,
ze kradl (po studiich, pri ,tovarySské cesté" po svété, jak tomu fikal, hladovy kluk bez prostredku
zlo€inné uloupil nékde v Marseille na trhu pomerang¢; na krouzku to ale Machacek pfipomnél sty-
lem ,nemyslete si, ja jsem taky kradl"), bude ze svych studentl téZko délat kfivé natury. Mezi jeho
absolventy bylo jen nepatrné tunelaf.

Nejde o n&jaké svatozare; pozdéji jsem se od fady starsich kantor( na fakulté dozvidal, Ze také
oni méli své ucitele, na néz nezapominali, kdyz pro nic jiného tak pro respekt, ktery ziskavali
jejich prostfednictvim ke svému oboru, k praci, kterou tamti odvedli a ktera byla nyni na nich.
Tito ucitelé uditeld byli pro mé uz jen jména, nezazil jsem je a kromé toho, co jsem vyslechl nebo
vycetl, jsem o nich nic nevédél. Pro mladé generace studentl bude takovym jménem bez stinu
rovnéz Machacek. Nejsem si jisty, kdy a zda vibec se mezi nimi najde nékdo, koho bude zajimat,
kdo ugil ty, ktefi uci jej. Mozna to neni podstatné; pro ,ziskavani a osvojovani dovednosti a zruc¢-
obor0 lidského mysleni, ktery vibec Ize délat, kde mlze byt ¢lovék tfikrat korunovanym profeso-
rem, a pfitom zUstat nepfekonatelnym hlupakem, na tom asi - domnivam se, av8ak nikomu nic
nevnucuji — trochu zalezi.

Exkurs - Collegium Philosophicum

Misto komentéare k obéma vzpominkdm predlozim jednu vzdélenou, ale prece jen analogii.
Hraje v nf roli rovnéZ postava filozofa, specifickd politicka situace, s niz se filozof musel néjak
vyporadat, a filozoficky krouzek postupné a stéle se obménujicich studentd, kteti byli podnéty
ziskanymi ze svobodomyslného a intelektudlné naro¢ného a podnétného prostredi dlouhodobé
ovlivnéni. Paralela se ¢aste¢né tyka i dalsich vedoucich katedry, kteti tuto funkeci zastavali v ob-
dobi od roku 1948 do roku 1989 (Novék, Fischer, Cetl). Tyka se vztahu ke sfé¥e politiky a ideolo-
gie v perspektivé akademickych ¢innosti a vikonu povoldni. A vztahuje se na jednani, které je
soucasti oZzehavého a nesnadného hledani rovnovahy mezi vnitin{ distanci od sféry ideologicky
deformované politiky zasahujici do klimatu univerzity a vnéj$im prizptisobenim se pomértim.
Podminky a okolnosti jsou odlisné, problém je vSak podobny.

V zimnim semestru 1946/47 nastupuje na univerzitu v Miinsteru Joachim Ritter (1903-1974),
ktery je v naSem kontextu snad zndm prinejmensim jako zakladajici editor obsédhlého Histori-
sches Worterbuch der Philosophie (13 dili, Darmstadt 1971-2007). Vé&tsina budov univerzity je po
valce zna¢né poskozend, nejsou poslucharny, neni k dispozici literatura. Ritter brzy po pricho-
du nabidne univerzité filozoficky seminaf pro pokro¢ilé studenty, ktery se pozdéji proslavi jako
Collegium Philosophicum. V roce 1947 byl tento semindr jiz zapsan v seznamu prednasek uni-
verzity. U¢astnici seminate se v prvnich letech schazeli u Rittera doma. Collegium mélo nejprve
podobu ¢tenarského a diskusniho krouzku. Ten se vyznacoval zna¢nou mirou liberality, svobo-
domyslnosti, pfizna¢né pro néj bylo intelektudlné podnétné klima. Ritter vedl tento krouzek vice
ne¥ 20 let, aZ do svého emeritovéni. Dle vzpominek ¢astnikl Collegia (mezi nejvyznamnéjsi
nélezeli Odo Marquard, Hermann Liibbe, Giinter Rohrmoser, Ludger Oeing-Hanhoff, Hans Jo-
achim Schrimpf, Robert Spaemann, Ernst-Wolfgang Béckenférde, Martin Kriele) byla pro tento
filozoficky krouzek charakteristickd dogmaticka neostrost, coz znamena, Ze Ritter nezatézoval
ucastniky odlisnych odbornych zajmt vlastnimi nazory, spiSe se jednalo o spole¢enstvi rozho-
voru, v ném?z se utili nejen studenti, ale rovnéz vyucujici. P¥iznaéné byly neustalé otazky ,Co to
znamenda?“, Jak to mohlo nastat?, ,,Co se zde dé&je?”. Collegium nebylo ani tak filozofickou $kolou
v pravém slova smyslu, byt se pozdéji pro ty, kdo pokro¢ily seminaf pravidelné navstévovali,
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vzije oznaceni Ritter-Schule.’® Bylo spise mistem pro oteviené mysleni, koncentrované kolem
jedné osobnosti. Ritter nezalozil $kolu, ale mnozi z némeckych filozofii se povazuji za jeho zaky
a také tak byli chdpani ostatnimi. Ritter kolem sebe shromazdoval studenty a mladé akademiky
nikoli proto, aby rozvijeli nebo obhajovali jeho teze. Jeho Zaky spojovala inklinace k problémtm
pritomnosti, jejich zaznamenavani a odklon od konstrukce systému. Filozofie se v Ritterové po-
jeti zamérovala na uddlosti, na to, co se stalo a déje a na intenzifikaci schopnosti to vie zazname-
nat, vidét. Filozofie (jako mysleni celku) m4 pro né&j zévazek nic nevynechat, nic neptehlédnout
ama vili v§imat si nepovSimnutého, negativniho, vypuzovaného. Filozoficky rozum je prede-
v${m zaznamendvajici rozum. Aby mohl filozof bez zdbran vidét a Fici ,tak to je, musi filozofie
podle Rittera odbouravat omezenost a nechat kolabovat hranice viditelnosti.®” V tomto smyslu
ma filozofie podobnou roli jako mé v Ritterové pojeti smich: musi uéinit platnym to, co oficidlni
rad a porozuméni vy¢leriuje mimo své hranice a ¢inf neplatnym ¢i nicotnym.**

Neprehlédnutelnd byla mimoradn4 liberalita Collegia, v némz se setkavali mladi filozofové
odlisného zameéteni a dalsi uenci z rtiznych fakult. Collegium reprezentovalo pod Ritterovym
vedenim od samého po¢atku otevienost filozofie vii¢i mnoha konkurujicim proudim a vadi ji-
nym védam.®

Liberaln& konzervativni atmosféru tohoto filozofického semindte (a pfenesené ijeden z klico-
vych pojm Ritterovy analyzy moderny) vystihuje anekdotické ptthoda, kterou ve svych vzpo-
minkach uvadi Odo Marquard a kterd se odehrala kolem roku 1960, kratce pfed Marquardovou
habilitaci v budové filozofického seminare v Miinsteru na Johannisstrasse 12-20. ,,Pri volném
poviddni pred pracovnim setkdnim ctendr'ského krouzku Collegia Philosophicum v pracovné Joachima
Rittera se ndhle Joachim Ritter rozhlédl kolem a fekl: ,KdyZ nds tady vidim tak sedét, nikdy drive bych
se s ndmi nestykal.“*° Podle Marquarda obsahuje Ritterova pozndmka niznak komplikované di-
menze - pritakdni tomu, co je nyni: obéanskému Zivotu, jehoZ souéésti je pozitivné zakousené
odcizeni/rozdvojeni. Podle Rittera se v takovém svété nestaci pouze identifikovat s pokrokem
aracionalné usporddanou budoucnosti (dnes vystupujici pod ndzvem globalizace) nebo s mi-
nulymi tradicemi a s jejich uchovavanim, ale jde o uchovavani a pozitivovani toho, co nazyva
odcizenim (Entzweiung) budoucnosti a minulosti. Pravé to ¢ini filozofie sounéleZitosti pokroku
auchovani, jako vyraz smyslu pro délbu moci. Snad pravé proto se konzervativn{ filozof schazi
po dlouhou dobu pravidelné s témi, od nichz by se mohl privatné distancovat, protoze maji zcela
jiné zajmy, inklinace, nélezi jiné generaci.

186 Prehled o Ritteroveé Zivoté, dile a Ritter-Schule nabizi v krat8i verzi SCHWEDA, Mark. Joachim Ritter und die Ritter-Schule
zur Einfihrung. Hamburg: Junius 2015, v obsahlé podobé SCHWEDA, Mark. Entzweiung und Kompensation: Joachim
Ritters philosophische Theorie der modernen Welt. Freiburg: Alber 2013, INGENFELD, Martin. Fortschritt und Verfall: Zur
Diskussion von Religion und Moderne im Ausgang von Joachim Ritter. MAP 2016 nebo SCHWEDA, Mark, von BULOW
Ulrich. Entzweite Moderne. Zur Aktualitdt Joachim Ritters und seiner Schiiller. Géttingen: Wallstein Verlag 2017.

187 Tuto ¢innost filozofa a filozofie Ritter podrobné popisuje ve studii Moderne Welt und Metaphysik v knize Metaphysik und
Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2003, s. 444.

188 Podrobné o zrodu moderni estetiky jako aisthetiky, roli pfemény pfirody v krajinu a roli smichu piSe Ritter v pfednaskach
o estetice, které vysly diky DLA Marbach pod nadzvem Vorlesungen zur Philosophischen Asthetik, von BULOW, Ulrich,
SCHWEDA, Mark (eds.). Gottingen: Wallstein 2010.

189 Tento pfistup byl zdsadou na Ritterem zaloZzeném projektu slovniku Historisches Wérterbuch der Philosophie, na némz
spolupracovalo vice nez 800 uéencu a jehoz 13 dilG vychéazelo v letech 1971-2007. Obséahly slovnik byl primarné zalozen
na déjinach pojm a v némecké filozofii tvofi filozoficky standard. Hlavnimi editory slovniku byli Ritter, Karlfried Griinder
a Gottfried Gabriel. Ritter byl editorem do své smrti v roce 1974 a napsal pro slovnik velké studie/hesla napf. o estetice,
etice, pokroku, $tésti.

190 ,Alsin Joachim Ritters Arbeitszimmer der sogenannte ,Lesekreis’ des ,Kollegium Philosophicum’ wie (blich vor Beginn
der Arbeit plauderte, sagte Joachim Ritter — sich umblickend - pl6tzlich: ,wenn ich uns hier so sitzen sehe: mit uns
hétte ich friiher nicht verkehrt.* MARQUARD, Odo. A: Marquard Nachlass, Kasten 16, Mappe SS 91, Grundzlge des
gegenwartigen Zeitalters, 1. Band, vazany strojopis cca 250 stran, plus suplementy, s. 143-144. Pfipomina to vtip Graucho
Marxe: nikdy bych se nechtél stat ¢lenem klubu, ktery by mé pfijal za ¢lena — ov§em tento vtip nemaé Ritterovu pointu.
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Pred valkou byl Ritter vystaven zminénému nesnadnému hledani rovnovahy mezi vili na-
stoupit akademickou drdhu, vnitfni distanci od tehdejs$i skute¢nosti a miry vnéjsiho prizpu-
sobenf se tehdejsi situaci. Ve 20. letech studoval filozofii, teologii, germanistiku a historii, 1925
promoval u Ernsta Cassierera a stal se jeho asistentem. Provazel jej v roce 1929 na Davoser Hoch-
schulwochen, kde se v tzv. Davoser Disputation stretly dvé odlisné filozofické kultury, z nichz
jednu reprezentoval Martin Heidegger a druhou Ernst Cassierer. Pravé jejich diskusi, ktera se
tykala predmétu filozofického a duchovédného zkoumadni, Ritter podrobné protokoloval. V roce
1932 se pod vedenim Cassierera habilitoval. V obdobi V§ymarské republiky sympatizoval s komu-
nismem a nastup narodnich socialistd k moci znamenal pro filozofy v Cassiererové okoli roz-
carovani. Cassierer byl pro sviij zidovsky ptivod zbaven vedeni katedry a po jmenovani Hitle-
ra ri$skym kancléfem emigroval do Anglie. Ritter zistal v Némecku a pokousel se prizplsobit
novému politickému aranZm4. V roce 1933 podal p¥ihlagku do NSDAP (které bylo vyhovéno aZ
v roce 1937) a podepsal Bekenntnis der Professoren an den deutschen Universititen und Hochschulen
zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat. Stal se rovnéZ ¢lenem dal$ich narodné socia-
listickych organizaci. Souc¢asné se kvtli svym diivéjsim kontaktim s Cassiererem a lidmi z jeho
okoli i kvtili svym politickym svétondzorovym postojim stal pro NSDAP nepfijatelnym natolik,
Ze akademicky nijak nepostupoval. V roce 1940 byl povoldn do armady a koncem roku 1944 se
ocitl v britském zajeti. S témito zkusenostmi nastupuje po vélce na univerzitu v Miinsteru, kde
zlist4vd (s vyjimkou obdobi 1953-1955, kdy piisobil jako hostujici profesor v Istanbulu) do svého
emeritovani a zasadni filozofickou praci ma pred sebou.

V pocate¢nim obdobi se v jeho filozofickém myslenf na zakladé studia Hegela a Aristotela
trvale ustavuji dobové diagnostické akcenty a teoreticka reflexe moderny. Jeho epizodni narodné
socialistické, aviak nikterak ideologicky bigotni angaZmé, z ného? ¥4dné vyhody neziskal (po
vélce spiSe naopak), je jednou z verzi zmitiovaného problému hleddni rovnovédhy mezi vniténi
distanci a prizptisobenim se. Ritterova akademickd ¢innost po vélce pokracovala, Gicastnil se re-
formovani vysokého skolstvi na univerzitdch v Némecku a v souc¢asnosti mizeme evidovat po-
stupné doceriovani jeho dila.** Existuji zna¢né kontextudlni odlisnosti tohoto vnéjsiho prizptso-
beni a vnittni distance ve 30. letech v Némecku a v letech 50. a 60. v tehdej$im Ceskoslovensku.

Vevrs

Stejné tak jako existuje problém vnitfni distance a vnéj$iho prizptsobeni se v soucasnosti, kdy
se epidemicky Siff jevy politické a vSemozné jiné korektnosti a nového agresivniho puritanis-
mu, jemuz k pobouteni sta¢i pouhé gesto nebo slovo. Oba jevy maji opét blizko k tyranii hodnot
anastupujici agresi nominalné moralné svatych a mnohomluvné moralky. Podstatné vsak je,
Ze v mnoha pripadech ono hled4ni rovnovahy u jednotlivett umoznilo mnoha dal$im realizovat
prizptisobeni se vnéj$im okolnostem i ve prospéch vnitfni distance a neprostupného svédomi.
V pripadé Machécka a Rittera, v malém a velkém, také provazet a vzdélavat jako ucitel budouci
filozofické osobnosti. Pro nékoho, kdo ma zkusenost s levicovou totalitou, neni opakem pravico-
va totalita, ale liberdlni demokracie, pro nékoho, kdo zazil odepirdni ob¢anskosti neni opakem
odepirani jiného typu obc¢anskosti, ale jak by ekl Odo Marquard, odpirdni tohoto odpirani ob-
¢anskosti, coz je projevem odvahy k ob¢anskosti. Proto mizete vést krouZek studentt filozofie,
s nimiz jste si nedovedl predstavit byt v jednom krouzku.

Machackuv Filozoficky denik

V pozustalosti Machacka je uloZen jeho Filozoficky denik. Denik je datovan roky 1963-1968. Od
manzelky Josefa Machacka si jeho strojopis vypujéil Jifi Gabriel, kdyZ v roce 1987 pFipravoval
sbornik s ndzvem Josef Machdcek - marxisticky filozof Zivota. Z divodu nedostupnosti ptivodni-

191 Viz v pfedchozim textu uvedené préace, v souasnosti vychazeji vybory z jeho text( a diky DLA v Marbachu i zdznamy
nékdejsich prednasek.
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ho textu zde z tohoto sborniku vybirdm ukézky, které se zabyvaji vymezenim filozofie, jejtho
zakladniho uréenf a ¢innosti filozofa. Domnivam se, Ze pravé vybrané pasaze dopliiuji, objasiiu-
ji ailustruji mnohé z vyse uvedenych osobnich vzpominek na styl Machac¢kova mysleni, ktery
mohli jeho autori sledovat na prednéaskach i pti diskusich ve filozofickém krouzku. Dle mého
soudu je zde zfetelny zdklad a davody Machackova nazorové tolerantniho postoje viéi studen-
tam a odli$nym filozofickym postojim, ktery se u néj nikterak nesvaril s marxistickou nominal-
ni rétorikou ¢i ideovym zdzemim.

Pro¢ se lidé zabyvaiji filozofii? Aby byli moudf¥i? Protoze jsou moudfi? Aby poznali svét a své misto
v ném? ProtozZe znaji svét a své misto v ném? Anebo: protoze miluji svou nespokojenost, protoze
nesnaseji védeckou Sed a nespokojuji se s pfili§ nezavaznou pestrosti poezie? Nevim. Vim jen to,
ze ja rad filozofii nemam; filozofuji pouze proto, Ze mam rad ¢lovéka i sebe, ale v jiném smyslu, nez
je bézny. Jak si mam vazit ¢lovéka (nebo ho dokonce milovat), kdyZ jsou vSichni lidé jako ja, nebo
jenom o trochu horsi ¢&i lepsi? Chci, abych byl jiny, chci, aby druzi byli jini, a proto uzivam filozofie
jako chirurgického noze. Ma chirurg rad svdj skalpel? Ti, kdo maji radi filozofii, necht ji pouze ¢tou
nebo o ni pfednaseji, ale at nefilozofuji, dokud nemaiji ¢lovéka tak radi, Zze na né&j mysli vic nez na
filozoficky ,nGz". Filozofovat by mél jen ten, kdo se uz sam porezal, kdo filozoficky Zije, kdo jiz zplo-
dil alesporni jednu novou myslenku, ne proto, aby se ji utésil ze zivota (aby zivot filozoficky snasel),
nybrz proto, aby vnesl novou myslenkou do svéta novy kvas. Filozofie neni opium ani prostfedek
pro spani, nybrz prostfedek k probuzeni z iluzi a ze spanku. Kant byl probuzen Humem, Kant sém
probudil mnoho jinych filozofli, na nestésti moderni filozofie plsobi jen jako uspavajici prasek
nebo v nejlepsim pripadé jako projimadlo.™?[...]

Materiadlem pro filozofii je v8echno: filozofie, svétovy nazor, véda, uméni, ndboZenstvi, vSechno,
¢im se dostavdme do styku se svétem a Zivotem, celé naSe ,zkuSenost” v nejSir8§im slova smyslu.
To v8e nam slouzi k otazce: jaky je na$ vztah ke svétu, jaky by mohl a mél byt, jaky novy, aktualni
smysl| bychom méli dat tomu vSemu?

Materialem pro filozofa je prakticky v§echno, jako pro basnika; v tom je v8ak jeho velikost, vybira-li
si z toho v8eho praveé to, co je pro soudoby vztah ¢lovéka ke svétu hlavni. Nékdo se maze spokojit
s tim, Ze se noeticky vyziva na mySlenkovych vztazich ke svétu, druhy si klade otazku vztahu Zivo-
ta (Clovéka) k sexu, jiny si mlze vybrat za material sny a halucinace (v nich je vztah S-0), nékdo
otazku komunistické pfemény spole¢nosti apod. Konkrétni otazky doby a filozofické otazka nejsou
odtrzitelné od materialu — ptat se, znamena ptat se néceho, a toto néco mze byt stejné Heidegge-
rovo Dasein jako socialisticky ¢lovék. V tom je také tfidnost, stranickost v samém kladeni otazky,
nebot v ni se projevuje, co nas nejvice zajima, a budoucnost také ukaze, byl-li na$ zajem totozny
s hlavnim zajmem doby."®? [...]

Filozoficky material: 1. Zivot, 2. véda, 3. ostatni filozofie (véetné filozofie o Zivoté a védé). Z tohoto
ov8em filozof vybira - pfedevsim vybira ,sebe” jakoZto svij vztah k Zivotu, k védég, k filozofii a umé-
ni... Zde také Ize mluvit o tfidnosti jeho pfistupu, ale neni to jen souhrn t¥idnich navykd a zajma
(vlivem vychovy rodinné a $kolni, Getby apod.), nybrz také suma nahod, které ovliviiuji jeho vybér.
Hlavni motivaci vybéru je individualni problematika (3tésti, laska, bih, uméni ...); co mne zajima, co
bych chtél védét, jak chci zit?%4 [...]

192 GABRIEL, Jifi (ed.). Josef Machéacek — marxisticky filozof Zivota. Brno: Filozoficka fakulta UJEP 1987, s. 58.
193 Tamtéz, s. 60.
194 Tamtéz, s. 60.
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Filozof se nepta, v éem je smysl toho, co uz je vytvoreno (¢lovékem nebo pfirodou), nybrz: jaky
novy smysl tomu dat. To je filozofickéa problematika, a je ovS§em vic nez jen filozoficka - je to v pra-
vém slova smyslu naSe existenéni problematika. Neptame se jen, jaky smysl dat Zivotu, jak zit, ale
snazime se také tuto otazku (i odpovéd) vtélit v ¢in, v Zivot. Filozofie neni filozofii Zivota, filozofii
0 Zivote, ale pro zivot: kritériem jeji objektivni spravnosti je ,Uspéch®, s jakym ji osobng&, subjektivné
dovedeme proménit v Zivot, jak ji dovedeme ovlivnit ostatni (jejich zivot a nejen mysleni), do jaké
miry se zkratka a dobfe stane ,materialni silou®, a to jiz v nejbliz§im okruhu nasi plsobnosti. — Dfi-
ve filozofové svét jen vykladali, tj. vykladali to, co sami vétSinou popletli a zamotali. dnes jde o to:
zmeénit se a tim zménit i ostatni — o to, zit v duchu svého poznani.’®®[...]

Filozofie je spi§e sebekritikou nez sebepoznanim. ,Nedlvéruj si prili§" misto ,poznej sebe sama“.
Jen v tom smyslu (ale vzdy) je také antropologii, i kdyZz v uzsim smyslu je filozofie antropologii jen
tehdy, kdyz z politickych a jinych dlvod( (ekonomicky a socialni tlak, nejistota atd.) je ,tfeba“ klast
dliraz na otazku svobody, prav ¢lovéka atd.'®® [...] Filozof si vybira nejen zakladni otazku, ale i svdj
.smér“. J. F. Mora uvadi (Philosophy Today) pfes padesat sméru ve filozofii. Jen nékteré z nich maji
vSak dnes néjaky vyznam. | to je dikaz, Ze pravé tyto sméry kladou otazky nejdulezitéjsi. Snad né-
ktery jiny smér bude aktuélni za dvacet tficet let, az se jeho otazka stane aktualnégjsi, nezli je dnes.
[...] Mora také rozliuje ¢tvero moznych pristupl k chaosu ve filozofickych smérech: 1. dogmaticky
(jen jeden ma pravdu), 2. eklekticky (vS8echny maiji pravdu), 3. skepticky (zadny nema pravdu) a dia-
lekticky (v kazdém je kus pravdy i nepravdy). Pro¢ by vS§ak mél byt druhy pfistup eklekticky? nejde
pfece o ,pravdu” (aiv tom pfipadé je eklekticky spiSe Ctvrty pfistup) smérd, a pokud jde o nasi

kritiky sougasné zapadni filozofie. Ceho je dnes tfeba? Nikoli problematizovat viechno, ale: co je
dnes tfeba problematizovat?'®’

Vyjadreni o opravnénosti ndzora i védomi jejich jednostrannosti by mohly byt zdkladem pro

liberalni prosttedi diskusi ve filozofickém krouzku. Cézurou pro bezbrehy pluralismus a vSeho-
chut v diskusich je snaha zjistit, které z problémi jsou relevantni s ohledem na zacileni filozofie.
MuiZeme problematizovat napt. pocet pohlavi u ¢lovéka, ale je to s ohledem na stav véci t¥eba?

MUj nejoblibengjsi filozof - maj nejvétsi a nejlepsi soupet. Co mohu postavit proti jeho analyze,
proti jeho rekonstrukci zkusenosti? Kazda filozofie je vzdy rekonstrukce otazek, stanovisek, kritérii.
Filozof nestavi, nepokraduje v zapo¢atém zkoumani, ale pfezkoumava, premysli, pfrepracovava, re-
konstruuje svét. Co je to za blazna, ktery si vystavi dim, pak ho zboura a stavi jiny, nebo jde hledat
Diogenuv sud? Neni to blazen, je to filozof. (Kazda filozofie je rekonstrukci filozofie, ale Deweyho
rekonstrukce ve filozofii ji zrovna neni. Zato Wittgenstein ...)."8

Machécek zde obraci obvyklé konverzaéni téma ,oblibeny filozof“. Oblibenym neni ten, je-

hoZ nazory koresponduji s mymi, k némuz obdivné vzhlizim, jehoZ ndzory mohu s potéSenim

VY.

anekriticky prejimat a $irit, ktery vyhovuje mému intelektudlnimu vkusu, svétonazorovym
preferencim a dal$im parametrim, které zvysuji pravdépodobnost intelektudlné radostné pri-
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Tamtéz, s. 65. Zde se objevuje variace na jednu z Feuerbachovych tezi - dal$i variace naleznete v kapitole vénované
Lubomiru Novému, véetné variace Odo Marquarda: Filozofové svét rizné ménili, jde o to jej uchovat.

Tamtéz, s. 66.
Tamtéz, s. 67.
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tuleni se k prislusnému filozofickému ,guru®. Filozofickd atraktivita dila prislusného filozofa
pro néj spo¢iva ve zdrahani se prijmout nebo souhlasit s ndzory, které se mi pri¢i, protoZe pravé
to vede primo k promysleni konstrukce a zpisobu jeho mysleni. Jak je mozné, Ze si nékdo vi-
bec mtze néco takového myslet? Pfed tim, nez je ,nevyhovujici“ autor ¢i jeho teorie zavrzen, je
mozné se pokusit predstavit jeho dilo ¢i teorii v co mozna nejlepsi kondici. John Rawls pri stu-
diu déjin filozofie a nasledné i pti jejich vyuce vychazel z predpokladu, Ze autori, které studoval,
byli mnohem chyttejsi nez on. Pokud by u nich nasel ,chybu®, pfedpokladal, Ze si ji byli autofi
sami védomi a néjak se s ni vyporadali. A hledal, kde a jak. Rawls uvadyi, ze rad citoval pozndmku
R. G. Collingwooda (1889-1943), britského filozofa, historika a archeologa, v niZ se uvadi: , Déjiny
politickych teorii nejsou déjinami riiznych odpovédi na stdle stejnou otdzku, ale déjinami jednoho nebo
vice stdle se ménicich problémil, jejichZ feseni se promériuje soucasné s nastolovdnim problémil.“**® Proto
se pokousel kazdého autora predstavit v co nejpresvéd¢ivéjsi formeé. >°° Pri studiu déjin nehledal
vlastni vychodiska, ale vychodiska autori, které studoval. A toto vychodisko mohlo byt vycho-
diskem historického typu. To znamen3, Ze urcita otdzka, kterd pri studiu autort z déjin filozofie
napada mé, nemusela byt viibec poloZena, a proto na ni ani nelze nalézt v daném dile daného
autora prislusnou odpovéd. Dal$i moZnosti je, Ze dostate¢né nezname texty prislusného autora
nebo jsme néco prehlédli nebo nedetli. Znamena to, Ze autofi, u nichZ dnes vidime néjakou ,,chy-
bu®, Zddnou zdsadni chybu udélat nemuseli.

Vzdy bude mnoho filozofii, protoZze kazdy filozof mysli, a ani dva lidé nemohou myslet totéz (rlizny
vyvoj, rizné vlivy atd.). Svét, ve kterém zijeme, je jediny svét, ale kazdy z nds ma navic svUj svét a ze
svého svéta déla svou filozofii: nas svét = nase filozofie. Ve filozofii jde tedy vzdy o subjektivni aspekty
.Svéta vlibec", o vyjadieni a racionalni zdlvodnéni naseho vztahu k nému (naseho = tak se divam,
tak nazirdm na svét). Védec vysvétluje svét a Clovéka, basnik vyjadiuje vztah ¢lovéka (sebe) ke svétu,
filozof vysvétluje a vyjadfuje vztah ¢lovéka ke svétu tim, Ze vysvétluje svét v sobé a sebe ve svété.?!

Filozof (na rozdil od védce) mize zacit kdekoliv, ale to, co délaji néktefi filozofové neni zacatek;
navazuji pouze na to, co nékdo jiny fekl, hledaji, jak ho vyvréatit nebo jak ho doplnit. Pravda, kritika
cizi filozofie je vzdy kritika z hlediska mé filozofie (zase rozdil mezi filozofii a védou) a vlastni filozo-
fie se vzdy vyviji jen v souvislosti s kritikou cizich nazor( (tak je mozno udélat jednou ranou napf.
Lmarxistickou filozofii* a ,kritiku sou¢asné zapadni filozofie", nebot jde o dva aspekty téze véci),
ale to Ize délat az po ,zadatku” - kdyz uz mam svou filozofii. Zacatek: kde Ize hledat data o vztahu
mezi S a 0. [...] Kazda nova filozofie za¢ina novou otazkou, resp. novym smyslem starych otazek,
a proto také novou ,metodou®, tj. novou (tfebas i jedinou) ,myslenkou*. Nemusi to byt odpovéd na
otazku, ale sama tato otazka.?®?

Monismus, dualismus, pluralismus: jeden svét, dva svéty, mnohost svétl. Jako soucéast pfirody
jsem monista, jako ¢lovék, ktery poznava svét i historii a jako soucast této historie (jako tvor spole-
¢ensky) jsem dualista (k prirodé pristupuje védomi a spole¢nost), jako ¢lovék-jednotlivec (Elovék
vedle jinych lidi a jinych véci) jsem pluralista. A kazdy ¢lovék Zije v tomto trojim svété, i kdyz pro
filozofa je svét jenom jeden, svét vztahd mezi S a 0.2%

199 Citovano dle némeckého vydani RAWLS, John. Geschichte der Moralphilosophie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2002, s. 17.

200 Tuto zasadu nalezneme precizné formulovanou u J. S. Milla: ,A doctrine is not judged at all until it is judged in its ,best’
form." [Teorie je skute¢né posouzena az tehdy, je-li posouzena ve své nejlepsi formé.] In: MILL, John Stuart. Collected
Works, Svazek 10. Toronto University Press 1969, s. 52. [cit. 19. 7. 2020]. Dostupné z http://oll-resources.s3.amazonaws.
com/titles/241/0223.10.pdf.

201 GABRIEL, Jifi (ed.). Josef Machacek — marxisticky filozof Zivota. Brno: Filozoficka fakulta UJEP 1987, s. 68.
202 Tamtéz, s. 70.
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Podobnou situaci, v niz m4 ¢lovék na vybér z mnoha moznosti, svétl, ndzord a filozofickych
chuti, popsal barvité ve svém Deniku Witold Gombrowicz:

Jaky mate dojem, kdyz Gtete mudj denik? MoZné takovy, Ze venkovan ze Sandomérska vstoupil do
tfesouci se a vibrujici tovarny a prochazi se po ni jako po vlastni zahradé? Hle rozzhavené pec, ve
které se vyrabéji existencialismy, zde zase Sartre z rozpaleného olova pfipravuje svou svobodu-
-odpovédnost. Tamhle je dilna poezie, kde tisic straslivé zpocenych délnikd za hukotu rozjetych
pasu a ozubenych kol operuje stale ostiej§im superelektrickym nozem v stéle tvrd$im materialu,
tamhle jsou zas hlubokeé kotle, ve kterych se vafi ideologie, svétové nazory a viry. To je propast ka-
tolicismu. Tam dal je hut marxismu, tadyhle buchar psychoanalyzy, zde artézské studné Hegelovy
a fenomenologické soustruhy, tam dal hydraulické a galvanické baterie surrealismu &i pragma-
tismu. A tovarna s ramusem a chvatem jede a jede, a vyrabi a vyrabi stale dokonalej$i nastroje,
a tyto nastroje zase slouzi ke zlep$eni a zrychleni vyroby, takze se to vSechno dohromady stava
mohutnéjsi, rychlejSi a pfesngjsi. Ale ja se mezi t€mi stroji a vytvory prochazim se zamySlenym
vyrazem a bez valného zajmu, jako kdybych tak doma na venkové chodil po sadu. A kazdou chuvili,
kdyZz ochutndm ten ¢&i onen vyrobek (jako hrusku nebo $vestku), fikdm: ,Hm, hm ... to je pro mé
néjak tvrdé.” Nebo: ,toho je na mé& moc.” Nebo: ,Jdéte s tim k €ertu, to je nepohodIné, tuhé.” Nebo:
»No, nebylo by to tak $patné, kdyby to nebylo tak rozzhavené!" A tak na mé vrhaji nevrlé pohledy.
Hle konzument, ktery se objevil mezi producenty!?°*

Otazkou je, jak mé v takové situaci filozof postupovat. Aby se mohl domnivat, Ze néjakou
novou myslenku ma, mél by mit prehled o tom, co je v prislusné oblasti vyrobeno. Tento prehled
ziska Casto jen na tikor ¢asu, ktery by vénoval hledani nové myslenky. Soucasné tento ¢as ,archiv-
nimu zkoumdani“ vénovat musi, aby neziskal fale$ny dojem o své osobitosti. Je to tedy neustalé
vyvazovani mezi praci v archivu déjin filozofie, ¢tenare a origindlnfho myslitele.>>> Soucasné je
to ¢innost, v niZ se u filozofa jako Gombrowiczova venkovana a konzumenta sniZuje potenci-
al k rigidité, bigotnosti, fundamentalismu a manipulovatelnosti. Mozné pravé tyto vlastnosti
méli Machacek i Ritter a dalsi osoby, které kolem sebe shromazdili podobné filozofické krouzky,
v nichZ prevazovalo svobodomyslné klima bez ohledu na stav okolniho svéta nebo vlastni diléi
filozoficka ¢i politicka presvédcéeni.

Machacek jako by ve svém Deniku pokracoval v reakci na poznamku z Gombrowiczova
Deniku.

Co se da ztoho udélat? - Nejen v praktickém jednani, ale i v mysleni je fantazie stejné dulezita jako
rozum a odvaha. Je to vS8ak fantazie, mozno fici, ,metodicka“. Vytvaiim si model svéta a zkousim,
vejde-li se mi do n&j skute¢ny svét. Ne-li, vytvarim si jiny model.

Filozofie stavéjici jen na poznatcich véd neni filozofie, ani neni védeckéa. V&da nevznika zobecné-
nim védy. Remeslo, které se dnes prevazné provozuje, nahrazuje mnohé védéni jednim véd&nim,
avtom uz je jeho chudoba (neni to totéz jako vztah konkrétniho k abstraktnimu, nybrz jde o vztah
abstrakce védecké k jakési ,filozofické" abstrakcei, ktera je z hlediska védy nikoli novym poznanim
svéta, ale zbyteénym a Spatnym poznanim védy). Pfredmétem filozofie je vztah ¢lovéka ke svétu,
pricemz filozofie je sama jednim z aspektl tohoto vztahu; nejde v§ak jen o pfedmét poznani, nybrz

204 GOMBROWICZ, Witold. Denik I. Praha: Torst 1994, s. 124-125, puvodni vydani vy$lo v roce 1957.

205 Nebezpedi, ze budete povazovat svoji mySlenku ¢i koncept za originalni, roste tou mérou, jakou snizujete dobu, kterou jste
ochotni vénovat ¢etbé textl z dé&jin filozofie. A odvolavat se na Kanta, ktery pravdépodobné znal Platéna a Aristotela pouze
z Kurze Fragen aus der Philosophischen Historie (Lipsko 1731-1736, 7 dild) od Johanna Jakoba Bruckera (1696-1770),
neni proziravé ani dobfe obhajitelné. Ne v kazdém ro¢niku studujicich filozofii na katedrach filozofie sedi ve §kamnach
Edmund Husserl, a proto je Iépe nespoléhat jen na vlastni hlavu. PovaZzovat filozofii za pfemyslivé pokra¢ovani v tom, co
jste precetli, povazuji za dostateéné atraktivni i sebekriticky program.
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také o ,predmét” (nenormativniho, neimperativniho) uzakornovani tohoto vztahu. Vztah je tu jako
otazka (,jak zit"), uzakonéni je uzakonénim této otazky; metoda je tu cestou od otazky a jejiho smy-
slu k nové otazce, k novému smys|u.2%

Uvahami, které po celou dobu filozofova Zivota stoji v popredi a nemaji kone¢né rozreseni,
zakon¢ime upominku na pisobeni Josefa Machacka v Cele katedry.

Misto epilogu zde prikladdm odkaz na doporuéenou ¢etbu: studii s ndzvem Emotivni etika. Ma-
chacek v ni podrobné rekonstruuje vznik tohoto proudu v etice, vyuZije zde svoji znalost brit-
ské filozofie, obeznamuje ¢tenate se zdkladnimi zdroji této diskuse a upozoriiuje na slabiny
tohoto zd@vodnéni etiky. Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B, Rada filozofic-
ka. 1960, ro€. 9, ¢. B 7, s. 43-58. Dostupné z https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.
digilib/106543/B_Philosophica_o7-1960-1_5.pdf?sequence=1.

206 GABRIEL, Jifi (ed.). Josef Machacek — marxisticky filozof Zivota. Brno: Filozoficka fakulta UJEP 1987, s. 71.
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