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Nekonečně malý svět

Obraz utváření živého, raně 
novověká věda a mikroskopie*

Te r e z a  L i e p o l d o v á

„[…] je těžké rozlišit mezi výčnělkem a důlkem, stínem nebo 
černou skvrnou, odrazem nebo bělostí v barvách [objektu].“

Robert Hooke, Micrographia1

„[V přírodě se vyskytují] tělesa, která jsou mnohem mnohem 
menší, než můžeme vnímat našimi smysly, a mnohá mohou 
být vnímána, využijete-li mikroskop. Můžete-li jeho prostřed-
nictvím poznávat tyto jemně tvořené věci, usoudíte, že existují 
ještě další a mnohem menší věci, jež unikají i tomu nejostřejší-
mu námi sestavenému přístroji […]. Proto je třeba si zvyknout, 
že zde existuje nesmírné množství velmi malých i velmi vzdále-
ných věcí, které nemohou být viditelné.“

Francesco Stelluti – Frederico Cesi, Apiarium2 

Obrazy hrály v historii nejednou významnou úlohu. Ať už 
se vrátíme k  hrobkám starověkého Egypta, Byzantské říši 
a  jejího zápasu o  význam ikon nebo současné době, která 
je plná obrazové (re)prezentace. Navzdory neustálému pro-
tkávání světa obrazem je v českém prostředí stále relativně 
málo historiků a historiček (ponecháme-li stranou histori-
ky umění, u nichž jsou výtvarné projevy středobodem od-
borného zájmu), kteří by obraz, pohled či vizuální repre-
zentaci považovali za důležitý předmět svého bádání. Jistě, 
v historických publikacích se obrazy objevují často, ale spíše 
než jako objekt kritického zájmu slouží k ilustraci či potvr-
zení závěrů badatelské práce, v jejímž centru stojí primárně 
textuální historické stopy. Jedná-li se navíc o zobrazení vy-
tvářená v rámci přírodních nauk (medicíny, fyziky, přírod-
ní filozofie obecně), je zájem českých badatelů a badatelek 
ještě menší.3 Podle Luce Pauwelse je však věda založena 
na množství reprezentačních praktik a vyobrazení není jen 
přídavek k textu, ale esenciální část vědeckého diskursu.4 

V  následujícím textu se na  příkladu otázek spoje-
ných se vznikem „nového“ života v raném novověku poku-
sím nastínit, jaké teorie utvářely myšlení o zrození živého 
organismu (ať již lidského, či zvířecího), jak a zdali se tyto 
teorie proměnily s  příchodem mikroskopické techniky 
a  jakou roli hrálo u  vybraných autorů (Girolamo Fabrizi 
d’Acquapendente /Hieronymus Fabricius/, Wiliam Harvey, 
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Marcello Malpighi, Antoni van Leeuwenhoek) zobrazová-
ní jejich pokusů a poznatků. Okrajově se pak text dotkne 
„analytického stylu“ anatomické a embryologické ilustrace 
(jako protipólu ke  stylu „ekologickému“)5 a  „zvědečtění“ 
ilustrace, a  to především na příkladu díla Girolama Fabri-
ziho d’Acquapendente (1533–1619). U  zobrazování pokusů 
se slepičími vajíčky (Fabricius, Malpighi) pak využiji pojem 
„epigenetické ikonografie“ zavedený Janinou Wellmann.6 
Byť jsou obrazové reprezentace jedním z  hlavních témat 
článku, vzhledem k omezenému rozsahu práce bude umě-
leckohistorická perspektiva (dobové zobrazovací konvence, 
proměny grafických technik atd.) pouze parciální a na pří-
slušných místech bude odkázáno na rozšiřující literaturu.7

Jistě nepřekvapí, že různé embryologické teorie jsou 
naznačeny již ve zlomcích presokratických autorů. Nicmé-
ně za nejdůležitější autority, na něž navázali jak arabští, tak 
pozdější středověcí západní učenci, jsou hippokratovští 
autoři (tedy autoři spojení s autorstvím jednotlivých spisů 
Corpus Hippocraticum), dále Aristotelés (348 př. Kr. – 322 př. 
Kr.) a na ně navazující Galén (129–199).8 V antickém učení 
se začaly projevovat dva základní principy, které se neustále 
promítaly a vracely i do pozdějších (a vlastně i novodobých) 
embryologických teorií. Na  jedné straně můžeme mluvit 
o principu života jako permanentní změně, na straně druhé 
začalo být bytí některými autory (např. Parmenidés) vidě-
no jako něco stálého, neměnného, věčného, nedělitelného. 
Tento (zdánlivý?) rozpor se pak promítl i do dlouhotrvající-
ho (raně)novověkého sporu mezi zastánci epigenetického 
učení (představy, že zárodek se vyvíjí postupně) a preformi-
smu (nebo také evolucionismu – z latinského slova evolutio 
= rozvíjet se – kde je zárodek svým způsobem „předpřipra-
ven“ ve spermii nebo vajíčku a v pozdější době dochází jen 
k jeho růstu), popřípadě jejich dalších variant či alternativ 
dotýkajících se i vzniku života obecně (např. protogenetická 
teorie, jakou byla i velmi oblíbená teorie emboîtementu – za-
pouzdření).9 

Mnoho přejímaných starověkých teorií se zaklá-
dalo na  myšlence epigeneze, v  těch nejvíce recipovaných 
(např. část hippokratických teorií) najdeme však výrazné 
preformistické prvky. Tyto teorie se lišily například v tom, 
jak vlastně dochází k početí a následnému vývoji zárodku. 
V  části spisů Corpus Hippocraticum dotýkajících se myš-
lenky utváření nového organismu se setkáme s myšlenkou 
splynutí samčího a  samičího semene – semeno se vytváří 
v každé části těla jak u samce, tak samice (tzv. pangeneze, 
kterou lze považovat v  jistém smyslu za  preformistickou). 
Aristotelés naopak myšlenku dvojího spermatu zavrhuje, 
samice přispívá k  plození zejména látkou naopak samec 
je počátkem pohybu. Samice má tak u  Aristotela v  otázce 
plození svébytné postavení.10 Princip splynutí dvojího sper-
matu přejal s  úpravami i  Galén, který krom hippokratic-
kých spisů čerpá především od alexandrijských lékařů, ale 
i od Aristotela.11 Středověcí a raně novověcí lékaři a učenci 

1 – Formování smíšeného semene v prvních dnech po početí. Jakob 

Ruf, Ein schön lustig Trostbüchle (1554) 

2 – Formování smíšeného semene v prvních dnech po početí, 

převzato z díla Jakoba Rufa Ein schön lustig Trostbüchle. Matouš 

Walkemberský z Walkemberku, Zahrádka růžová žen plodných (1577)
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navazovali na  dané teorie, doplněné ještě úpravami a  ko-
mentáři od  arabských myslitelů, zejména Avicenny (980–
1037) a dalších.12 

Příkladem „běžných“ představ o  formování plodu 
může být kniha Trostbüchlein z roku 1554 (latinsky vyšla pod 
názvem De conceptu et generatione hominis) od curyšského 
chirurga Jakoba Rufa (kolem 1508–1558), která byla určena 
jak porodním bábám, které skládaly v Curychu zkoušku, tak 
vzdělané veřejnosti. Ruf v knize přebírá zejména teorie Ga-
léna a hippokratovských autorů.13 Přiklání se k teorii smí-
šení mužského a ženského semene, která se následně v těle 
matky „vaří“, při čemž dochází ke vzniku ochranných blan 
(zejména chorionu), vytvoření prvních cév a pupečníku a tří 
„měchýřků“, z  nichž následně vzniknou tři nejdůležitější 
orgány – játra, srdce a mozek (každý orgán smíšením jiných 
tekutin či stupněm jejich kvalit).14 To, co je ale na Rufově 
knize opravdu pozoruhodné, je obrazový doprovod. Stejně 
jako předchozí velmi oblíbené babické příručky (asi nejzná-
mější je Růžová zahrádka od Eucharia Rösslina) uvádí Ruf 
možné polohy plodu před narozením, nicméně Rufova kni-
ha je obohacena o zobrazení smíšení semene a prvních dů-
ležitých momentů vytváření fétu (tvorba blan, cévního sys-

tému a prvních orgánů). [obr. 1] To je pro texty podobného 
formátu (tj. babických příruček) dané doby bezprecedentní. 
Otázka spojená se snahou přiblížit prostřednictvím obrazu 
i teoretický koncept formování embrya i pro „nevzdělané“ 
porodní báby je zde nasnadě. Obrazně řečeno se v Rufově 
knize snoubí snaha, která jej jako chirurga bez univerzitní-
ho vzdělání provázela celým životem – propojit svět laické 
(porodní báby, vernakulární jazyk) a intelektuální medicíny 
(lékaři, univerzity, latina) skrze téma, které doposud ne-
bylo zcela běžně v  hledáčku univerzitních vzdělanců, a  to 
porodnictví. Právě obraz v úvodní teoretické pasáži umož-
ňuje zhmotnit teoretický koncept počátku stvoření, slouží 
jako médium pro pochopení i zapamatování psaného textu. 
Dřevoryty pro knihu Trostbüchlein nechal Ruf zhotovit Jo-
sem Murerem (1530–1580), curyšským malířem skla, který 
byl stejně jako Ruf autorem divadelních her. Dřevoryty byly 
následně převzaty a doplněny o dva nové exempláře Jostem 
Ammanem (1539–1591), známým kreslířem a  rytcem, pro 
frankfurtské vydání z roku 1580.15 Ruf (respektive rytci Jos 
Murer a  následně Jost Amman) se navíc při svém záměru 
nechal inspirovat nejnovějšími evropskými anatomickými 
díly. Anatomické ilustrace (zejména vyobrazení obalů plodu 

3 – Vývoj kuřete ve vajíčku 14.–16. den po oplodnění.  

Girolamo Fabrizi d’Acquapendente, De formatione ovi et pulli (1621) 

4 – První dny inkubace. Girolamo Fabrizi d’Acquapendente,  

De formatione ovi et pulli (1621) 



147Články /  Art ic les

a placenty) jsou částečně převzaty a  inspirovány kresbami 
z Vesaliova díla De humani corporis fabrica, které vyšlo o de-
set let dříve v  Basileji.16 Kniha Trostbüchlein se stala velmi 
oblíbenou zejména v protestantismem ovlivněných zemích 
a  byla přeložena do  mnoha jazyků. Pro některé autory se 
stala základním (byť nepřiznaným) zdrojem informací. 
V českém jazykovém prostoru ji jako hlavní zdroj inspirace 
(nepřiznaně) využíval Matouš Walkemberský z Walkember-
ku při psaní své příručky Růžová zahrádka. V  jeho díle se 
objevují také kresby zobrazující prvopočátky vývoje plodu 
téměř totožné s těmi Rufovými.17 [obr. 2] Rufův text o for-
mování zárodku reprezentuje zejména galenovsko-hippo-
kratovské a arabské smýšlení, které patřilo k dominantním 
v západní medicíně.18 

Vedle představ o  embryologickém vývoji zastoupe-
ných příkladem Jakoba Rufa se na  italských univerzitách 
– zejména v Padově – začal v 16. století prosazovat „nový“ 
přístup k embryologii založený na Aristotelových biologic-
kých spisech. Zejména Girolamo Fabrizi d’Acquapendente 
(1533–1619) a jeho žák, anglický lékař Wiliam Harvey (1578–
1657), známý především svým objevem krevního oběhu, na-
vázali na aristotelský přístup k živému organismu a začali 
znovu promýšlet Aristotelem nastolené otázky.19 Jak Fabri-
cius, tak Harvey pokračovali v embryologických pozorová-
ních, která sám Aristoteles prováděl – zejména zkoumání 
vývoje kuřete ze slepičího vajíčka, které Harvey v podstatě 
využil jako modelu pro utváření nového organismu. Přes-
tože oba myslitele spojuje jejich oddanost aristotelskému 
přístupu k  živému, způsoby (re)prezentace výsledků jejich 
odborné práce se v  mnohém zásadně odlišují. Fabriciova 
díla jsou provázena četnými ilustracemi, kterými čtenáře 
upozorňuje na  anatomické podobnosti či diverzity u  jed-
notlivých zvířecích druhů, na  problematicky viditelné 
struktury. Jeho souborné dílo Theatrum totius animalis fa-
bricae (někdy také nazývané Tabulae Pictae) čítalo na  300 
ilustrací, rytin a  maleb (Vesaliova slavná Fabrica jich má 
pro srovnání přibližně 40), z čehož je přes 200 barevných, 
a bylo na svou dobu nebývalým počinem.20 Fabriciovým zá-
měrem byl „atlas“, který by v  životní (!) velikosti předsta-
voval veškeré theatrum přírody.21 Množství vyobrazení jistě 
souviselo i  s  pedagogickou činností, při níž Fabricius ilust-
race používal.22 Kresba pro něj představovala ideální způsob 
předání (nových) výsledků poznání. Působivé olejové malby 
a  četné rytiny Fabriciova díla jsou nicméně zahaleny mno-
ha otazníky. Doposud například nejsou známi umělci, kteří 
olejomalby a  rytiny realizovali. Jak historici umění, tak his-
torici medicíny se nicméně shodují, že v případě olejomaleb 
se jedná o více různých autorů.23 Kromě samotného Fabricia, 
který je autorem předloh, je jedním z možných „kandidátů“ 
malíř, sochař a  architekt Dario Varotari starší (1539–1596), 
Fabriciův blízký přítel. Varotari mimo jiné patří i mezi mož-
né architekty druhého padovského „divadla anatomie“ a  je 
i  tvůrcem Fabriciovy padovské vily.24 Dílo Tabulae Pictae 

není ale pozoruhodné pouze svým nebývalým rozsahem, ale 
i  zmíněnou uměleckou a  odbornou hodnotou. Na kresbách 
jsou např. detailně znázorněny struktury, jejichž „objev“ je 
připisován až pozdějším autorům.25 Barevné provedení olejo-
maleb na rozdíl od mědirytů navíc kreslíři umožnilo zachy-
tit nuance jednotlivých struktur. Jak ukázala Karin Ekholm, 
barva na Fabriciových anatomických obrazech pomáhá divá-
kovi rozlišovat mezi různými druhy jemných struktur, grada-
ce barev umožňuje například přenést jednotlivé zákruty plo-
dových obalů, intenzita a „tloušťka“ barev zprostředkovávají 
divákovi určitou dimenzi, vytváří iluzi rozměrů obrazu, zá-
roveň umožňují „vidět“ tah a napětí jednotlivých anatomic-
kých částí apod.26 

Další novum, které Fabricius svým dílem v  pod-
statě zavádí, je jakési „zvědečtění“ obrazu, který má být 
důležitým prostředkem a  zprostředkovatelem předávání 
poznatků. Na rozdíl od svých četných předchůdců, jakými 
byli například slavný Vesalius nebo i Fabriciův následovník 

5 – Vyobrazení pavouka zkoumaného pod mikroskopem, (nahoře) 

deformace nohou po manipulaci. Robert Hooke, Micrographia (1665) 
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Casserius, nemá Fabricius tendenci objekty svého zájmu 
výrazně umělecky stylizovat, vtiskovat tvářím emoce, ma-
lovat „kostlivce tancující na stránkách anatomických atlasů“, 
zasazovat mrtvoly svlečené z kůže do krajiny, jako by byly 
živé.27 Podle Seana B. Smithe je Fabricius první, kdo pro-
sazuje striktně vědecký přístup k anatomické ilustraci (což 
ale neznamená, že by kresby ztrácely na umělecké hodno-
tě).28 Jeho záměrem je prostřednictvím kresby předat de-
tailní poznatky o studovaném objektu, kresba není „doplň-
kem“ textu, lákadlem pro čtenáře/diváka, je jeho nepostra-
datelnou součástí. Jeho styl kresby je primárně analytický, 
zaměřený na  detail, byť se například u  ztvárnění embryí 
různých savců můžeme setkat se zakreslením jejich poloh 
a struktur v děloze samice (tedy v přirozeném prostředí). 

Fabricius (respektive jím zvolený kreslíř) je zjevně 
rovněž první, který pečlivě zakreslil vývoj kuřete ve  slepi-
čím vajíčku a demonstroval na něm problematiku utváření 
nového života. [obr. 3] Jak mnoho mu záleželo na  preciz-
ním znázornění, ukazuje i stížnost v díle De formatione ovi 
et pulli, kde si anatom stěžuje na  umělcem nedostatečné 
ztvárnění průhlednosti plodových obalů.29 Ostatně Fabrici-
ova vzoru následovalo mnoho dalších – Marcello Malpighi, 
Albrecht von Haller, Caspar Friedrich Wolff. Fabricius tak 
slovy Janiny Wellmann započal tradici „embryologické sé-
riové ikonografie“, která má nepřetržitou tradici až do 19. 
století. Pokus se slepičími vajíčky, respektive jeho zobrazo-
vání, hrály klíčovou roli v pozdějších debatách o principech 
embryonálního vývoje.30 

V  Harveyho pojednání o  rozmnožování živočichů 
se naproti tomu nesetkáme ani s jedinou ilustrací. Harvey 
upřednostňuje pečlivý popis svého postupu za pomoci čet-
ných analogií a vyzývá čtenáře, aby následoval jeho vzoru. 
Kresba dle něj není dostatečně vypovídající, s  odkazem 
na Platóna prostřednictvím Seneky popisuje v úvodu k dílu 
Exercitationes problémy, s nimiž je ilustrace spojena.31 Nic-
méně i on se při popisu pokusu se slepičími vajíčky uchýlí 
k  odkazu na  Fabriciovy kresby, na  nichž si je možné pro-
hlédnout, co přesně se v  určitém stádiu vývoje odehrává. 
„Posuneme-li se ke  vzniku embrya, které se ukáže v  průběhu 
třetího dne, posuneme se do třetí fáze […]. Aristoteles říká: Ge-
nerationis indicia extare incipiunt in gallinis, post tres dies 
totidèmque noctes. Tuto fázi znázorňuje Fabrizi na  třetím 
vyobrazení.“32 [obr. 4] Jedná se o objevení malého pulzující-
ho bodu. Nicméně o stránku dál dodává, že Fabricius tuto 
tlukoucí částečku mylně označuje za tělo embrya, přestože 
kresba bod zachycuje správně.33 Jak už bylo řečeno, Harvey 
si namísto ilustrací vypomáhá přiblížením prostřednictvím 
analogií, právě ty hrají v popisech jeho pokusů významnou 
roli. Užíváním jednoduchých a čtenáři velmi blízkých meta-

6 – Vývoj kuřete ve vajíčku třetí den inkubace.  

Nathaniel Highmore, History of Generation (1651) 

7 – Vývoj kuřete ve vajíčku první dny inkubace. Marcelo Malpighi, 

Dissertatio epistolica de formatione pulli in ovo (1673) 
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for (např. při popisu dělohy u gravidních laní přirovnává stav 
dělohy k opuchlým rtům, které popíchaly včely) chce Harvey 
„vykreslit“ to, co se mu odehrává na pitevním stole.34 

Přístup Harveyho a Fabricia je zajímavé dát do sou-
vislosti s jejich antickým vzorem – Aristotelem. Aristotelés 
samotný ve svém rozsáhlém „biologickém“ díle několikrát 
odkazuje na své „ilustrace“. V dílech Historia animalium a De 
generatione animalium (ale i v dalších) opakovaně odkazuje 
na  své (dnes nezachované) dílo Anatomai, jež obsahovalo 
ilustrace, či spíše geometrické diagramy, které sloužily jako 
doplnění pro psané slovo a  které byly nedílnou součástí 
způsobu přemýšlení a  popisu živých bytostí a  pomáhaly 
k  jejich lepšímu pochopení.35 Fabriciův způsob prezentace 
„vědeckého“ poznání je tedy v tomto ohledu aristotelskému 
přístupu k  živému bližší, přestože Fabriciovy kresby jsou 

dokladem snahy zachytit realistický obraz zkoumaného. Je 
nutné ovšem dodat, že Aristotelovo dílo Anatomai se do re-
nesance pravděpodobně nedochovalo. 

Zrození mikroskopie – nová technika pohledu

V  debatách spojených s  embryonálním vývojem se na za-
čátku 17. století objevil nový prvek, který diskuse posunul 
jiným směrem – vynález a následné využívání mikroskopu. 
Mikroskopická technika, která umožnila jít za dosavadní hra-
nici viditelného, znamenala pro myšlení o utváření živého 
organismu poměrně zásadní zlom, a to jak v pozorování, tak 
v zobrazování. Nová technika pohledu umožnila jiné nazí-
rání částí a celku, posunula (respektive přetvořila) hranice 
poznatelného. Poměrně pevné hranice lidského poznání 

8 – Vyobrazení dělohy a vaječníků. Jan Swammerdam, Miraculum naturae sive uteri muliebris fabrica (1672)
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9 – Vyobrazení dělohy a vaječníků. Regnier de Graaf, De mulierum organis generationi inservientibus (1672)
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se začaly rozvolňovat, rozpouštět. Změnil se tak i  pohled 
na vznik života, a tedy i teorie s ním spojené. Jak upozorňují 
například Marie-José Mondzain či Monique Sicard, současné 
francouzské filozofky – pohled, na rozdíl od „čistého“ zrakové-
ho vjemu, je naší konstrukcí. Pokud se díváme na nějaký ob-
jekt, nevnímáme jen jeho fyzikální vlastnosti, jako například 
tvar a barvy, ale interpretujeme si jej na základě naší paměti 
a sociální zkušenosti.36 Pohled, slovy Monique Sicardové, je 
„naším vztahem ke světu, hlediskem, postojem“. Stejně tak se 
s vývojem nových technologií – mikroskopu a dalekohledu 
– začaly formovat nové teorie vidění. 

Mikroskop, jako nový nástroj (nejen) odborného 
poznání, vynesl na světlo mnoho nových otázek týkajících 
se limitů lidského zraku, a  tedy vidění a  poznání obecně. 
Pokud jsme doposavad neměli možnost spatřovat přírodu 
v celé její složitosti, máme ji už nyní? Neukázal nám právě 
mikroskop meze lidského poznání? Neexistují přírodní svě-
ty, kam lidské oko ani za pomoci nejlepších nástrojů nebu-
de nikdy schopno pohlédnout? Jakou strukturu má vlastně 
nově objevený „mikrokosmos“ zjevující se pod čočkami mi-
kroskopů? Jedná se jen o zmenšeninu našeho světa, anebo 
v  něm můžeme pozorovat jiné základní kameny? Na  tyto 
otázky naráží i citát z úvodu článku od členů Academie dei 
Lincei, Francesca Stellutiho (1577–1652) a Frederica Cesiho 
(1585–1630) v jejich pojednání o včele.37 Mikroskop však ne-
vyvolával otázky po limitech lidského vidění pouze v době 
svého vzniku. Účelovost a smysluplnost jeho používání pro 
odborné poznání byly předmětem debat až do  19. století 
a  nejednalo se pouze o  záležitosti technického rázu, jako 
byla například chromatická aberace. I  přední „mikrosko-
pici“, jakým byl Robert Hooke (1635–1703), si limity pozo-
rování uvědomovali a  popisovali ve  svých pracích. Hooke 
v  úvodu ke  své slavné Micrographii z  roku 1665 například 
upozorňuje na  nutnost korekce činnosti smyslů, paměti 
i rozumu. „[…] slabosti našich smyslů vyplývají ze dvou příčin, 
buď z nerovného poměru objektu k orgánu, přičemž nekonečné 
množství věcí orgán nikdy nezachytí, nebo z vad při vnímání, 
kdy mnoho věcí, které jsou zachyceny smysly, nejsou přijaty 
správným způsobem.“38 Tyto limity se dále odráží v možnos-
tech zachycení pozorovaného objektu. „Nikdy jsem nezačal 
s  kresbou, dokud jsem neprovedl četná pozorování v  různých 
světlech a s různými přístroji, pak se objevila pravá forma,“ píše 
dále Hooke.39 Před Hookem se tedy objevuje nový viditelný 
svět. A on se snaží zaznamenat, co v něm vidí a jak jej vidí. 
Náčrty svých kreseb vytváří proto, píše na  stejném místě, 
aby objevil pravou podobu a  teprve potom utvoří návrh 
znázornění. Zároveň si uvědomuje nezbytnost imaginace, 
která je s  mikroskopickým pozorováním úzce propojena. 
„Věřím, že mé úsilí v dostatečné míře přispěje k nápravě filozo-
fie, s pomocí upřímné [sincere] ruky a přesného [faithfull] zra-
ku.“ „Upřímnost ruky“ krásně dokazuje Hookovo ztvárnění 
pavouka, [obr. 5] kdy autor zachycuje „proměnu“ exponátu 
způsobenou manipulací. Vyobrazení „dlouhonohého pavou-

ka“, jak jej Hooke nazývá, je tak snahou o upřímnou reflexi 
práce s pozorovaným objektem, který se manipulací poškodí. 

Jak již bylo řečeno, skepse vůči používání mikrosko-
pu však přetrvávala ještě v  19. století. Důvěru v  mikroskop 
neměli ani mnozí lékaři a chirurgové. Například francouzský 
fyziolog Marie François Xavier Bichat (1771–1802) na adresu 
mikroskopu poznamenal, že „každý vidí svým vlastním způso-
bem a dle svých vlastních předpokladů“ a mikroskop je pro něj 
jen překážkou. Přesto však panovala u francouzských lékařů 
vůči mikroskopu daleko menší skepse, než tomu bylo u  lé-
kařů anglických. Například lékař Pierre François Olive Rayer  
(1793–1867) prováděl pod mikroskopem průzkum moči, Ga-
briel Andral (1797–1876) a Louis Denis Jules Gavarret (1809–
1890) se zaměřili na rozbor krve.40 V anglickém prostředí se 
naopak debaty nad jeho užitečností pro anatomická zkou-
mání vedly ještě v polovině 19. století.41 Tuto nedůvěru vědců 
v  mikroskop ale nelze smést ze stolu poukázáním na  nedo-
konalost techniky. Mikroskopická technika v  18. století do-
sáhla značných „pokroků“ – například vynálezem složeného 
mikroskopu s  vyřešeným problémem chromatické aberace. 
Robert Hooke už na konci 17. století poznamenal v Microgra-
phii, že vše, co mohlo být pozorováno, bylo už prozkoumáno,  
a  že díky novým možnostem ochutnáváme plody poznání, 
„které už není zapovězeno“.42 Mikroskopici sami na  přelomu  

10 – Vyobrazení vývoje lidského plodu. Theodor Kerckring,  

Anthropogeniae ichnographia (1671) 
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17. a 18. století poukazovali ve svých pracích na završení mik-
roskopického poznání. 

Mikroskop a embryologie

Mikroskop byl zároveň přístrojem, díky němuž se v  emb-
ryologii začaly objevovat nové teorie a  názory na  vznik 
života. Se zásadní teorií (pro embryologii) přišel již zmi-
ňovaný William Harvey. Na základě pokusů se slepičími 
vajíčky pronesl proslulé tvrzení, jež je součástí vyobrazení 
na známém frontispisu díla o rozmnožování živočichů. Ex 
ovo omnia – vše pochází z vejce43 – v konečném důsledku 
tedy i člověk, kterého Harvey považuje za nedílnou sou-
část živočišné říše. Teorie, že všichni živočichové jsou 
na začátku svého prenatálního vývoje ve stádiu vajíčka, se 
rychle rozšířila44 a  později dala vzniknout preformistic-
ké ovisitcké teorii – živočich je už jaksi „předpřipraven“ 
(se všemi údy a  orgány) právě ve  vajíčku.45 Harvey se nic-
méně ve  svých pracích o  využití mikroskopu pro svůj vý-
zkum zmiňuje jen velmi zřídka. V pojednání o rozmnožo-
vání živočichů (Exercitationes de generatione animalium), 
jehož důležitou součástí je už i  tolikrát zmiňovaný pokus 
s  vajíčky, možnost využití mikroskopu zmiňuje při pozo-
rování třetího dne vývoje zárodku ve  vejci. „Výše zmíněné 
podrobnosti můžete pozorovat na konci třetího dne, s velkou 
pozorností a  s  přispěním jasného světla (například sluneč-
ního), nebo s  pomocí zvětšovacích skel.“46 Pro „zvětšovací 
skla“ používá Harvey výraz perspicillum, tedy výraz využí-
vaný i  pro dalekohled. Jeho mladší kolega Nathaniel Hi-
ghmore (1613–1685), který s Harveym spolupracoval v době 
jeho pobytu v  Oxfordu, ve  svém spise věnovaném rovněž 
rozmnožování živočichů (History of Generation)47 a  vyda-
ném ve  stejném roce jako Harveyho spis využívá již výraz 
mikroskop (microscope) a  také jej při své práci a  v  rám-
ci pokusu se slepičími vajíčky plně uplatňuje. Highmore 
nicméně nesdílí Harveyho nadšení pro aristotelismus, 
kniha je věnovaná Robertu Boylovi a  jeho přírodní filozo-
fií je i  ovlivněná.48 V  kapitole o  vývoji slepičího vejce Hi-
ghmore na základě své filozofie uvádí, jak se zakládá fétus. 
„Atomy semena, jež tvoří fétus, jsou shromažďovány z  krve 
varlaty a dohromady se spojují v děloze nebo v místě žloutku 
[vitellary]; k  nim se z  ženské krve stahuje, obklopuje je a  ná-
sledně pro ně slouží jako výživa […], žloutek, který z několika 
malých vláknitých cév získává výživu z krve do doby, než do-
sáhne patřičné velikosti.“49 Knihu, na  rozdíl od  Harveyho 
spisu, doprovází řada ilustrací a pokus se slepičími vajíčky 
je zaznamenán rovněž. Zatímco pro Harveyho je zlom, kte-
rý nastává po třetím dni inkubace stěžejní v otázce života 
(„takový je na počátku živočišný život, který tvůrčí síla přírody 
uvede do  pohybu z  tak nenápadných počátků“),50 Highmore 
se spokojí s detailním popisem toho, co dle něj lze spatřit 
pod mikroskopem a  doplní popis detailní ilustrací.51 Při 
ilustracích se nechal zjevně inspirovat Fabriciovými nákre-

sy (Fabricia i opakovaně cituje), jeho nákres je však díky vy-
užití mikroskopu detailnější. [obr. 6] Stejně jako v případě 
Fabricia, uplatňuje Highmore „analytický styl“ zaměřený 
na detail zkoumaného, na rozdíl od italského anatoma však  
Highmorovi slouží především jako doprovod psaného textu. 

Na  Harveyho pozorování navázal další významný 
mikroskopik, „otec mikroskopické anatomie“, Marcello 
Malpighi (1628–1694). Stejně jako Highmore i  on pozoro-
val vývoj slepičích vajíček pod mikroskopem a sepsal o něm 
dvě pojednání Dissertatio epistolica de formatione pulli in ovo 
(1673) a De ovo incubato (1686). První z obou pojednání bylo 
odesláno do rukou sekretáře Královské společnosti Henry-
ho Oldenburga (kolem 1619–1677) roku 1672 a bylo dopro-
vázeno čtyřmi stranami ilustrovaných pozorování, která 
precizností předčila jak kresby Highmorovy, tak Fabricio-
vy. [obr. 7] Na  rozdíl od  dříve jmenovaných lékařů zazna-
menává Malpighi vývoj ve vajíčku v řádu hodin, nikoli dnů. 
Oldenburg se údajně vyjádřil, že se jedná o nejlepší studii 
na dané téma, která byla doposud vytvořena.52 

Malpighi rovněž navazoval na Harveyho pozorová-
ní a v části textu se vyrovnává s  jeho pojetím epigeneze.53 

V úvodu díla De formatione pulli in ovo jmenuje Harveyho 
jako jednoho z  předních předchůdců, jehož dílo je mezi 
odbornou veřejností známé. „[…] mnozí se lopotili [s tímto 
výzkumem]. Významný mezi nimi je Váš nesmrtelný Harvey, 
jehož nejvíce dopracované pozorování je stále tak poučné světu, 
že má práce se zdá být nadbytečná.“54 Harvey je také jedním 
ze dvou badatelů, který je v  rámci první disertace o vývo-
ji kuřete explicitně jmenován a  s  jehož teorií, jak již bylo 
řečeno, se na mnoha místech Malpighi snaží polemizovat 
(i když Harveyho vždy nejmenuje). Na rozdíl od anglického 

11 – Antoni van Leeuwenhoek, vyobrazení pozorovaných spermií 

(např. králíka, psa). Dopis Královské společnosti nauk z listopadu 1677; 

následně publikováno v časopise Philosophical Transactions
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lékaře jsou pro Malpighiho kresby zásadním prvkem jeho 
práce. Velmi podrobný popis pozorovaného je doprovázen 
neustálými odkazy na  ilustrace, jednotlivé odstavce odka-
zují ke konkrétním kresbám. Malpighiho rovněž nezajímal 
pouze celistvý vývoj kuřete v  čase, v  kresbách se zaměřu-
je v  detailech na  vývoj konkrétních částí, například srdce, 
cévního systému apod. Přestože se Malpighi, stejně jako 
před ním Fabricius, Highmore i  Harvey, řadí dle Janiny 
Wellmann k  „chronologické“ (kresby jsou důležitým indi-
kátorem právě proměny plodu v  čase) tradici „slepičí iko-
nografie“, je na jeho kresbách patrná snaha zachytit nejen 
jednotlivé fáze vývoje, nýbrž i  vývoj jako celek.55 Ilustrace 
tak začíná nabývat na  důležitosti nad samotným textem. 
Malpighiho kresby rovněž prošly velmi zajímavým vývojem. 
Využil je jako „důkazní materiál“ Albrecht von Haller (1708–
1777) v  debatě proti „epigenetikovi“ Casparu Friedrichu 
Wolfovi (1733–1794).56 

Veškerý obrazový materiál si Malpighi, jak sám píše, 
vytvářel k embryologickým spisům sám: „Ačkoli kresby po-
chází z mé nezkušené ruky a mé popisy jsou psané neuhlazeně, 
poslouží vám alespoň k obnově ducha.“57 Malpighiho zájem 
o zobrazování pozorovaného šel ruku v ruce s jeho zájmem 
o umění.58 Mikroskop, ač stojí v centru jeho výzkumů, zmi-
ňuje Malpighi při své práci na  disertacích o  vývoji kuřete 
jen zřídka.59 

Pod drobnohledem anatomů ale nekončily jen slepi-
čí vajíčka; potřeba vyřešit otázku reprodukce a stvoření „no-
vého“ života si žádala dostat pod mikroskop i pohlavní orgá-
ny „vyšších živorodých“ živočichů i člověka. Ve stejné době, 
kdy Malpighi pracoval na svých disertacích o vývoji kuřete, 
„hledali“ nizozemští lékaři Niels Stensen (1638–1686), Reg-
nier de Graaf (1641–1673) a  Jan Swammerdam (1637–1680) 
Harveym postulované vajíčko a zkoumali ženské pohlavní 
orgány. Graaf zaslal roku 1672 anglické Královské společ-
nosti ilustrovaný spis De mulierum organis generationi in-
servientibus,60 v němž popsal, že se savčí vajíčka (jako vajíčko 
nicméně identifikoval i Graafův folikul, i když zaznamenal 
jeho odlišnou velikost) tvoří ve vaječnících (do té doby běž-
ně popisovaných jako „ženská varlata“) a  teprve následně 
sestupují skrz vejcovod. Dočkal se však velmi ostré reak-
ce od  svého bývalého kolegy Jana Swammerdama, který 
se rovněž domáhal prvenství v objevu vajíček v „ženských 
varlatech“ a  své nákresy ženského genitálu vydal ve  stej-
ném roce jako součást spisu Miraculum naturae sive uteri 
muliebris fabrica.61 Swammerdam navíc tvrdil, že první, kdo 
přišel s termínem „vaječníky“ a popisem ženských pohlav-
ních orgánů, byl Niels Stensen (1638 –1686).62 Graaf reago-
val na Swammerdamovu kritiku spisem Partium genitalium 
defensio (1673), v  němž obhajoval svá tvrzení a  atakoval  

12 – Zobrazení možné podoby preformovaného člověka ve spermii. 

Nicolaas Hartsoeker, Essay de dioptrique (1694)
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svého kritika.63 Královská společnost si dala s  rozhodová-
ním o prvenství objevu na čas, svůj verdikt vydala až po Gra-
afově smrti v říjnu 1673, a to ve prospěch jejich kolegy Nielse  
Stensena.64 Ani tento verdikt však nebyl konečný a  o  rok 
později bylo prvenství připsáno Williamu Langlymu (1614–
1668), jehož práce z roku 1657 byla publikována až po jeho 
smrti díky Justusu Schrederovi (1646–po  1720).65 Obrazy 
publikované Graafem a  Swammerdamem nicméně patřily 
k prvním podrobným a slavným vyobrazením ženských po-
hlavních orgánů své doby. [obr. 8 a 9] 

Ještě před publikací Graafových a  Swammerdamo-
vých kreseb vyšla v roce 1671 práce dalšího nizozemského lé-
kaře a anatoma Theodora Kerckringa (1638–1693) s názvem 
Anthropogeniae Ichnographia, která stojí z hlediska náčrtků 
embrya za  pozornost.66 V  ní mladý anatom popisuje, jak 
napovídá už podtitul spisu, strukturu plodu od  vajíčka až 
do počátku osifikace (conformatio foetus ab ovo usque ad ossi-
ficationis principia); na pitevní stůl se mu totiž dostala mladá 
žena, která nečekaně zemřela, a on tak získal možnost stu-
dovat strukturu vajíčka po oplodnění.67 Právě kvůli kresbám 
[obr. 10] bývá často označován za preformistu, který tvrdil, 
že ve vajíčku je již vidět jasná struktura plodu.68 Kerckring 
nicméně popisuje oplodnění a sestup vajíčka takto: „Muž-
ské semeno, poté co je svedeno skrz slepý vejcovod [tubas caecas 
Fallopianas], přijde do [ženských] varlat [testes] a zde se spojí 
s vajíčkem, stejně jako je tomu u vejcorodých [živočichů], a to 
způsobem, který je pozoruhodný, ale stáje ještě nevysvětlitelný 
[…], takto oplodněné vajíčko projde skrz ejakulatorní cévy [eja-
culatorium vas] do dělohy a během dvou tří dní vyroste do ve-
likosti velké černé třešně [cerasi nigri]“.69 Dále vývoj „vajíčka“ 
popisuje za pomoci případu zmiňované ženy, při jejíž pitvě, 
přibližně tři až čtyři dny poté, co odtekl menstruační výtok 
(menstrua purgatione), našel „hmotu kulatého tvaru [molem 
rotundam] velikosti velké černé višně“, a poté, co tuto otevřel, 
shledal, že „pilná Příroda nelenivši ve třech nebo čtyřech dnech 
vytvořila z  jakési formy [formam aliquam] počátek člověka 
[rudimentum hominis]; hlava byla jasně rozeznatelná od těla 
a mohli jste na ní mlhavě pozorovat nějaké orgány jako body 
[puncta]; hmota zbytku těla byla nicméně surová [rudis] a ne-
uspořádaná [indigestaque]”.70 Toto Kerckringem popisované 
stádium vývoje zachycuje kresba (označena jako Fig. II), 
[obr. 10] kterou doprovází popis, že se jedná o embryo tři až 
čtyři dny po početí (Embryonem trium, ut summum quatuor 
a conceptione dierum ostendis).71 Další kresba (označená jako 
Fig. III) [obr. 10] je věnována vývoji embrya starého čtrnáct 
dní. Ta je často používána jako důkaz lékařova preformistic-
kého smýšlení a podle některých autorů zobrazuje embryo 
„už hotové“ ve vajíčku. Theodor Kerckring nicméně v po-
pisku obrázku nic takového netvrdí, jedná se o řez jednotli-
vými obaly plodu – amnionu a chorionu; embryo už získává 
jasnější obrysy, např. jsou rozlišitelné končetiny (membra) 
od zbytku těla.72 Kerckring tedy pouštěl uzdu fantazii dale-
ko méně, než by si někteří badatelé přáli. 

Vedle zkoumání vajíčka začalo být ve vztahu k emb-
ryogenezi zajímavým materiálem pro studium také sperma. 
Pod svůj jednočočkový mikroskop je na popud leidenského 
studenta Johana Hama (1654–1725) vložil na podzim roku 1677 
Antoni van Leeuwenhoek (1632–1723), nizozemský obchodník, 
který se kromě obchodu s textilem věnoval i konstrukci mi-
kroskopů a amatérskému výzkumu. Z jeho dopisů Královské 
společnosti nauk a četným učencům se dozvídáme o  jeho 
prvních pozorováních „živočichů“, které sperma obsahuje – 
tzv. animalkulech.73 Leeuwenhoek věnoval studiu spermatu 
mnoho času a došel k závěru, že malí „animalkulové“ nejsou 
ani příznakem venerické choroby, o čemž uvažoval Johan Ham, 
nejedná se ani o parazity, nýbrž jde o „zdroj nového života“.74 
To Leeuwenhoeka vedlo k tvrzení, že tvůrcem nového života 
je muž, kdežto žena přispívá jen výživou, ničím jiným. Vedle 
dosud převládajícího ovismu, tedy názoru, že nový potomek 
pochází z vajíčka, tak dal vzniknout nové teorii – animalkulis-
mu/spermismu. Ve svých úvahách šel Leeuwenhoek ještě dál; 
v dopise z 13. července 1685 Královské společnosti vyjadřuje 
své přesvědčení o tom, že nenarozené dítě je již ve spermii 
přítomné s hlavou i končetinami (tedy preformované)75 a zá-
roveň doufal, že jednou bude možné toto tvrzení dokázat 
i pozorováním.76 Je tedy důležité zdůraznit, že Leeuwenhoek 
nikdy netvrdil (jak se často objevuje v literatuře), že malého 
„človíčka“ ve spermii viděl, byl však zcela přesvědčen, že by 
to mělo být možné. Ostatně ani jeho kresby spermií žádné 
náznaky preformovaných zárodků neukazují. [obr. 11] Rovněž 
nizozemský lékař Nicolaas Hartsoeker (1656–1725), který je 
znám svou kresbou miniaturního človíčka uvnitř spermie, [obr. 
12] netvrdil, že by takto formovaný zárodek viděl, ale domníval 
se, že by v  případě dostatečného zvětšení takto vypadal.77 

Argumenty pro podporu jejich tvrzení stran preformovaného 
zárodku byly zejména teologického rázu. Animalkulismus 
ovlivnil mnoho dalších badatelů, kteří jak Leeuwenhoeka, tak 
zmiňovaného Hatsoekera považovali za hodné následování. 
Ve své knize The Microscope Made Easy zmiňuje oba dva ba-
datele i jejich spor o prvenství objevu spermií anglický mikro-
skopik Henry Baker (1698–1774).78 Na podporu preformismu 
zmiňuje například Leeuwenhoekovo zkoumání zárodků ovcí 
a sám přichází s vlastní úvahou.79 V pasáži věnované vývoji 
zárodku mimo jiné popisuje, co bychom mohli pozorovat, 
kdybychom měli k dispozici lepší pozorovací techniku: „Vajíčko 
[Ovum] osídlené animalkulem [Animalcule], za určitý čas opustí 
vaječník [Ovarium] a přejde skrz jeden z vejcovodů [Fallopian 
Tube] do dělohy [Matrix] […]. Obal vajíčka pak bobtná a rozšiřuje 
se za pomoci šťáv dělohy […], které jsou potřebné pro zachování 
malého tvora [Animal], který se neustálým získáváním výživy 
[…] postupně natahuje a  zvětšuje svůj rozměr, čímž se rychle 
stává viditelným se všemi částmi typickými pro daný druh a je 
nazýván plodem [Fétus].“80 V animalkulech, „těchto dýchajících 
atomech“, píše dále Baker, můžeme objevit stejné orgány těla, 
variety pohybů i tvarů. „Jak zázračně pozoruhodná musí být 
jejich struktura! Jejich srdce, žaludek, vnitřnosti, mozek! Jak dro-
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bounké a dokonalé jejich kosti, svaly […].“81 Stejně jako v případě 
Leeuwenhoeka se Baker uchyluje k zobrazení „animalkulů“, 
aniž by zobrazil domnělou preformovanou strukturu. [obr. 13] 

Závěr

Objevem „animalkulů“ ve  spermatu debaty ale rozhodně 
nekončily. Spíše naopak. „Animalkulové“ i Harveyho tvrze-
ní ex ovo omnia přispělo ke zmnožení různých teorií o pů-
vodu a tvorbě nového života, a to jak preformistických, tak 
i  epigenetických, přestože ty preformistické či protogene-
tické na přelomu 17. a 18. století převažovaly.82 

Ovistické a animalkulistické teorie (ať již preformi-
stické či epigenetické) rovněž neustále přehýbaly pomysl-
ný jazýček na vahách v otázce role samce/muže a samice/
ženy při plození. Harveyho (domnělý) objev vajíčka a objev 
funkce vaječníků (William Langly, Niels Stensen, Regnier 
de Graaf, Jan Swammerdam) přiřkly nezanedbatelnou roli 
ženě. Antoni van Leeuwenhoek naopak v  průběhu svých 
pozorování došel k na svou dobu poměrně radikální teorii, 
že žena nepřispívá prakticky ničím, jen místem a  výživou 
plodu. Na konci 17. století se do popředí dostala již zmiňo-
vaná a rovněž velmi oblíbená protogenetická teorie – teorie 
zapouzdření – emboîtementu. Tu v její animalkulistické ver-
zi, tedy že celé lidstvo bylo již obsaženo ve  varlatech bib-
lického Adama, převzal i  Leeuwenhoek; argumentace pro 
pravdivost této teorie i  roli samčího a  samičího principu 

vycházela především z teologické roviny; ostatně i samotný 
Malebranche, který s  teorií zapouzdření přišel jako jeden 
z prvních, byl oratoriánský kněz a filozof.83 

Velmi zajímavou otázkou ve  vztahu k  novověkým 
teoriím plození bylo zobrazování. Na jedné straně se setká-
váme s odmítavým přístupem k obrazům. William Harvey, 
byť přišel se zásadní teorií ohledně plození, nepovažoval 
vizuální ztvárnění za  relevantní prostředek vyjádření vě-
deckého poznání. Ba naopak, obraz pro něj představoval 
jakousi hrozbu zkreslení předávaných poznatků. Druhým 
případem přístupu k zobrazování jsou podrobné kresby vy-
hotovené na základě důkladného mikroskopického pozoro-
vání, které byly samotnými autory považovány za důležitý 
prostředek poznání (např. Robert Hooke, Fabricius, Mar-
cello Malpighi). Zobrazení v  tomto případě skýtalo mož-
nost zprostředkovat čtenářům pohled samotného badatele, 
umožňovalo spatřit „neviditelné“; odkrýt skryté taje těla či 
pomocí mikroskopu odhalovat pouhým okem nespatřitel-
nou záhadu stvoření nového života i zákoutí miniaturního 
světa. Pro Fabricia byl obraz navíc i pedagogickým prostřed-
kem, jeho prostřednictvím bylo možné studentům vizuali-
zovat vnitřní anatomické struktury. Svou významnou roli 
v otázce zmíněných embryologických teorií hrálo zobrazo-
vání pokusu se slepičími vajíčky započaté Fabriciem, které 
se stalo kruciálním v pozdějších debatách o podstatě a prů-
běhu embryogeneze. Fabricius, a zejména Malpighi tak stáli 
u  zrodu toho, co Janina Wellmann nazvala „embryologic-
kou ikonografií“. 

Poslední variantou zmiňovaných kreseb je zobraze-
ní autorovy představy o „biologickém“ procesu či struktuře. 
Takovým případem jsou Rufovy obrázky postupně se for-
mujícího plodu. Čtenářům či čtenářkám má usnadnit chá-
pání procesu formování prvních struktur nového jedince 
bez snahy o reálné zobrazení dění. Do této kategorie rovněž 
spadá Hartsoekerova kresba človíčka ve spermii, nejednalo 
se o  objektivní zobrazení, ale o  představu možné podoby 
při využití lepší techniky. Přestože se zdá, že Kerckringovy 
náčrtky mají představovat to, co „opravdu viděl“ při pitvách 
gravidních žen, a obrázky „se jeví“ jako preformovaný plod, 
popisky nám přibližují, co „opravdu“ jeho kresby předsta-
vují, tedy jakési mlhavé rudimenty budoucích orgánů. Zdá 
se, že v případě Kerckringa hrálo roli i to, že se tento nizo-
zemský lékař nesnažil o precizní kresbu zachycující veškeré 
detaily, ale o náčrt a snahu o přiblížení pozorovaného. 

Jak v  případech preformistických, tak epigenetic-
kých kreseb se jednalo o analytický styl zobrazovaní, o sna-
hu zachytit detail, strukturu „analytickým okem“.84 I autoři, 
kteří ve svých teoriích připouštěli či vysloveně prosazovali 
animalkulistické teorie (Antoni van Leeuwenhoek, Hen-
ry Baker), ve  svých pracích či dopisech zobrazovali jen to, 
co „opravdu“ spatřili pod mikroskopem bez „dokreslová-
ní“ miniaturních komplexních lidských zárodků. Zdá se 
tedy, že  většina raně novověkých ilustrací vztahujících se  

13 – Vyobrazení různých druhů spermií. Henry Baker,  

The Microscope Made Easy (1743) 
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k  embryogenezi zobrazuje buď „reálné“ struktury, které 
byly spatřeny pod mikroskopem, anebo se jedná o deklara-
tivně vizualizované představy. 

(Údajné) preformistické kresby (Nicolaas Hartso-
eker, Theodor Kerckring), které bývají ještě dnes častým 
terčem posměchu, tak spíše svědčí o touze některých sou-
časných badatelů (Clara Pinto-Correia) šokovat skrz obraz 

bizarností myšlení minulosti. Současné interpretace raně 
novověkých embryologických kreseb nám tak spíše sdělu-
jí, jak chceme minulost zobrazovat. Neznamená to samo-
zřejmě, že by Leeuwenhoek, Baker, Swammerdam či jiní 
nevěřili či ve svých textech nepřicházeli s preformistickými 
teoriemi, nezapomínali nicméně dodat, že tyto domněnky 
je třeba ověřit a potvrdit. 

Původ snímků – Photographic credits: 1–12: archiv autorky
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An Infinitely Small World 
Images of the Creation of Life in Early 
Modern Science and Microscopy

Te r e z a  L i e p o l d o v á

The 17th century, especially the second half of it, was an 
important turning point in the history of embryology. In 
a paper on animal reproduction William Harvey (1578–1657) 
introduced his theory of ‘ex ovo omnia’, which is that all 
life comes from an egg. Harvey’s postulated eggs and the 
function of ovaries in mammals – especially humans – were 
then searched for and explored by researchers such as Langly, 
Stensen, de Graaf, and Swammerdam; the latter two also 
competed to be the first to depict what female ovaries look 
like. Around the same time Antoni van Leeuwenhoek  
(1623–1723) discovered ‘animalcules’ – sperm. These discoveries 
along with the development of microscope technology led to 
a significant increase in the number of theories on the origin 
and evolution of life. These theories, whether preformist or 
epigenetic, ovist or animalculist, were constantly tipping the 
scale in one direction or the other on the question about the 
role of male and female in conception.
Of interest with respect to the early modern theories 
about conception that the article touches on is their visual 
representation. A chicken egg was frequently used as the 
‘model’ in attempts to study and describe embryogenesis. 
Girolamo Fabrizi d’Acquapendente (1533–1619) was the 
first to create a meticulous drawing of the evolution of 

a chicken in an egg, and this marked the start of what came 
to be known as ‘embryological serial iconography’ (Janina 
Wellmann). Fabrici and his student William Harvey – who, 
however, did not consider drawing a relevant way of 
expressing scientific findings – were succeeded in their work 
by others. The illustrations of the evolution of a chicken 
embryo published by Marcello Malpighi (1628–1694) were 
especially instrumental in giving rise to a tradition of 
creating such illustrations, one that persisted until the 
19th century and played a key role in later debates on the 
principles of embryonic development.
The article also shows that microscope technology also 
played a role in shaping ideas about living organisms and 
influenced how they were depicted. Their visual depiction 
offered many of these early modern scientists an opportunity 
to share with readers the detailed view that the researcher 
himself had and allowed readers to get a glimpse of 
phenomena otherwise ‘invisible’ to them. The possibilities 
that microscopes offered, however, also contributed to the 
formation of what from today’s perspective often seem like 
bizarre ideas about life. Some scientists used drawings to try 
to visually present and share their notions about the process 
by which the initial structures of a new human take shape, 
they were not however structures that had truly been seen. 
Strange drawings depicting a miniature human inside a sperm 
or an egg, often mockingly highlighted by later scholars, 
seem thus to attest more to a desire on the part of some 
contemporary researchers to shock through images of the 
strangeness of thought in the past. 

Figures: 1 – Shaping of mixed seed in the first days following conception. Jakob Ruf, Ein schön lustig Trostbüchle (1554); 2 – Shaping of mixed 
seed in the first days following conception, taken from: Jakob Ruf, Ein schön lustig Trostbüchle. Matouš Walkemberský z Walkemberku, 
Zahrádka růžová žen plodných [A Rose Garden of Fertile Women] (1577); 3 – Development of the chicken in the egg 14 – 16 days after fertiliza-
tion. Girolamo Fabrizi d’Acquapendente, De formatione ovi et pulli (1621); 4 – First days of incubation. Girolamo Fabrizi d’Acquapendente,  
De formatione ovi et pulli (1621); 5 – Representation of a spider examined under a microscope, (at top) deformation of the legs after handling. 
Robert Hooke, Micrographia (1665); 6 – Development of the chicken in the egg on the third day of incubation. Nathaniel Highmore, History 
of Generation (1651); 7 – Development of the chicken in the egg in the first days of incubation. Marcelo Malpighi, Dissertatio epistolica de 
formatione pulli in ovo (1673); 8 – Representations of the uterus and ovaries. Jan Swammerdam, Miraculum naturae sive uteri muliebris fabrica 
(1672); 9 – Representations of the uterus and ovaries. Regnier de Graaf, De mulierum organis generationi inservientibus (1672); 10 – Represen-
tation of the development of the human foetus. Theodor Kerckring, Anthropogeniae ichnographia (1671); 11 – Antonie van Leeuwenhoek, 
Representation of sperm under observation (e.g. rabbit, dog). Letter to the Royal Society, dated November 1677; later published in the journal 
Philosophical Transactions; 12 – Representation of a possible form of a pre-formed human in sperm. Nicolaas Hartsoeker, Essay de dioptrique 
(1694); 13 – Representation of different types of sperm. Henry Baker, The Microscope Made Easy (1743)


