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The transformation of perspectives on living organisms

that coincided with new findings in the 17*" century had

a significant influence on the science of living things. The
invention of the microscope contributed to this, as it opened
up an unknown and ‘infinitely’ small world full of never
before seen living (and non-living) structures. Along with
the development of microscope technology (and often as

a result of it) ideas about how new life emerged and evolved
also underwent a transformation. This article looks at
selected figures that played a role in in early modern science
(most notably Girolamo Fabrizi d’Acquapendente, William
Harvey, Marcello Malpighi) and describes the diverse array
of theories (in no way consolidated) that arose in the 17
century relating to the creation of new life. It examines
how these theories were reshaped by the arrival of a new
technology and by new discoveries (Harvey’s important
theory of ‘omne vivum ex ovo’ and the discovery of sperm).
The article also focuses on the role of visual (re)presentation
in these early scientists’ work and on how instrumental

pictures were and are in shaping ideas about living things.
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Nekonecné maly svét

Obraz utvareni zivého, rané
novovéka véda a mikroskopie*

Tereza Liepoldovd

ol..] je téZké rozlisit mezi vycnélkem a diilkem, stinem nebo
Cernou skvrnou, odrazem nebo bélosti v barvdch [objektu].*
Robert Hooke, Micrographia®

»[V pfirodé se vyskytuji] télesa, kterd jsou mnohem mnohem
mensi, neZ muzZeme vnimat nasimi smysly, a mnohd mohou
byt vaimdna, vyuZijete-li mikroskop. MiiZete-li jeho prostied-
nictvim pozndvat tyto jemné tvofené véci, usoudite, Ze existuji
jesté dalsi a mnohem mensi véci, jez unikaji i tomu nejostrejsi-
mu ndmi sestavenému pfistroji [...]. Proto je tieba si zvyknout,
Ze zde existuje nesmirné mnozstvi velmi malych i velmi vzddle-
nych véct, které nemohou byt viditelné.“

Francesco Stelluti - Frederico Cesi, Apiarium?

Obrazy hraly v historii nejednou vyznamnou tlohu. At uz
se vratime k hrobkam starovékého Egypta, Byzantské fisi
a jejiho zdpasu o vyznam ikon nebo soucasné dobé, ktera
je plna obrazové (re)prezentace. Navzdory neustalému pro-
tkavani svéta obrazem je v Ceském prostiedi stdle relativné
malo historiki a historicek (ponechdme-li stranou histori-
ky umeéni, u nichz jsou vytvarné projevy sttedobodem od-
borného zdjmu), ktefi by obraz, pohled &i vizudlni repre-
zentaci povazovali za dilezity pfedmét svého badani. Jisté,
v historickych publikacich se obrazy objevuji ¢asto, ale spise
nez jako objekt kritického zdjmu slouzi k ilustraci ¢i potvr-
zeni zavéri badatelské price, v jejimzZ centru stoji primarné
textualni historické stopy. Jedna-li se navic o zobrazeni vy-
tvafend v radmci pfirodnich nauk (mediciny, fyziky, ptirod-
ni filozofie obecné), je zdjem Ceskych badatelti a badatelek
jesté mensi.® Podle Luce Pauwelse je vSak véda zaloZena
na mnozstvi reprezentacnich praktik a vyobrazeni neni jen
piidavek k textu, ale esencidlni ¢4st védeckého diskursu.*

V nasledujicim textu se na piikladu otazek spoje-
nych se vznikem ,nového® Zivota v raném novovéku poku-
sim nastinit, jaké teorie utvarely mysleni o zrozeni Zivého
organismu (at jiz lidského, ¢i zvifeciho), jak a zdali se tyto
teorie proménily s prichodem mikroskopické techniky
a jakou roli hrilo u vybranych autort (Girolamo Fabrizi
d’Acquapendente /Hieronymus Fabricius/, Wiliam Harvey,
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Marcello Malpighi, Antoni van Leeuwenhoek) zobrazova-
ni jejich pokust a poznatkil. Okrajové se pak text dotkne
sanalytického stylu“ anatomické a embryologické ilustrace
(jako protipdlu ke stylu ,ekologickému®)® a ,zvédecténi®
ilustrace, a to predevsim na pfikladu dila Girolama Fabri-
ziho d’Acquapendente (1533-1619). U zobrazovani pokust
se slepi¢imi vajicky (Fabricius, Malpighi) pak vyuziji pojem
sepigenetické ikonografie“ zavedeny Janinou Wellmann.®
Byt jsou obrazové reprezentace jednim z hlavnich témat
¢lanku, vzhledem k omezenému rozsahu price bude umé-
leckohistorickd perspektiva (dobové zobrazovaci konvence,
promény grafickych technik atd.) pouze parcidlni a na pfi-
slu$nych mistech bude odkéizino na rozsitujici literaturu.”
Jisté neprekvapi, ze rlizné embryologické teorie jsou
naznaceny jiz ve zlomcich presokratickych autorti. Nicmé-

vevrs

né za nejdulezitéjsi autority, na néz navazali jak arabsti, tak
pozdéjsi stiedovéci zdpadni ulenci, jsou hippokratovsti
autofi (tedy autofi spojeni s autorstvim jednotlivych spistt
Corpus Hippocraticum), déle Aristotelés (348 pf. Kr. - 322 pf.
Kr.) a na né navazujici Galén (129-199).® V antickém uceni
se zacaly projevovat dva zdkladni principy, které se neustale
promitaly a vracely i do pozdéjsich (a vlastné i novodobych)
embryologickych teorii. Na jedné strané muiizeme mluvit
o principu zivota jako permanentni zméné, na strané druhé
zaCalo byt byti nékterymi autory (napf. Parmenidés) vidé-
no jako néco stalého, neménného, vé¢ného, nedélitelného.
Tento (zdanlivy?) rozpor se pak promitl i do dlouhotrvajici-
ho (rané)novovékého sporu mezi zastinci epigenetického
uceni (predstavy, ze zarodek se vyviji postupné) a preformi-
smu (nebo také evolucionismu - z latinského slova evolutio
= rozvijet se - kde je zarodek svym zptisobem ,pifedpfipra-
ven“ ve spermii nebo vajicku a v pozdéjsi dobé dochazi jen
k jeho rastu), poptipadé jejich dalsich variant ¢i alternativ
dotykajicich se i vzniku Zivota obecné (napf. protogeneticka
teorie, jakou byla i velmi oblibena teorie emboitementu - za-
pouzdieni).’

Mnoho pfejimanych starovékych teorii se zakla-
dalo na myslence epigeneze, v téch nejvice recipovanych
(napf. ¢ast hippokratickych teorif) najdeme vSak vyrazné
preformistické prvky. Tyto teorie se lisily napfiklad v tom,
jak vlastné dochazi k poceti a naslednému vyvoji zarodku.
V (asti spistt Corpus Hippocraticum dotykajicich se mys-
lenky utvafeni nového organismu se setkdme s myslenkou
splynuti sam¢iho a samic¢iho semene - semeno se vytvari
v kazdé casti téla jak u samce, tak samice (tzv. pangeneze,
kterou lze povazovat v jistém smyslu za preformistickou).
Aristotelés naopak myslenku dvojiho spermatu zavrhuje,
samice pfispiva k plozeni zejména latkou naopak samec
je pocatkem pohybu. Samice m4 tak u Aristotela v otdzce
plozeni svébytné postaveni.’ Princip splynuti dvojiho sper-
matu piejal s upravami i Galén, ktery krom hippokratic-
kych spisu Cerpd predevs$im od alexandrijskych 1ékaft, ale
i od Aristotela.!! Stfedovéci a rané novovéci lékafi a uenci
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1 - Formovani smiseného semene v prvnich dnech po poceti. Jakob

Ruf, Ein schén lustig Trostbiichle (1554)

2 - Formovani smiSeného semene v prvnich dnech po poceti,
prevzato z dila Jakoba Rufa Ein schén lustig Trostblichle. Matous

Walkembersky z Walkemberku, Zahrddka rizovd zen plodnych (1577)
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navazovali na dané teorie, doplnéné jesté pravami a ko-
mentafi od arabskych myslitel(, zejména Avicenny (980-
1037) a dal$ich.'?

Prikladem ,béznych“ predstav o formovani plodu
muze byt kniha Trostbiichlein z roku 1554 (latinsky vysla pod
nazvem De conceptu et generatione hominis) od cury$ského
chirurga Jakoba Rufa (kolem 1508-1558), kterd byla urcena
jak porodnim babam, které skladaly v Curychu zkousku, tak
vzdélané vefejnosti. Ruf v knize pfebird zejména teorie Ga-
1éna a hippokratovskych autor(i.!® P¥iklani se k teorii smi-
$eni muzského a Zenského semene, kterd se nasledné v téle
matky ,vafi“, pti ¢emz dochdzi ke vzniku ochrannych blan
(zejména chorionu), vytvofeni prvnich cév a pupe¢niku a tii
yméchyrkt®, z nichz nésledné vzniknou tfi nejdilezitéjsi
organy - jatra, srdce a mozek (kazdy organ smiSenim jinych
tekutin & stupném jejich kvalit).* To, co je ale na Rufové
knize opravdu pozoruhodné, je obrazovy doprovod. Stejné
jako predchozi velmi oblibené babické ptirucky (asi nejzna-
méj$i je RiiZovd zahrddka od Eucharia Rosslina) uvadi Ruf
mozné polohy plodu pfed narozenim, nicméné Rufova kni-
ha je obohacena o zobrazeni smiSeni semene a prvnich dii-
lezitych moment vytvafeni fétu (tvorba blan, cévniho sys-

TV fonovi jb\ur.u'(;khrn-l 16 a'maﬁnmht."wnrb‘;..f laby,

3 - Vyvoj kufete ve vajitku 14.-16. den po oplodnéni.

Girolamo Fabrizi d’Acquapendente, De formatione ovi et pulli (1621)
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tému a prvnich orgint). [obr. 1] To je pro texty podobného
formatu (tj. babickych pfirucek) dané doby bezprecedentni.
Otdzka spojena se snahou pfiblizit prostfednictvim obrazu
i teoreticky koncept formovani embrya i pro ,nevzdélané®
porodni baby je zde nasnadé. Obrazné feceno se v Rufové
knize snoubi snaha, kter4 jej jako chirurga bez univerzitni-
ho vzdélani provazela celym Zivotem - propojit svét laické
(porodni baby, vernakularni jazyk) a intelektudlni mediciny
(1ékafi, univerzity, latina) skrze téma, které doposud ne-
bylo zcela bézné v hledd¢ku univerzitnich vzdélanct, a to
porodnictvi. Pravé obraz v tvodni teoretické pasazi umoz-
fiuje zhmotnit teoreticky koncept poéatku stvofeni, slouzi
jako médium pro pochopeni i zapamatovani psaného textu.
Dfevoryty pro knihu Trostbiichlein nechal Ruf zhotovit Jo-
sem Murerem (1530-1580), cury$skym malifem skla, ktery
byl stejné jako Ruf autorem divadelnich her. Dfevoryty byly
nésledné prevzaty a doplnény o dva nové exemplare Jostem
Ammanem (1539-1591), zndmym kreslifem a rytcem, pro
frankfurtské vydani z roku 1580."° Ruf (respektive rytci Jos
Murer a nasledné Jost Amman) se navic pfi svém zaméru
nechal inspirovat nejnovéjsimi evropskymi anatomickymi
dily. Anatomické ilustrace (zejména vyobrazeni obalt plodu

4 - Prvni dny inkubace. Girolamo Fabrizi d’Acquapendente,

De formatione ovi et pulli (1621)

OPUSCULA HISTORIAE ARTIUM / 69, 2020



a placenty) jsou CasteCné prevzaty a inspiroviny kresbami
z Vesaliova dila De humani corporis fabrica, které vyslo o de-
set let dfive v Basileji.!® Kniha Trostbiichlein se stala velmi
oblibenou zejména v protestantismem ovlivnénych zemich
a byla prelozena do mnoha jazykd. Pro nékteré autory se
stala zdkladnim (byt nepfiznanym) zdrojem informaci.
V Ceském jazykovém prostoru ji jako hlavni zdroj inspirace
(nepfiznané) vyuzival Matous Walkembersky z Walkember-
ku pfi psani své prirucky RiiZovd zahrddka. V jeho dile se
objevuji také kresby zobrazujici prvopocatky vyvoje plodu
téméf totozné s témi Rufovymi.’” [obr. 2] Ruftiv text o for-
movani zdrodku reprezentuje zejména galenovsko-hippo-
kratovské a arabské smysleni, které patfilo k dominantnim
v zdpadni mediciné.'®

Vedle pfedstav o embryologickém vyvoji zastoupe-
nych pfikladem Jakoba Rufa se na italskych univerzitich
- zejména v Padové - zacal v 10. stoleti prosazovat ,novy*“
pristup k embryologii zaloZeny na Aristotelovych biologic-
kych spisech. Zejména Girolamo Fabrizi d’Acquapendente
(1533-1619) a jeho 74k, anglicky lékat Wiliam Harvey (1578-
1057), znamy predevsim svym objevem krevniho obéhu, na-
vazali na aristotelsky pfistup k Zivému organismu a zacali
znovu promyslet Aristotelem nastolené otazky.!? Jak Fabri-
cius, tak Harvey pokracovali v embryologickych pozorova-
nich, kterd sim Aristoteles provadél - zejména zkoumani
vyvoje kufete ze slepi¢iho vajicka, které Harvey v podstaté
vyuzil jako modelu pro utvareni nového organismu. Pres-
toze oba myslitele spojuje jejich oddanost aristotelskému
pfistupu k Zivému, zptsoby (re)prezentace vysledku jejich
odborné prace se v mnohém zdsadné odlisuji. Fabriciova
dila jsou provdzena Cetnymi ilustracemi, kterymi ¢tendre
upozoriiuje na anatomické podobnosti ¢i diverzity u jed-
notlivych zvifecich druhd, na problematicky viditelné
struktury. Jeho souborné dilo Theatrum totius animalis fa-
bricae (nékdy také nazyvané Tabulae Pictae) Citalo na 300
ilustraci, rytin a maleb (Vesaliova slavna Fabrica jich ma
pro srovnani pfiblizné 40), z ¢ehoz je pres 200 barevnych,
a bylo na svou dobu nebyvalym po¢inem.?® Fabriciovym z4-
mérem byl ,atlas, ktery by v Zivotni (!) velikosti pfedsta-
voval veskeré theatrum ptirody.! MnoZstvi vyobrazen jisté
souviselo i s pedagogickou ¢innosti, pfi niZ Fabricius ilust-
race pouzival.’2 Kresba pro néj predstavovala idedlni zptisob
pfedani (novych) vysledkil poznani. Pusobivé olejové malby
a Cetné rytiny Fabriciova dila jsou nicméné zahaleny mno-
ha otazniky. Doposud napiiklad nejsou zndmi umélci, ktefi
olejomalby a rytiny realizovali. Jak historici uméni, tak his-
torici mediciny se nicméné shoduji, Ze v pfipadé olejomaleb
se jedna o vice riiznych autorti.?* Kromé samotného Fabricia,
ktery je autorem predloh, je jednim z moznych ,kandidata“
malif, sochatf a architekt Dario Varotari star$i (1539-15906),
Fabricituv blizky pfitel. Varotari mimo jiné patii i mezi moz-
né architekty druhého padovského ,divadla anatomie® a je
i tvlrcem Fabriciovy padovské vily?* Dilo Tabulae Pictae
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S

5 - Vyobrazeni pavouka zkoumaného pod mikroskopem, (nahore)

deformace nohou po manipulaci. Robert Hooke, Micrographia (1665)

nenfi ale pozoruhodné pouze svym nebyvalym rozsahem, ale
i zminénou uméleckou a odbornou hodnotou. Na kresbach
jsou napt. detailné znizornény struktury, jejichZ ,objev* je
ptipisovan az pozdéj§im autortim.?® Barevné provedeni olejo-
maleb na rozdil od médirytii navic kreslifi umoznilo zachy-
tit nuance jednotlivych struktur. Jak ukdzala Karin Ekholm,
barva na Fabriciovych anatomickych obrazech pomdh4 div4-
kovi rozliSovat mezi riznymi druhy jemnych struktur, grada-
ce barev umoziiuje napiiklad prenést jednotlivé zkruty plo-
dovych obalu, intenzita a ,tloustka“ barev zprostfedkovavaji
divdkovi ur¢itou dimenzi, vytvafi iluzi rozmért obrazu, za-
roven umoziuji ,vidét“ tah a napéti jednotlivych anatomic-
kych ¢asti apod.?

Dal$i novum, které Fabricius svym dilem v pod-
staté zavadi, je jakési ,zvédecténi“ obrazu, ktery ma byt
dalezitym prostiedkem a zprostfedkovatelem predavani
poznatku. Na rozdil od svych Cetnych predchidct, jakymi
byli napfiklad slavny Vesalius nebo i Fabricitv nasledovnik
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Casserius, nemd Fabricius tendenci objekty svého zdjmu
vyrazné umélecky stylizovat, vtiskovat tvafim emoce, ma-
lovat ,kostlivce tancujici na strdnkdch anatomickych atlasu®,
zasazovat mrtvoly svleCené z kiize do krajiny, jako by byly
7ivé.”” Podle Seana B. Smithe je Fabricius prvni, kdo pro-
sazuje striktné védecky pristup k anatomické ilustraci (coz
ale neznamend, Ze by kresby ztrdcely na umélecké hodno-
té).28 Jeho zdmérem je prostfednictvim kresby pfedat de-
tailnf poznatky o studovaném objektu, kresba neni ,,dopln-
kem*® textu, ldkadlem pro ¢tendre/divaka, je jeho nepostra-
datelnou soucasti. Jeho styl kresby je primarné analyticky,
zaméfeny na detail, byt se napfiklad u ztvarnéni embryi
riznych savci miizeme setkat se zakreslenim jejich poloh
a struktur v déloze samice (tedy v pfirozeném prosttedi).

Fabricius (respektive jim zvoleny kreslit) je zjevné
rovnéz prvni, ktery peclivé zakreslil vyvoj kutete ve slepi-
¢im vajicku a demonstroval na ném problematiku utvafeni
nového zivota. [obr. 3] Jak mnoho mu zdlezelo na preciz-
nim zndzornéni, ukazuje i stiznost v dile De formatione ovi
et pulli, kde si anatom stéZuje na umélcem nedostate¢né
ztvarnéni prithlednosti plodovych obal(1.?’ Ostatné Fabrici-
ova vzoru nasledovalo mnoho dalsich - Marcello Malpighi,
Albrecht von Haller, Caspar Friedrich Wolff. Fabricius tak
slovy Janiny Wellmann zapocal tradici ,embryologické sé-
riové ikonografie, kterd md nepfetrzitou tradici az do 19.
stoleti. Pokus se slepi¢imi vajicky, respektive jeho zobrazo-
vani, hraly kli¢ovou roli v pozdéjsich debatach o principech
embryonélniho vyvoje.>

6 - Vyvoj kurete ve vajicku tieti den inkubace.

Nathaniel Highmore, History of Generation (1651)
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Tig AT

7 - Vyvoj kufete ve vajicku prvni dny inkubace. Marcelo Malpighi,

Dissertatio epistolica de formatione pulli in ovo (1673)

V Harveyho pojednini o rozmnozovani zivocichti
se naproti tomu nesetkdme ani s jedinou ilustraci. Harvey
uprednostriuje peclivy popis svého postupu za pomoci Cet-
nych analogif a vyzyva Ctendfe, aby ndsledoval jeho vzoru.
Kresba dle néj neni dostate¢né vypovidajici, s odkazem
na Platéna prostfednictvim Seneky popisuje v tivodu k dilu
Exercitationes problémy, s nimiz je ilustrace spojena.’! Nic-
méné i on se pti popisu pokusu se slepic¢imi vajicky uchyli
k odkazu na Fabriciovy kresby, na nichz si je mozné pro-
hlédnout, co pfesné se v urcitém stidiu vyvoje odehrava.
»Posuneme-li se ke vzniku embrya, které se ukdze v pribéhu
tretiho dne, posuneme se do treti fdze [...]. Aristoteles fikd: Ge-
nerationis indicia extare incipiunt in gallinis, post tres dies
totidemque noctes. Tuto fdzi zndzorriuje Fabrizi na tietim
vyobrazeni.“** [obr. 4] Jedn4 se o objeveni malého pulzujici-
ho bodu. Nicméné o stranku dal dodava, ze Fabricius tuto
tlukouci ¢astecku mylné oznacuje za télo embrya, prestoze
kresba bod zachycuje spravné.® Jak uz bylo feteno, Harvey
si namisto ilustraci vypomaha pfiblizenim prostfednictvim
analogii, pravé ty hraji v popisech jeho pokusii vyznamnou
roli. Uzivanim jednoduchych a ¢tenafi velmi blizkych meta-
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8 - Vyobrazeni délohy a vajeéniku. Jan Swammerdam, Miraculum naturae sive uteri muliebris fabrica (1672)

for (napft. pti popisu délohy u gravidnich lani pfirovnava stav
délohy k opuchlym rtiim, které popichaly vcely) chce Harvey
wvykreslit“ to, co se mu odehrdvd na pitevnim stole.>*
Pfistup Harveyho a Fabricia je zajimavé dat do sou-
vislosti s jejich antickym vzorem - Aristotelem. Aristotelés
samotny ve svém rozsdhlém ,biologickém® dile nékolikrat
odkazuje na své ,ilustrace®. V dilech Historia animalium a De
generatione animalium (ale i v dal$ich) opakované odkazuje
na své (dnes nezachované) dilo Anatomai, jez obsahovalo
ilustrace, ¢i spiSe geometrické diagramy, které slouzily jako
doplnéni pro psané slovo a které byly nedilnou soudasti
zpusobu pfemysleni a popisu zZivych bytosti a pomahaly
k jejich leps$imu pochopeni.®® Fabricitiv zpiisob prezentace
wvédeckého pozndni je tedy v tomto ohledu aristotelskému

vy M

pfistupu k zivému blizsi, pfestoze Fabriciovy kresby jsou
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dokladem snahy zachytit realisticky obraz zkoumaného. Je
nutné ovsem dodat, Ze Aristotelovo dilo Anatomai se do re-
nesance pravdépodobné nedochovalo.

Zrozeni mikroskopie - nova technika pohledu

V debatich spojenych s embryondlnim vyvojem se na za-
catku 17. stoleti objevil novy prvek, ktery diskuse posunul
jinym smérem - vynalez a nasledné vyuzivani mikroskopu.
Mikroskopicka technika, kterd umoznila jit za dosavadni hra-
nici viditelného, znamenala pro mysleni o utvafeni Zivého
organismu pomérné zdsadni zlom, a to jak v pozorovani, tak
v zobrazovani. Nova technika pohledu umoznila jiné nazi-
rani ¢asti a celku, posunula (respektive pretvotila) hranice
poznatelného. Pomérné pevné hranice lidského poznani
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9 - Vyobrazeni délohy a vaje¢niki. Regnier de Graaf, De mulierum organis generationi inservientibus (1672)
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se zacaly rozvolnovat, rozpoustét. Zménil se tak i pohled
na vznik Zivota, a tedy i teorie s nim spojené. Jak upozornuji
naptiklad Marie-José Mondzain ¢i Monique Sicard, soucasné
francouzské filozofky - pohled, na rozdil od ,Cistého® zrakové-
ho vjemu, je nasi konstrukei. Pokud se divdme na néjaky ob-
jekt, nevnimame jen jeho fyzikalni vlastnosti, jako naptiklad
tvar a barvy, ale interpretujeme si jej na zdkladé nasi paméti
a socidlni zkusenosti.>® Pohled, slovy Monique Sicardové, je
Jnasim vztahem ke svétu, hlediskem, postojem®. Stejné tak se
s vyvojem novych technologii - mikroskopu a dalekohledu
- zacaly formovat nové teorie vidéni.

Mikroskop, jako novy nastroj (nejen) odborného
poznani, vynesl na svétlo mnoho novych otazek tykajicich
se limita lidského zraku, a tedy vidéni a poznani obecné.
Pokud jsme doposavad neméli moznost spatfovat pfirodu
v celé jeji slozitosti, mdme ji uz nyni? Neukdzal ndim pravé
mikroskop meze lidského poznani? Neexistuji ptirodni své-
ty, kam lidské oko ani za pomoci nejlepsich ndstroji nebu-
de nikdy schopno pohlédnout? Jakou strukturu ma vlastné
nové objeveny ,mikrokosmos® zjevujici se pod ¢o¢kami mi-
kroskopi1? Jedna se jen o zmenseninu naseho svéta, anebo
v ném muzeme pozorovat jiné zakladni kameny? Na tyto
otazky narazi i citat z ivodu ¢lanku od ¢lenti Academie dei
Lincei, Francesca Stellutiho (1577-1652) a Frederica Cesiho
(1585-1630) v jejich pojedndni o véele.>” Mikroskop vsak ne-
vyvolaval otazky po limitech lidského vidéni pouze v dobé
svého vzniku. Uelovost a smysluplnost jeho pouzivani pro
odborné poznani byly pfedmétem debat az do 19. stoleti
a nejednalo se pouze o zaleZitosti technického razu, jako
byla napftiklad chromatickd aberace. 1 pfedni ,mikrosko-
pici, jakym byl Robert Hooke (1635-1703), si limity pozo-
rovani uvédomovali a popisovali ve svych pracich. Hooke
v uvodu ke své slavné Micrographii z roku 1665 napiiklad
upozoriiuje na nutnost korekce ¢innosti smysli, paméti
irozumu. ,[...] slabosti nasich smyslii vyplyvaji ze dvou pFicin,
bud'z nerovného poméru objektu k orgdnu, pficemz nekonecné
mnoZstvi véci orgdn nikdy nezachyti, nebo z vad pfi vnimdni,
kdy mnoho véci, které jsou zachyceny smysly, nejsou prijaty
sprdvnym zpiisobem.“*® Tyto limity se déle odraZi v moznos-
tech zachyceni pozorovaného objektu. ,Nikdy jsem nezacal
s kresbou, dokud jsem neprovedl Cetnd pozorovdni v riznych
svétlech a s riiznymi p¥istroji, pak se objevila pravd forma, pise
dale Hooke.* Pfed Hookem se tedy objevuje novy viditelny
svét. A on se snaz{ zaznamenat, co v ném vidi a jak jej vidi.
Nécrty svych kreseb vytvafi proto, piSe na stejném misté,
aby objevil pravou podobu a teprve potom utvoii navrh
znazornéni. Zaroven si uvédomuje nezbytnost imaginace,
ktera je s mikroskopickym pozorovanim tizce propojena.
,Verim, Ze mé usili v dostatecné mife prispéje k ndpravé filozo-
fie, s pomoci upfimné [sincere] ruky a presného [faithfull] zra-
ku ,Upfimnost ruky“ krasné dokazuje Hookovo ztvarnéni
pavouka, [obr. 5] kdy autor zachycuje ,proménu” exponitu
zptusobenou manipulaci. Vyobrazeni ,dlouhonohého pavou-
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10 - Vyobrazeni vyvoje lidského plodu. Theodor Kerckring,

Anthropogeniae ichnographia (1671)

ka*“, jak jej Hooke nazyva, je tak snahou o upfimnou reflexi
prace s pozorovanym objektem, ktery se manipulaci poskodi.

Jak jiz bylo feceno, skepse vici pouzivani mikrosko-
pu vsak pretrvavala jesté v 19. stoleti. Davéru v mikroskop
neméli ani mnozi 1ékafi a chirurgové. Napiiklad francouzsky
fyziolog Marie Francois Xavier Bichat (1771-1802) na adresu
mikroskopu poznamenal, Ze ,kaZdy vidi svym vlastnim zpiiso-
bem a dle svych vlastnich predpokladi a mikroskop je pro néj
jen prekazkou. Pfesto vsak panovala u francouzskych 1ékatii
viéi mikroskopu daleko mensi skepse, nez tomu bylo u 1é-
karti anglickych. Naptiklad 1ékaf Pierre Francois Olive Rayer
(1793-1867) provadél pod mikroskopem priizkum moci, Ga-
briel Andral (1797-1876) a Louis Denis Jules Gavarret (1809-
1890) se zaméfili na rozbor krve.** V anglickém prostiedi se
naopak debaty nad jeho uZite¢nosti pro anatomickd zkou-
mani vedly jesté v poloviné 19. stoleti.* Tuto nedtivéru védcii
v mikroskop ale nelze smést ze stolu poukdzanim na nedo-
konalost techniky. Mikroskopické technika v 18. stoleti do-
séhla zna¢nych ,pokroku” - naptiklad vynilezem sloZeného
mikroskopu s vyfeSenym problémem chromatické aberace.
Robert Hooke uz na konci 17. stoleti poznamenal v Microgra-
phii, Ze vSe, co mohlo byt pozorovano, bylo uz prozkoumano,
a ze diky novym moznostem ochutnivime plody poznani,
Jkteré uz neni zapovézeno“*? Mikroskopici sami na prelomu
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17. 2 18. stoleti poukazovali ve svych pracich na zavr$eni mik-
roskopického poznani.

Mikroskop a embryologie

Mikroskop byl zarovenl pfistrojem, diky némuz se v emb-
ryologii zacaly objevovat nové teorie a ndzory na vznik
Zivota. Se zasadni teorii (pro embryologii) pfisel jiz zmi-
fovany William Harvey. Na zakladé pokusit se slepi¢imi
vajicky pronesl proslulé tvrzeni, jeZ je soucasti vyobrazeni
na znamém frontispisu dila o rozmnozovani zivocicht. Ex
ovo omnia - vSe pochézi z vejce*® - v kone¢ném dusledku
tedy i clovék, kterého Harvey povazuje za nedilnou sou-
Cast zivolisné fise. Teorie, ze vsichni Zivocdichové jsou
na zacatku svého prenatilniho vyvoje ve stadiu vajicka, se
rychle rozsifila** a pozdéji dala vzniknout preformistic-
ké ovisitcké teorii - zivoCich je uz jaksi ,predpfipraven®
(se vSemi tidy a orgdny) pravé ve vajicku.*> Harvey se nic-
méné ve svych pracich o vyuziti mikroskopu pro svtyj vy-
zkum zminuje jen velmi zfidka. V pojednani o rozmnozo-
vani Zivolichit (Exercitationes de generatione animalium),
jehoz dileZitou soucisti je uz i tolikrat zmiriovany pokus
s vajicky, moznost vyuziti mikroskopu zminuje pfi pozo-
rovani trettho dne vyvoje zarodku ve vejci. ,Vyse zminéné
podrobnosti miiZete pozorovat na konci tretiho dne, s velkou
pozornosti a s pfispénim jasného svétla (naptiklad slunec-
niho), nebo s pomoci zvétSovacich skel““® Pro ,zvétSovaci
skla“ pouziva Harvey vyraz perspicillum, tedy vyraz vyuzi-
vany i pro dalekohled. Jeho mladsi kolega Nathaniel Hi-
ghmore (1613-1685), ktery s Harveym spolupracoval v dobé
jeho pobytu v Oxfordu, ve svém spise vénovaném rovnéz
rozmnozovani zivolicht (History of Generation)*’ a vyda-
ném ve stejném roce jako Harveyho spis vyuziva jiz vyraz
mikroskop (microscope) a také jej pfi své praci a v rdm-
ci pokusu se slepi¢imi vajicky plné uplatiiuje. Highmore
nicméné nesdili Harveyho nadSeni pro aristotelismus,
kniha je vénovand Robertu Boylovi a jeho pfirodni filozo-
fif je i ovlivnénd.*® V kapitole o vyvoji slepitiho vejce Hi-
ghmore na zdkladé své filozofie uvadi, jak se zaklada fétus.
LAtomy semena, jez tvoii fétus, jsou shromazZdovdny z krve
varlaty a dohromady se spojuji v déloze nebo v misté Zloutku
[vitellary]; k nim se z Zenské krve stahuje, obklopuje je a nd-
sledné pro né slouzi jako vyZziva [...], Zloutek, ktery z nékolika
malych vldknitych cév ziskdva vyzivu z krve do doby, nez do-
sdhne patficné velikosti.“* Knihu, na rozdil od Harveyho
spisu, doprovazi fada ilustraci a pokus se slepi¢imi vajicky
je zaznamendan rovnéz. Zatimco pro Harveyho je zlom, kte-
ry nastava po tfetim dni inkubace stéZejni v otdzce Zivota
(stakovy je na po&dtku Zivocisny Zivot, ktery tvirci sila pfirody
uvede do pohybu z tak nendpadnych pocdtki“),>° Highmore
se spokoji s detailnim popisem toho, co dle néj Ize spatfit
pod mikroskopem a doplni popis detailni ilustraci.’* P¥i
ilustracich se nechal zjevné inspirovat Fabriciovymi nakre-
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11 - Antoni van Leeuwenhoek, vyobrazeni pozorovanych spermii
(napt. krélika, psa). Dopis Kralovské spole¢nosti nauk z listopadu 1677;

nasledné publikovano v ¢asopise Philosophical Transactions

sy (Fabricia i opakované cituje), jeho nakres je vSak diky vy-
uziti mikroskopu detailnéjsi. [obr. 6] Stejné jako v ptipadé
Fabricia, uplatiiuje Highmore ,analyticky styl“ zaméfeny
na detail zkoumaného, na rozdil od italského anatoma vs$ak
Highmorovi slouzi pfedevsim jako doprovod psaného textu.

Na Harveyho pozorovani navizal dal$i vyznamny
mikroskopik, ,otec mikroskopické anatomie“, Marcello
Malpighi (1628-1694). Stejné jako Highmore i on pozoro-
val vyvoj slepicich vaji¢ek pod mikroskopem a sepsal o ném
dvé pojednani Dissertatio epistolica de formatione pulli in ovo
(1673) a De ovo incubato (1686). Prvni z obou pojednani bylo
odeslano do rukou sekretafe Kralovské spole¢nosti Henry-
ho Oldenburga (kolem 1619-1677) roku 1672 a bylo dopro-
vazeno Ctyfmi stranami ilustrovanych pozorovani, kterd
preciznosti pred¢ila jak kresby Highmorovy, tak Fabricio-
vy. [obr. 7] Na rozdil od dfive jmenovanych lékaftu zazna-
mendava Malpighi vyvoj ve vajicku v fadu hodin, nikoli dni.
Oldenburg se idajné vyjadril, Ze se jednd o nejlepsi studii
na dané téma, kterd byla doposud vytvofena.*?

Malpighi rovnéz navazoval na Harveyho pozorova-
ni a v ¢4sti textu se vyrovnava s jeho pojetim epigeneze.™
V tvodu dila De formatione pulli in ovo jmenuje Harveyho
jako jednoho z pfednich predchidcii, jehoz dilo je mezi
odbornou vetejnosti zndmé. ,[...] mnozi se lopotili [s timto
vyzkumem)]. Vyznamny mezi nimi je Vds nesmrtelny Harvey,
jehoZ nejvice dopracované pozorovdni je stdle tak poucné svétu,
Ze md prdce se zdd byt nadbytecnd.“>* Harvey je také jednim
ze dvou badateld, ktery je v rdmci prvni disertace o vyvo-
ji kufete explicitné jmenovan a s jehoz teorii, jak jiz bylo
feceno, se na mnoha mistech Malpighi snazi polemizovat
(i kdyz Harveyho vzdy nejmenuje). Na rozdil od anglického
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1ékate jsou pro Malpighiho kresby zdsadnim prvkem jeho
prace. Velmi podrobny popis pozorovaného je doprovizen
neustalymi odkazy na ilustrace, jednotlivé odstavce odka-
zuji ke konkrétnim kresbam. Malpighiho rovnéz nezajimal
pouze celistvy vyvoj kufete v Case, v kresbach se zamétu-
je v detailech na vyvoj konkrétnich ¢asti, naptiklad srdce,
cévniho systému apod. Prestoze se Malpighi, stejné jako
pfed nim Fabricius, Highmore i Harvey, fadi dle Janiny
Wellmann k ,,chronologické” (kresby jsou dilezitym indi-
katorem pravé promény plodu v Case) tradici ,slepici iko-
nografie®, je na jeho kresbach patrna snaha zachytit nejen
jednotlivé faze vyvoje, nybrz i vyvoj jako celek.> llustrace
tak za¢ind nabyvat na dileZitosti nad samotnym textem.
Malpighiho kresby rovnéz prosly velmi zajimavym vyvojem.
Vyuzil je jako ,diikazni materidl“ Albrecht von Haller (1708~
1777) v debaté proti ,epigenetikovi“ Casparu Friedrichu
Wolfovi (1733-1794).%°

Veskery obrazovy materidl si Malpighi, jak sim piSe,
vytvarel k embryologickym spisim sam: ,Ackoli kresby po-
chdzi z mé nezkusené ruky a mé popisy jsou psané neuhlazené,
poslouzi vam alespori k obnové ducha.“>” Malpighiho z4jem
o zobrazovéani pozorovaného $el ruku v ruce s jeho z4jmem
o uméni.*® Mikroskop, a¢ stoji v centru jeho vyzkumi, zmi-
fiuje Malpighi pfi své praci na disertacich o vyvoji kufete
jen ztidka.>

Pod drobnohledem anatomi ale nekon¢ily jen slepi-
¢i vajicka; potieba vytesit otdzku reprodukce a stvofeni ,no-
vého* Zivota si zadala dostat pod mikroskop i pohlavni orga-
ny ,vyssich zivorodych® zivocichu i ¢lovéka. Ve stejné dobé,
kdy Malpighi pracoval na svych disertacich o vyvoji kutete,
yhledali“ nizozemsti 1ékati Niels Stensen (1638-1686), Reg-
nier de Graaf (1641-1673) a Jan Swammerdam (1637-1680)
Harveym postulované vajicko a zkoumali Zenské pohlavni
organy. Graaf zaslal roku 1672 anglické Kralovské spolec-
nosti ilustrovany spis De mulierum organis generationi in-
servientibus,®® v ném?z popsal, Ze se savli vajicka (jako vajicko
nicméné identifikoval i Graaftv folikul, i kdyZ zaznamenal
jeho odlisnou velikost) tvoii ve vaje¢nicich (do té doby béz-
né popisovanych jako ,Zenska varlata®) a teprve nasledné
sestupuji skrz vejcovod. Dockal se vSak velmi ostré reak-
ce od svého byvalého kolegy Jana Swammerdama, ktery
se rovnéz domahal prvenstvi v objevu vaji¢ek v ,Zenskych
varlatech® a své ndkresy Zenského genitdlu vydal ve stej-
ném roce jako soucast spisu Miraculum naturae sive uteri
muliebris fabrica.®* Swammerdam navic tvrdil, Ze prvni, kdo
prisel s terminem ,vaje¢niky“ a popisem Zenskych pohlav-
nich organi, byl Niels Stensen (1638 -1686).5% Graaf reago-
val na Swammerdamovu kritiku spisem Partium genitalium
defensio (1673), v némz obhajoval sva tvrzeni a atakoval

12 - Zobrazeni mozné podoby preformovaného &lovéka ve spermii.

Nicolaas Hartsoeker, Essay de dioptrique (1694)
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svého kritika.®® Kralovskd spolecnost si dala s rozhodové-
nim o prvenstvi objevu na ¢as, sviij verdikt vydala az po Gra-
afové smrti v f{jnu 1673, a to ve prospéch jejich kolegy Nielse
Stensena.*® Ani tento verdikt vSak nebyl kone¢ny a o rok
pozdéji bylo prvenstvi pfipsano Williamu Langlymu (1614
1668), jehoz prace z roku 1657 byla publikovdna az po jeho
smrti diky Justusu Schrederovi (1646-po 1720).% Obrazy
publikované Graafem a Swammerdamem nicméné patfily
k prvnim podrobnym a slavnym vyobrazenim Zenskych po-
hlavnich orgdnii své doby. [obr. 8 a 9]

Jesté pred publikaci Graafovych a Swammerdamo-
vych kreseb vysla v roce 1671 prace dalsiho nizozemského 1é-
kafe a anatoma Theodora Kerckringa (1638-1693) s ndzvem
Anthropogeniae Ichnographia, ktera stoji z hlediska nacrtkit
embrya za pozornost.®® V ni mlady anatom popisuje, jak
napovidad uz podtitul spisu, strukturu plodu od vajicka az
do pocatku osifikace (conformatio foetus ab ovo usque ad ossi-
ficationis principia); na pitevni sttl se mu totiz dostala mlada
Zena, kterd necekané zemfela, a on tak ziskal moZnost stu-
dovat strukturu vajitka po oplodnén{.%” Pravé kvili kresbAm
[obr. 10] byva Casto oznaCovan za preformistu, ktery tvrdil,
Ze ve vajicku je jiz vidét jasna struktura plodu.®® Kerckring
nicméné popisuje oplodnéni a sestup vajicka takto: ,Muz-
ské semeno, poté co je svedeno skrz slepy vejcovod [tubas caecas
Fallopianas), pfijde do [Zenskych] varlat [testes] a zde se spoji
s vajickem, stejné jako je tomu u vejcorodych [zivocichil], a to
zpuisobem, ktery je pozoruhodny, ale stdje jesté nevysvétlitelny
[...], takto oplodnéné vajicko projde skrz ejakulatorni cévy [eja-
culatorium vas) do délohy a béhem dvou tfi dni vyroste do ve-
likosti velké Cerné tiesné [cerasi nigri]“.% Déle vyvoj ,vajitka“
popisuje za pomoci ptipadu zminiované Zeny, pfi jejiz pitvé,
priblizné tfi az ¢tyfi dny poté, co odtekl menstrua¢ni vytok
(menstrua purgatione), nasel ,hmotu kulatého tvaru [molem
rotundam)] velikosti velké Cerné visné“, a poté, co tuto otevrel,
shledal, Ze ,pilnd Pfiroda nelenivsi ve tfech nebo ctyfech dnech
vytvofila z jakési formy [formam aliquam] pocdtek clovéka
[rudimentum hominis); hlava byla jasné rozeznatelnd od téla
a mohli jste na ni mlhavé pozorovat néjaké orgdny jako body
[punctal; hmota zbytku téla byla nicméné surovd [rudis] a ne-
uspoiddand [indigestaque]”.”® Toto Kerckringem popisované
stadium vyvoje zachycuje kresba (oznacena jako Fig. 11),
[obr. 10] kterou doprovazi popis, Ze se jednd o embryo tii az
Ctyfi dny po poceti (Embryonem trium, ut summum quatuor
a conceptione dierum ostendis).”* Dalsi kresba (oznacend jako
Fig. 111) [obr. 10] je vénovana vyvoji embrya starého ¢trnact
dni. Ta je Casto pouzivana jako ditkaz 1ékatfova preformistic-
kého smysleni a podle nékterych autorti zobrazuje embryo
,=uz hotové® ve vajicku. Theodor Kerckring nicméné v po-
pisku obrazku nic takového netvrdi, jedna se o fez jednotli-
vymi obaly plodu - amnionu a chorionu; embryo uz ziskava
jasnéjsi obrysy, napft. jsou rozlisitelné koncetiny (membra)
od zbytku téla.”? Kerckring tedy poustél uzdu fantazii dale-
ko méné, nez by si néktefi badatelé prali.
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Vedle zkoumdni vajicka zacalo byt ve vztahu k emb-
ryogenezi zajimavym materidlem pro studium také sperma.
Pod sviij jednocockovy mikroskop je na popud leidenského
studenta Johana Hama (1654-1725) vlozil na podzim roku 1677
Antoni van Leeuwenhoek (1632-1723), nizozemsky obchodnik,
ktery se kromé obchodu s textilem vénoval i konstrukei mi-
kroskoptt a amatérskému vyzkumu. Z jeho dopisti Kralovské
spole¢nosti nauk a ¢etnym ucencim se dozvidime o jeho
prvnich pozorovanich ,zivocichit“, které sperma obsahuje -
tzv. animalkulech.”® Leeuwenhoek vénoval studiu spermatu
mnoho ¢asu a dosel k zavéru, ze mali ,animalkulové® nejsou
ani priznakem venerické choroby, o ¢emz uvazoval Johan Ham,
nejednd se ani o parazity, nybrz jde o ,,zdroj nového Zivota“.™*
To Leeuwenhoeka vedlo k tvrzeni, Ze tviircem nového Zivota
je muz, kdezto Zena pfispiva jen vyZzivou, ni¢im jinym. Vedle
dosud prevladajiciho ovismu, tedy ndzoru, Ze novy potomek
pochazi z vajicka, tak dal vzniknout nové teorii - animalkulis-
mu/spermismu. Ve svych tivahich Sel Leeuwenhoek jesté dal;
v dopise z 13. Cervence 1685 Kralovské spole¢nosti vyjadfuje
své presvédceni o tom, Ze nenarozené dité je jiz ve spermii
ptitomné s hlavou i konc¢etinami (tedy preformované)”a z4-
roven doufal, Ze jednou bude mozné toto tvrzeni dokdzat
i pozorovanim.”® Je tedy dtileZité zd{iraznit, ze Leeuwenhoek
nikdy netvrdil (jak se ¢asto objevuje v literatute), Ze malého
»Clovicka“ ve spermii vidél, byl vSak zcela presvédcen, Ze by
to mélo byt mozné. Ostatné ani jeho kresby spermii zadné
naznaky preformovanych zarodkii neukazuji. [obr. 11] Rovnéz
nizozemsky lékaf Nicolaas Hartsoeker (1656-1725), ktery je
znam svou kresbou miniaturniho ¢lovicka uvnitf spermie, [obr.
12]netvrdil, Ze by takto formovany zarodek vidél, ale domnival
se, Ze by v ptipadé dostate¢ného zvétieni takto vypadal.”’
Argumenty pro podporu jejich tvrzeni stran preformovaného
zarodku byly zejména teologického razu. Animalkulismus
ovlivnil mnoho dalsich badatelt, ktefi jak Leeuwenhoeka, tak
zmifnovaného Hatsoekera povazovali za hodné nasledovani.
Ve své knize The Microscope Made Easy zminuje oba dva ba-
datele i jejich spor o prvenstvi objevu spermif anglicky mikro-
skopik Henry Baker (1698-1774).”® Na podporu preformismu
zminuje naptiklad Leeuwenhoekovo zkoumani zarodku ovci
a sdm prichazi s vlastni tivahou.” V pasazi vénované vyvoji
zarodku mimo jiné popisuje, co bychom mohli pozorovat,
kdybychom méli k dispozici lepsi pozorovaci techniku: ,, Vajicko
[Ovum] osidlené animalkulem [Animalcule], za urcity cas opusti
vajecnik [Ovarium)] a prejde skrz jeden z vejcovodui [Fallopian
Tube] do délohy [Matrix] [...]. Obal vajicka pak bobtnd a rozsifuje
se za pomoci stdv délohy [...], které jsou potfebné pro zachovdni
malého tvora [Animal), ktery se neustdlym ziskdavdnim vyZivy
[...] postupné natahuje a zvétsuje sviij rozmer, {imz se rychle
stdvd viditelnym se vsSemi ¢dstmi typickymi pro dany druh a je
nazyvdn plodem [Fétus].** V animalkulech, ,,téchto dychajicich
atomech®, piSe dale Baker, mtiZeme objevit stejné organy t¢éla,
variety pohybii i tvart. ,Jak zdzracné pozoruhodnd musi byt
jejich struktura! Jejich srdce, Zaludek, vnitinosti, mozek! Jak dro-
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13 - Vyobrazeni riiznych druhii spermii. Henry Baker,

The Microscope Made Easy (1743)

bounké a dokonalé jejich kosti, svaly [....]®! Stejné jako v piipadé

Leeuwenhoeka se Baker uchyluje k zobrazeni ,,animalkula®,
aniz by zobrazil domnélou preformovanou strukturu. [obr. 13]

Zavér

Objevem ,animalkuli“ ve spermatu debaty ale rozhodné
nekondily. SpiSe naopak. ,Animalkulové” i Harveyho tvrze-
ni ex ovo omnia piispélo ke zmnozeni riiznych teorif o pi-
vodu a tvorbé nového Zivota, a to jak preformistickych, tak
i epigenetickych, pfestoze ty preformistické ¢i protogene-
tické na pielomu 17. a 18. stoleti prevazovaly.®?

Ovistické a animalkulistické teorie (at jiz preformi-
stické ¢&i epigenetické) rovnéz neustile prehybaly pomysl-
ny jazyCek na vahach v otdzce role samce/muze a samice/
zeny pfi plozeni. Harveyho (domnély) objev vajicka a objev
funkce vaje¢nikit (William Langly, Niels Stensen, Regnier
de Graaf, Jan Swammerdam) pfifkly nezanedbatelnou roli
Zené. Antoni van Leeuwenhoek naopak v pribéhu svych
pozorovani doSel k na svou dobu pomérné radikalni teorii,
Ze Zena neprispiva prakticky ni¢im, jen mistem a vyzivou
plodu. Na konci 17. stoleti se do poptedi dostala jiz zmirio-
vand a rovnéz velmi oblibena protogeneticka teorie - teorie
zapouzdfeni - emboitementu. Tu v jeji animalkulistické ver-
zi, tedy ze celé lidstvo bylo jiz obsazeno ve varlatech bib-
lického Adama, pfevzal i Leeuwenhoek; argumentace pro
pravdivost této teorie i roli sam¢iho a samiciho principu
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vychdzela predevsim z teologické roviny; ostatné i samotny
Malebranche, ktery s teorii zapouzdieni pfiSel jako jeden
z prvnich, byl oratoridnsky knéz a filozof.®

Velmi zajimavou otdzkou ve vztahu k novovékym
teoriim plozeni bylo zobrazovani. Na jedné strané se setka-
vame s odmitavym pfistupem k obraziim. William Harvey,
byt pfiSel se zdsadni teorii ohledné plozeni, nepovazoval
vizudlni ztvarnéni za relevantni prostfedek vyjadieni vé-
deckého poznani. Ba naopak, obraz pro néj predstavoval
jakousi hrozbu zkresleni pfeddvanych poznatki. Druhym
ptipadem piistupu k zobrazovani jsou podrobné kresby vy-
hotovené na zdkladé dikladného mikroskopického pozoro-
vani, které byly samotnymi autory povazovany za dulezity
prostfedek poznani (napf. Robert Hooke, Fabricius, Mar-
cello Malpighi). Zobrazeni v tomto pfipadé skytalo moz-
nost zprostfedkovat ¢tenafum pohled samotného badatele,
umoziovalo spatfit ,neviditelné“; odkryt skryté taje téla ¢i
pomoci mikroskopu odhalovat pouhym okem nespattitel-
nou zdhadu stvofeni nového Zivota i zdkouti miniaturniho
svéta. Pro Fabricia byl obraz navic i pedagogickym prostfed-
kem, jeho prostfednictvim bylo mozné studentiim vizuali-
zovat vnitini anatomické struktury. Svou vyznamnou roli
v otazce zminénych embryologickych teorii hralo zobrazo-
vani pokusu se slepi¢imi vajicky zapocaté Fabriciem, které
se stalo krucidlnim v pozdéjsich debatich o podstaté a prii-
béhu embryogeneze. Fabricius, a zejména Malpighi tak stali
u zrodu toho, co Janina Wellmann nazvala ,embryologic-
kou ikonografii®.

Posledni variantou zmifiovanych kreseb je zobraze-
ni autorovy predstavy o ,biologickém® procesu &i struktufe.
Takovym piipadem jsou Rufovy obrazky postupné se for-
mujiciho plodu. Ctenditim ¢&i étenatkdm md usnadnit cha-
pani procesu formovani prvnich struktur nového jedince
bez snahy o redlné zobrazeni déni. Do této kategorie rovnéz
spada Hartsoekerova kresba ¢lovicka ve spermii, nejednalo
se o objektivni zobrazeni, ale o pfedstavu mozné podoby
pri vyuziti lepsi techniky. Prestoze se zda, ze Kerckringovy
nacrtky maji predstavovat to, co ,opravdu vidél“ pii pitvach
gravidnich Zen, a obrazky ,se jevi“ jako preformovany plod,
popisky ndm pfiblizuji, co ,opravdu“ jeho kresby predsta-
vuji, tedy jakési mlhavé rudimenty budoucich organt. Zda
se, Ze v pripadé Kerckringa hrélo roli i to, Ze se tento nizo-
zemsky 1ékaf nesnazil o precizni kresbu zachycujici veskeré
detaily, ale o nacrt a snahu o pfibliZzeni pozorovaného.

Jak v pfipadech preformistickych, tak epigenetic-
kych kreseb se jednalo o analyticky styl zobrazovani, o sna-
hu zachytit detail, strukturu ,analytickym okem“% 1 autofi,
ktefi ve svych teoriich pfipoustéli ¢i vyslovené prosazovali
animalkulistické teorie (Antoni van Leeuwenhoek, Hen-
ry Baker), ve svych pracich ¢i dopisech zobrazovali jen to,
co ,opravdu“ spatfili pod mikroskopem bez ,dokreslova-
ni“ miniaturnich komplexnich lidskych zarodkd. Zda se
tedy, Ze vétsina rané novovékych ilustraci vztahujicich se
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k embryogenezi zobrazuje bud ,redlné“ struktury, které
byly spatfeny pod mikroskopem, anebo se jedna o deklara-
tivné vizualizované predstavy.

(Udajné) preformistické kresby (Nicolaas Hartso-
eker, Theodor Kerckring), které byvaji jesté dnes Castym
terem posméchu, tak spise svéd¢i o touze nékterych sou-
Casnych badatelu (Clara Pinto-Correia) Sokovat skrz obraz

Pdvod snimki — Photographic credits: 1-12: archiv autorky

Poznamky:

“Studie vznikla v rdmci fedeni projektu Grantové agentury UK &islo 976219,
Embryogeneze a odkaz Aristotela v raném novovéku.

Text studie vychazi z pfispévku prosloveného na biendle His Artibus. Jednota
v mnohosti. Soucasné pristupy ke studiu vizudlni kultury raného novovéku,
uspofadaném Centrem pro studium raného novovéku pfi Seminari déjin
uméni FF MU v roce 2018. Pfispévkiim z této konference bylo vénovano
samostatné Cislo ¢asopisu Opuscula historiae artium 68, 2019, €. 2.

* Robert Hooke, Micrographia, or Some Physiological Descriptions of Minute
Bodies Made by Magnifying Glasses, with Observations and Inquiries Thereu-
pon, London 1665, preface, s. 9.

*David Freedberg, The Eye of the Lynx. Galileo, His Friends, and the Begin-
nings of Modern Natural History, Chicago 2002, s. 180.

3To samoziejmé neznamena, Ze by v éeském prostfedi takovy zdjem ne-
existoval. Vyjimku tvofi napt. ¢lanky o déjinach anatomické, botanické a en-
tomologické ilustrace od Magdaleny Chumchalové v popularné védeckém
Zasopise Ziva, které publikovala v letech 2003-2007. Napfiklad Magdaléna
Chumchalova, Entomologicka ilustrace 1. Od starovéku do pozdni renesan-
ce, Ziva 2004, &. 1, s. 41-48. Zobrazovéni v porodnictvi v 18. a 19. stoleti se
vénovala napt. Daniela Tinkova, Télo, véda, stdt: zrozeni porodnice v osvicen-
ské Evropé, Praha 2010. Na poli entomologie napf. Karel Chobot (ed.), Déjiny
hmyzu v obrazech. Déjiny obrazu hmyzu: historie a vyvoj zobrazovdni hmyzu

a ilustrace v entomologii, Cerveny Kostelec 2010.

4 Luc Pauwels (ed.), Visual Cultures of Science. Rethinking Representational
Practices in Knowledge Building and Science Communication (Interfaces:
Studies in Visual Culture), London 2006, s. 4-11.

5Zde mam na mysli rozlient, které uvadi napt. Florike Egmond, Eye for
Detail. Images of Plants and Animals in Art and Science | 1500-1630, London
2017. Ekologicky styl se snazi zasadit jednotlivé pfirodni prvky do jejich pfiro-
zeného prostredi, zatimco analyticky styl je zaméfen na detail.

8 Janina Wellmann, Die Form des Werdens. Eine Kulturgeschichte der Embryo-
logie 1760-1830, Gottingen 2010.

7Z novéjsich metodologickych praci zabyvajicich se obrazovou reprezentaci
ve védé vybérové napt. Egmond (pozn. 5). - Martin Kemp, Visualizations.
The Nature Book of Art and Science, Berkeley 2000. — Peter Galison - Caro-
line A. Jones (edd.), Picturing Science, Producing Art, New York 1998. - Horst
Bredekamp - Birgit Schneider - Vera Diinkel (edd.), Das Technische Bild.
Kompendium zu einer Stilgeschichte wissenschaftlicher Bilder, Berlin 2008. -
Wellmann (pozn. 6).

8V piipadé spisti Corpus mam zde na mysli zejména spisy De semine (O se-
meni) a De natura pueri (O pfirozenosti ditéte), u Aristotela se jedna o jeho
biologické spisy, zejména De generatione animalium (O rozmnozovani zivo-
¢icha), u Galéna zejména jeho pojednéni De foetuum formatione (O formo-
vani plodu).

9 Teorie emboitementu se zaklada na myslence, Ze jednotlivé ,zarodky" jsou
pouze ,uskladnéné“ jako v matrjoSce uz od polatku svéta bud've vajeénicich
Evy, nebo Adamovych varlatech. Velmi struény nastin teorif o vyvoji zarodku
u vybranych autor( a jejich pozdéjsi ,aplikace” do rané novovékych teorii
viz napf. Tereza Liepoldovd, Roman Figura. Epigeneze, nastup preformismu
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bizarnosti mysleni minulosti. Sou¢asné interpretace rané
novovékych embryologickych kreseb nam tak spiSe sdélu-
ji, jak chceme minulost zobrazovat. Neznamena to samo-
zfejmé, 7e by Leeuwenhoek, Baker, Swammerdam ¢i jini
nevérili ¢i ve svych textech nepfichdzeli s preformistickymi
teoriemi, nezapominali nicméné dodat, Ze tyto domnénky
je tfeba ovéfit a potvrdit.

a recepce aristotelismu v raném novovéku, Déjiny véd a techniky LII, 2019,
& 4,s.208-227.

1°Vice napfiklad Sophia Connell, Aristotle on Female Animals. A Study of the
Generation of Animals, Cambridge 2016.

" Aristotelska je u Galéna zejména myslenka, Ze semeno vznika z krve. Sayed
Gadelrab, Discourses on Sex Differences in Medieval Scholarly Islamic Thought,
Journal of the History of Medicine and Allied Sciences 66, 2011, No. 1, s. 40-81.

2 Ibidem.

B Vice Liepoldova (pozn. 9), s. 208-227.

4 )akob Ruf, Schén lustig Trostbiichle von dem Empfengknussen und Geburten
der Menschen, unnd jren vilfaltigen Zufélen und Verhindernussen, mit vil unnd
mancherley bewdrter Stucken unnd Artznyen, ouch schénen Figuren, darzi
dienstlich, zu Trost allen gebérenden, Ziirych 1554, s. 12.

> Hildegard Elisabet Keller (ed.), Jakob Ruf. Ein Ziircher Stadtchirurg und
Theatermacher im 16. Jahrhundert, Zirich 2006, s. 118-119.

16 Hildegard Elisabet Keller - Hubert Steinke, Jakob Ruf’s Trostbiichlein and
De conceptu (Zurich 1554), Scholarly Knowladge. Textbooks in early modern
Europe 447, 2008, s. 322-323.

7 Matous Walkembersky z Walkmberku, Zahrddka rizovd Zen plodnych

o Pocetj pusobenij zplozenij sloZenij a rozenij Czlowéka a o wssech nebezpec-
nych prijpadnostech zpusobijch bolestech a tagnostech které pfi Porodu nay-
prednégij znamendny a naywjce wyssetreny bywagij na pét strdanek rozdélend:
K nizto pridané gsu Figury rozli¢nych Zdrod z éeho Nemluwridtka poldtky swé
Zijly Arterye Nerwy Kosti Téla a Mocy prigjmagij: kterak sklddagijce se w Ziwoté
Matky leZij rostau a yak se az do Porodu magij: z Autoruw a Mistri mnohych
w Prirozenij zkussenych k pohodlij Lidskému po riznu sebrand a Wydand

od Mattausse Wolknbergera z Wolknbergku ec., Praha 1577.

8 Neznamend to viak, 7e by Ruf neterpal i z tradic jinych, napfiklad té
aristotelské. PfestoZze se Ruf vi&i Aristotelovi na mnoha mistech vymezuije,
hodné ptedavanych myslenek je, byt nevédomé, zcela aristotelskych.
Vice o ,biologickém* aristotelismu v renesanci napfiklad Charles

B. Schmitt, Aristotle and the Renaissance, Cambridge, Mass. 1983.

20 C4st tohoto velkého celku byla vydéna a po Fabriciové smrti. Karin J. Ek-
holm, Fabricius’s and Harvey’s representations of animal generation, Annals
of Science, Col. 67, No. 3, 2010, s. 329-352, zde zejména s. 330-333.

* Fabriciovo souborné dilo se po jeho smrti ztratilo. Na zakladé Fabriciovych
zavéti jej vypatral Giuseppe Sterzi na zacatku 20. stoleti v benatské narodni
knihovné Marciana. Viz Giuseppe Sterzi, Le ‘Tabulae Anatomicae’ ed i loro
codici marciani con note autografe di Hieronymus Fabricius ab Aquapen-
dente, Anat Anzeiger 35,1909, s. 338-348.

**Vice Ekholm (pozn. 20), s. 335.

3 Napf. Sterzi (pozn. 21). - Howard B. Adelmann, The Embryological Treatises
of Hieronymus Fabricius of Aquapendente, New York, 1942, s. 32-35. - Martin
Kemp, Il mio bell'ingegno. L'Anatomia visiva, in: Bonati M. Rippa — Tomas

J. Pardo (edd.), Il teatro dei corpi, le pitture colorate di anatomia di Fabrici
d’Acquapendente, Milano 2004, s. 83-107.

4 Cynthia Klestinec, A History of Anatomy Theaters in Sixteenth-Century
Padua, Journal of the History of Medicine 59, July, 2004, s. 375-412, zde s. 400.
* Alessandro Riva — Gabriele Conti - Paola Solinas - Francesco Loy,

The evolution of anatomical illustration and wax modelling in Italy from
the 16" to early 19* centuries, Journal of Anatomy 216, 2010, s. 209-222.
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6 Vice Ekholm (pozn. 20), 5. 340-342.

*’ Deanna Petherbridge - Ludmila Jordanova, The Quick and the Dead. Artists
and Anatomy, Manchester 1997, s. 27.

28 Sean B. Smith, From Ars to Scientia. The Revolution of Anatomic Illustra-
tion, Clinical Anatomy 19, 2006, s. 382-388, zde s. 38s.

?9 Fabricius ab Aquapendente, De formatione ovi at pulli, Padua 1621, s. 35.

3° Wellmann (pozn. 6), s. 225-227.

3* Wiliam Harvey, Exercitationes de generatione animalium. Quibus accedunt
quaedam de partu; de membranis ac humoribus uteri; & de conceptione,
London 1651, praefatio, s. B3.

3 |bidem, s. 49: ,Vidimus secundum processum, sive praeparationem ovi ad
foetum, que die tertio observanda venit. Sequitur, ut tertium ejus appartum in-
tueamur; qui post tres dies totidemque noctes considerandus est. De eo Aristo-
teles: Generationis indicia extare incipiunt in gallinis, post tres dies totidémque
noctes. Estque tertiae figurae, apud Fabricium, facies.”

3 |bidem, s. 50.

34Vice k vyuzivani analogického popisu u Harveyho viz Ekholm (pozn. 20),
s.343-348.

3 Vice o uZiti obrazu v aristotelskych zoologickych spisech napt. Heinrich
von Staden, Writing the Animal. Aristotle, Pliny the Elder, Galen, in: Markus
Asper - Anna-Maria Kanthak (edd.), Writing science. Medical and Mathe-
matical Authorship in Ancient Greece, Berlin - Boston 2013, s. 111-144, zde
zejména s. 113-119.

36O fyziologii zraku ve vztahu k mikroskopické technice mluvi nap¥iklad
Savile Bradbury, The Evolution of Microscope, Oxford 1967, s. 5-14.

37V dile Apiarium vydaném v roce 1625 vénovaném papezi Urbanu VIII. je
prvni velmi detailni popis mikroskopického pozorovani véely. Nasledné
vyobrazeni v¢ely publikoval Stelluti v roce 1630 ve svém dile Persio tradotto
in verso sciolto e dichiarato. Persio tradotto in verso sciolto e dichiarato da

F. Stelluti, Roma 1630, s. 52.

38 Hooke (pozn. 1), preface.

39 |bidem.

4° Lindsey Fitzharris, Uméni fezniciny. Joseph Lister a temny vék viktoridnského
lékarstvi, Praha 2019, s. 45.

4 |bidem, s. 45-46, 88, 92.

4*Hooke (pozn. 1), preface.

4 Harvey nicméné savii vajicko neobjevil. Za definitivniho objevitele savéich
vajitek je povazovan az Karl Ernst von Baer, ktery je popsal roku 1827.

44 Dénsky anatom Caspar Bartholin se v &lanku pro ¢asopis zmifiuje, Ze snad ne-
existuje filozof, ktery by Harveyho teorii neznal; viz Liepoldova (pozn. g), s. 221.
4 Harvey byl nicméné v ndvaznosti na Aristotela a Fabricia epigenetik.

45 Harvey (pozn. 31), s. 49: ,Observationem hanc, si sub finem tertii diei experiri
libuerit; adhibitd summa diligentia, & clard, magnaque luce, vel radiis solaribus
adaptatis, aut perspicilli [zdtraznéno aut.] ope, discernere poteris."

47 Nathaniel Highmore, The History of Generation, London 1651.

48 |bidem, s. 3-5.

49 |bidem, s. 80: ,, The seminal atomes constituting the Foetus, collected from
the blood by the testicles, and joyned together in the womb or vitellary; con-
tract to them from the femal blood that round body, (as | have related) the
yolk, which serves afterward for their nourishment from the blood, until thay
come their accomplishment bignesse.

5° Harvey (pozn. 31), s. 49: ,, Tantillum nampe est vitae animalis exordium, quod
tam inconspicuis initiis molitur plastica vis Naturae!*

5t Highmore (pozn. 47), s. 69-70: , Towards the latter end of the third day, you
shall find this Cicatricula to be all clear in the middle Circles; environed with the
outermost yellow round; in which, by the help of Glasses may be discovered the
small vessels coming from this dissolved yellow matter circumscribed by a larger
resplendent Circle; environed with the outermost yellow round; in which, by the
help of Glasses may be discovered the small vessels coming from this dissolved
yellow matter, from every side to the middle of the white Circle, which by a Mi-
croscope appears now to be the Carina or back and neck of the Chick, and the
heart in the midst of it, this is delineated in the seven Figure of the first table.”
5> Oldenburg oviem v odpovédi Malpighimu nezminil, ze kratce pied ob-
drzenim jeho spisu byl Kralovské spole¢nosti pfedlozen spis jejiho ¢lena

a lékare Williama Croona (1633-1684) na stejné téma. Oldenburg obé

prace zmifiuje v dopise nizozemskému biologovi Janu Swammerdamovi
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(1637-1680) a konstatuje shodu jejich pozorovani. Viz Howard B. Adelmann,
Marcello Malpighi and the Evolution of Embryology, New York 1966, Svazek 1,
s. 377-378.

53 Harvey napfiklad tvrdi, Ze prvni ,pulsujici bod", ktery Ize v zarodku spatfit,
je sama krev, nikoliv srdce. Malpighi se objeveni srdce a jeho pulsaci vénuje
opakované a tvrdi, ze pod mikroskopem se daji tyto éasti pozorovat dfive
nez po dokonéeni tfidenni inkubace. Viz Marcello Malpighi, Dissertatio
epistolica de formatione pulli in ovo, Londini 1673, s. 10.

4 Ibidem, s. 2: ,In hac quidem perquisitione insudarunt quamplures, inter quos
immortalis vester eminet Harveus, cuius absolutissimae observationes adhuc in
Orbem erudiunt, ut meos preasertim labores veluti supervacanoes refellant.”

% Vice viz Wellmann (pozn. 6), s. 225-230.

58 Ibidem, zejména s. 229-233.

7 Marcello Malpighi, Appendix repetitas auctasque de ovo incubato observati-
ones continens, Londini 1686, s. 35.

58V jeho korespondenci se dochovala fada odkazii na kresby dané doby,
napfiklad v dopise donu Antoniu Ruffovi popisuje nékolik maleb od barokni-
ho malife Guida Reniho. Srov. Adelmann (pozn. 52), s. 352.

59Z Malpighiho poznamek a dopisti je patrné, Ze pouzival jak jednoockovy
mikroskop (tzv. blesi skli¢ko), tak mikroskop dvoucockovy. Nékolik jeho
pfistroju pochazelo od zndamého italského vyrobce Eustachia Diviniho
(1610-1685). Nicméné konkrétni parametry jeho pfistroji nejsou tidajné
znamé. Srov. Adelmann (pozn. 52), Svazek 2, s. 828-829.

6° Regnier de Graaf, De mulierum organis generationi inservientibus,

Leiden 1672.

® Jan Swammerdam, Miraculum naturae sive Uteri muliebris fabrica,

Leiden 1672.

%2 Frank Sobiech, Ethos, Bioethics, and Sexual Ethics in Work and Reception of
the Anatomist Niels Stensen (1638-1686), Cham 2016, s. 81.

8 Lesley Robertson - Jantien Backer — Claud Biemans - Joop van Doorn —
Klaas Krab — Willem Reijnders, Antoni van Leeuwenhoek. Master of the Minus-
cule, Leiden - Boston 2016, s. 116.

84 Sobiech (pozn. 62), s. 81-83.

% Robertson - Backer — Biemans - Van Doorn - Krab - Reijnders (pozn. 63),
s. 118-119.

% Theodor Kerckring, Anthropogeniae ichnographia, sive, Conformatio foetus
ab ovo usque ad ossificationis principia, Amsterdam 1671.

% Ibidem, s. 1-4.

68 Za naprosto bizarni oznaluje Kerckringovy kresby naptiklad Clara Pinto-
-Correia, The Ovary of Eve. Egg and Sperm and Preformation, Chicago 2007,
s. 232-234.

89 Dile se jeté v tomto bodé vymezuje viiti Harveymu, ,aniz by mu upiral
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An Infinitely Small World
Images of the Creation of Life in Early
Modern Science and Microscopy

Tereza Liepoldovd

The 17*" century, especially the second half of it, was an
important turning point in the history of embryology. In

a paper on animal reproduction William Harvey (1578-1657)
introduced his theory of ‘ex ovo omnia), which is that all

life comes from an egg. Harvey’s postulated eggs and the
function of ovaries in mammals - especially humans - were
then searched for and explored by researchers such as Langly,
Stensen, de Graaf, and Swammerdam; the latter two also
competed to be the first to depict what female ovaries look
like. Around the same time Antoni van Leeuwenhoek
(1623-1723) discovered ‘animalcules’ - sperm. These discoveries
along with the development of microscope technology led to
a significant increase in the number of theories on the origin
and evolution of life. These theories, whether preformist or
epigenetic, ovist or animalculist, were constantly tipping the
scale in one direction or the other on the question about the
role of male and female in conception.

Of interest with respect to the early modern theories
about conception that the article touches on is their visual
representation. A chicken egg was frequently used as the
‘model’ in attempts to study and describe embryogenesis.
Girolamo Fabrizi d’Acquapendente (1533-1619) was the
first to create a meticulous drawing of the evolution of

a chicken in an egg, and this marked the start of what came
to be known as ‘embryological serial iconography’ (Janina
Wellmann). Fabrici and his student William Harvey - who,
however, did not consider drawing a relevant way of
expressing scientific findings - were succeeded in their work
by others. The illustrations of the evolution of a chicken
embryo published by Marcello Malpighi (1628-1694) were
especially instrumental in giving rise to a tradition of
creating such illustrations, one that persisted until the

19 century and played a key role in later debates on the
principles of embryonic development.

The article also shows that microscope technology also
played a role in shaping ideas about living organisms and
influenced how they were depicted. Their visual depiction
offered many of these early modern scientists an opportunity
to share with readers the detailed view that the researcher
himself had and allowed readers to get a glimpse of
phenomena otherwise ‘invisible’ to them. The possibilities
that microscopes offered, however, also contributed to the
formation of what from today’s perspective often seem like
bizarre ideas about life. Some scientists used drawings to try
to visually present and share their notions about the process
by which the initial structures of a new human take shape,
they were not however structures that had truly been seen.
Strange drawings depicting a miniature human inside a sperm
or an egg, often mockingly highlighted by later scholars,
seem thus to attest more to a desire on the part of some
contemporary researchers to shock through images of the
strangeness of thought in the past.

Figures: 1 - Shaping of mixed seed in the first days following conception. Jakob Ruf, Ein schén lustig Trostbiichle (1554); 2 — Shaping of mixed
seed in the first days following conception, taken from: Jakob Ruf, Ein schén lustig Trostbiichle. Matou$ Walkembersky z Walkemberku,
Zahrddka rizovd Zen plodnych [A Rose Garden of Fertile Women] (1577); 3 — Development of the chicken in the egg 14 - 16 days after fertiliza-
tion. Girolamo Fabrizi d’Acquapendente, De formatione ovi et pulli (1621); 4 - First days of incubation. Girolamo Fabrizi d’Acquapendente,

De formatione ovi et pulli (1621); 5 — Representation of a spider examined under a microscope, (at top) deformation of the legs after handling.
Robert Hooke, Micrographia (1665); 6 — Development of the chicken in the egg on the third day of incubation. Nathaniel Highmore, History
of Generation (1651); 7 — Development of the chicken in the egg in the first days of incubation. Marcelo Malpighi, Dissertatio epistolica de
formatione pulli in ovo (1673); 8 — Representations of the uterus and ovaries. Jan Swammerdam, Miraculum naturae sive uteri muliebris fabrica
(1672); 9 - Representations of the uterus and ovaries. Regnier de Graaf, De mulierum organis generationi inservientibus (1672); 10 — Represen-
tation of the development of the human foetus. Theodor Kerckring, Anthropogeniae ichnographia (1671); 11 - Antonie van Leeuwenhoek,
Representation of sperm under observation (e.g. rabbit, dog). Letter to the Royal Society, dated November 1677; later published in the journal
Philosophical Transactions; 12 - Representation of a possible form of a pre-formed human in sperm. Nicolaas Hartsoeker, Essay de dioptrique
(1694); 13 — Representation of different types of sperm. Henry Baker, The Microscope Made Easy (1743)
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