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Abstrakt: Clanok sa venuje téme svedomia v mysleni Hannah Arendtovej a otazke, za akych
podmienok sa mbze svedomie ukazat' vo verejnej oblasti. Clanok je rozdeleny na $tyri Gasti.
Prva naértava Arendtovej motivaciu pre prehodnotenie pojmu svedomia, ktora vyplynula zo
snahy vyrovnat’ sa s povahou politickych zlo¢inov 20. storocia a banalitou zla. V druhej Casti
st predstavené dve konstitutivne charakteristiky svedomia. Na jednej strane Si Ja svedomia
osvojuje negativny odstup od moralnych pravidiel, ktoré zastava vacSinova spolo¢nost. Na
druhej strane sa pozitivne opiera o sebazaujem, ize o bezrozpornost’ vo vztahu k sebe
samému. Oba tieto kliCové rysy svedomia vyrastaju z aktivity myslenia. Tretia Cast’ sa
zameriava na konfliktny vzt'ah individualneho svedomia k politickej oblasti. V zavere¢nej
Casti autor kladie otazku, ¢i je pojem svedomia mozné politicky ospravedlnit’ a predstavuje
podmienky pre ochranu svedomia vo verejnej sfére.

Kracové slova: Hannah Arendtova; svedomie; myslenie; konanie; pluralita; moc

CONSCIENCE, PUBLIC SPACE AND THEIR LIMITS IN THE THOUGHT OF
HANNAH ARENDT

Abstract: The article is addressed to the issue of conscience in the thought of Hannah Arendt
and to the question under what conditions conscience can become manifest in the public
sphere. The article is divided into four parts. The first renders Arendt’s motivation to
reconsider the concept of conscience, which results from an endeavour to come to terms with
the nature of political crimes of the 20" century and the banality of evil. In the second part,
two constitutive qualities of conscience are presented. On the one hand, conscientious Self
adopts a negative distance from moral rules held by wide society. On the other hand, it
positively relies on self-interest, that is, on non-contradiction in relation to oneself. Both of
these crucial qualities of conscience arise from the activity of thinking. The third part
addresses the conflicting relation of individual conscience to the public sphere. In the final
part, the author asks the question whether the concept of conscience can be politically
justified and sets the conditions for a defence of freedom of conscience in the public space.

Keywords: Hannah Arendt; conscience; thinking; action; plurality; power
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Ako je vSeobecne zname, Hannah Arendtova tematizuje c¢loveka predovSetkym
v dvoch liniach. Prva, ktora vrcholi v diele Vita activa, ho analyzuje ako bytost' ¢innt
v aktivitach prace, zhotovovania akonania, pricom smeruje k rehabilitacii politického
priestoru a konania v jeho ramci. Tato koncepcia politického priestoru nie je iba artikulaciou
politickej sktsenosti, ale ma aj normativny raz, pretoze slizi ako urcity Standard pre
identifikaciu pristupov, ktoré pravi povahu konania vo verejnom priestore okliestuja, ¢i
redukuju jej zmysel na inu ¢innost’. Naproti tomu druha linia, typicka pre jej neskorSie tivahy,
akcentuje ¢loveka ako ,,duchovni® bytost obdarenti schopnostami myslenia, vole a sudnosti.
Jej chapanie politiky a konania tu sice nestraca ni¢ zo svojej normativnej funkcie, no tieto
aktivity ducha uchopuje v prvom rade v ich skusenostnej a fenomenalnej samostatnosti. T4 jej
nasledne umoznuje pochopit’ vzajomné prieseéniky, prelinania a pnutia s verejnym svetom
politiky, ktory je konstituovany pluralitou politickych aktérov. Prave fenomén svedomia,
ktory Arendtova charakterizuje ako ,,vedlajsi produkt“ (by-product) myslenia, poukazuje na
napitie medzi individualnym myslenim a zdielanym politickym priestorom. Stidia sa preto
zameriava na otazku, ¢i aza akych okolnosti sa svedomie podiel'a na konani v politickej
oblasti. Inymi slovami, nardzame na problém, ako sa svedomie manifestuje nielen svojmu
nositel'ovi, ale aj druhému ¢loveku ¢i verejnému spolocenstvu. Ako rozpoznat, ze ¢lovek sa
vo svojom konani ¢i nekonani opiera 0 vnttorny hlas svedomia? Ako moze ¢lovek vediet, Ze
hlas jeho svedomia neznie falosne?

Arendtova tematizuje problém svedomia na pozadi kolapsu moralneho poriadku, ktory
predchadzal a sprevadzal rozmach totalitnych hnuti v minulom storo¢i. Zaroven je tento
rozpad aj nasledkom postupného upadku na poli naboZenstva, pricom prave krestanstvu
vd’a¢i pojem svedomia za svoj zrod a ustalenie V tradicii nasho myslenia. Preto si Arendtova
kladie otazku, ¢i ma pojem svedomia v sekularnom svete bez viery ,vo vsevediaceho
a 0 vSetko sa starajuceho Boha* zmysel (Arendt 2005, 21, 22). Je mozné zachranit’ svedomie
napriek tomu, ze tradicia krestanstva je do zna¢nej miery vecou minulosti? Nadej nachadza
v skuto¢nosti, ze napriek totalitnému natlaku existovali 'udia, ktori odmietli so zlo¢innym
systémom akymkol'vek sposobom spolupracovat’. Ti predstavuju priklad, o ktory sa mozno
metodicky opriet. Preto vidi politicky vyznam svedomia predovsetkym v politicky
abnormdlnych c¢asoch, kedy verejny priestor nie je miestom slobody, ¢ize — strucne
povedané — miestom slobodného zapasu rozmanitych politickych aktérov a ich konfliktnych
mienok. No svedomie je stcastou nasho politického slovnika aj Vv relativne ,,normalnych*
politickych pomeroch.! Predstavuje princip moralnej identity a integrity ¢loveka, ktora mé
Stat reSpektovat’ ¢i ochranovat, pripadne sa prinajmensom formalne chape ako princip,
0 ktory sa politicky aktér vo svojich ¢inoch ma opierat’. To ale predpoklada, ze svedomie nie
je vyluéne zalezitostou mysliaceho jednotlivca, ale stane sa verejnou zalezitostou. Za akych
okolnosti mozno takyto respekt ¢i ochranu ocakavat™?

! O relativne normalnych politickych pomeroch pisem predovietkym z toho dévodu, ze Arendtova je pomerne
kriticka k stranickemu, reprezentativnemu typu demokracie, ktory podla nej deformuje zakladatel'sky revolu¢ny
odkaz ustanovenia slobodnej politickej sféry (pozri Arendtova 2011, 265-267).
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Bezmyslienkovitost’ a poslusnost’ ako charakteristiky falosného svedomia

Urcujucou udalost'ou, ktora Arendtova viedla K intenzivnemu zaujmu o problematiku
svedomia, bol proces s Adolfom Eichmannom.? U vyznamného nacistického funkcionara
objavila zvlastnu neschopnost’ mysliet' (thoughtlessness), ktora vnimala ako pri¢inu jeho
banalneho postoja k vlastnym zlo¢inom. Bezmyslienkovitostou sa vSak nevyznacoval iba
charakter niekol’kych prominentnych jednotlivcov, ktorych by Eichmann typovo
reprezentoval, ale bol naopak stavom, ktory zasiahol masy. Ak bezmyslienkovitost' stvisi
s l'ahkost'ou, s akou boli pachané bezprecedentné politické zlo¢iny, je namieste otazka, ako
myslenie dokaze zlu vzdorovat'.

Treba sa pozriet najmid na dva momenty, ktoré podl'a Arendtovej poukazujii na absenciu
myslenia, z ktorej vyrasta totalitna moralka. Po prvé, zlo€iny totalitnych reZimov predstavuju
osobity problém, pretoze sa zakladali na radikalnom zvrateni starSich etickych presvedceni.
Moralka sa redukovala na mores, subor zvykov aobycajov, ktoré je mozné pomerne
jednoducho zamenit ¢&i zvratit v opak.®> V obdobi modernity st explicitné mravné normy
vystavené neustdlej zmene. Preto takmer ni¢ z predchédzajicich presvedceni, vychovou
vstepovanych ako nemennych, neobstalo (Arendt 2003, 50). Lahkost’ a rychlost’, s ktorou su
staré poriadky nahradzané novymi, je pritom zarazajiuca, pretoze by ju mal sprevadzat
viditelnejsi odpor. Ustredny problém, ktory vyrasta zo zloginov totalitarizmu, preto nespociva
V otdzke, preco sa niekto, povedané so Shakespearom, odhodlé ,,byt’ darebdkom* (to prove
avillain). Darebak sa sice moralnym normam vzpiera, ale jeho motivacia — tuzba po moci,
zast, zavist' a pod. — tym eSte nerusi ich zmysel, svojou skazenost'ou ho naopak potvrdzuje.
Otazkou skor je, preco na radikalne obratenie noriem pristupili ti, ktori sa s nacizmom
vnutorne nestotoznili a nekonali z presvedcenia, alebo preco s takou lahkostou dodrziavali
nové pravidla, ak boli vradikdlnom rozpore sich starymi nazormi. Tito l'udia sa podla
Arendtovej vyznacuju tym, Ze na rozdiel od darebéka sa ,,nikdy nerozhodovali pre to, ¢i chct
byt dobri alebo zli* (Arendtova 1998, 18).

V Eichmanovi v Jeruzaleme vsak Arendtova nachadza aj protikladny typ I'udi, ktory sa pre jej
neskorsie tivahy stane rozhodujuci. lde 0 ojedinelé pripady konania podl'a svedomia v rozpore
S otvorenou ¢i tichou podporou rezimu vacsiny spolo¢nosti. Tito l'udia ,,neurobili prakticky
ni¢* v tom zmysle, Ze neparticipovali na zlo¢inoch zriadenia, ,,ich schopnost’ rozlisit’ spravne
od zlého zostala neporuSena a nikdy netrpeli ,krizou svedomia‘* (Arendtova 2016, 149). Tym
sa liSia od Eichmanna, ktorému vo chvilach ,,moralnej krizy* na upokojenie ,,svedomia®
stacilo, ,,ze nepoznal nikoho, ale vobec nikoho, kto by bol proti kone¢nému rieseniu*
(Arendtova 2016, 163).

Po druhé, bezmyslienkovitost’ vznika ako dosledok mylnej koncepcie svedomia, podl'a ktorej
je poslusnost’ cnostou (Garsten 2010, 322). Povod tejto koncepcie vidi Arendtova
Vv krestanskom dediéstve: ,,Predtym, ako sa stal lumen naturale, ktory 'udom oznamoval

2 Reflexii svedomia Arendtovd venovala pozornost’ uz vo svojej prvotine Der Liebesbegriff bei Augustin
a prilezitostne ju rozvijala neskor. Suvislost medzi myslenim a svedomim v jej diele nachadzame este pred
procesom s Eichmannom, v posmrtne publikovanej prednaske Socrates (Arendt 2005, 21-25). Originalnost’ jej
koncepcie svedomia po Eichmannovi sa tak zaklada az na objave banality zla ako sprievodného javu absencie
myslenia. Pre porovnanie odliSnych nuans Arendtovej raného aneskorého chapania svedomia pozri
(Vetlesen 2001).

3 Radikalnost tejto zmeny Arendtova ukazuje na prikdzaniach dekaldgu, ktoré sa zvratili na ,,Zabijes* v Tretej
ri8i a ,,Prerieknes$ krivého svedectva“ v Sovietskom zvéze (Arendtova 1998, 17).
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vysS§i zakon, bol hlas svedomia Bozim hlasom a vyhldsenym Bozskym zakonom. Ako Bozi
hlas daval pozitivne preskripcie, ktorych platnost’ spoc¢ivala na prikaze ,poctivaj Boha skor
ako Tudi‘“ (Arendt 1972, 65, 66). Hlas svedomia sa tak pretavil do podoby prikazov
a zékazov, pretoze kazdy hriech je mozné chépat’ v prvom rade ako neposlusnost’ vo¢i Bohu
(Arendt 2005, 65, 66). Krestanska koncepcia svedomia tak trpi tym, Zze moralnu oblast’
charakterizuje primarne ako poslusnost’ vo¢i explicitnym prikazom. Postupnou sekularizaciou
a rozrusovanim vplyvu krest'anstva sa vSak tato koncepcia svedomia nespochybiiuje. Naopak,
ako ukazuje aj Kantov kategoricky imperativ, je dominantna Vv predstave, Ze moralne normy
st univerzalne a bezprostredne sa ponukaju svetlu rozumu.

Toto vedomie mravnosti ako podriadenosti vo¢i explicitnym moralnym prikazom nakoniec
preziva aj v obdobi premenlivosti moralnych a politickych poriadkov. VSeobecné prikazy
a zakazy st jednoducho prijimané ako dané, atak rozhodujicim ,,duchovnym® vykonom sa
v oblasti moralky stava aplikovanie kantovskej urCujucej sudnosti, ¢ize podriad'ovanie
konkrétnych pripadov pod vSeobecné pravidla bez ich predchadzajuceho kritického
preskimania (Arendtova 2001, 195). V politike je vSak podla Arendtovej poslusnost
stotoznena s aktivnou podporou. Ziaden diktator by totiz nebol schopny nie¢o vykonat’, ak by
sa nemohol opriet’ o tych, ktori s nim konaju v sulade, ¢ize ak by nedisponoval mocou, ktora
vyrasta z politického spolo¢enstva (Novak 2014, 164). Rozmer poslusnosti voc¢i explicitne
ustanovenym ¢i vSeobecne zdiel'anym pravidldm a prikazom vSak chybal u I'udi, ktori pod
nadvladou totalitného rezimu zili v stlade so svojim svedomim. Ich nekonformnost’ pritom
nevyplyvala z vernosti starému poriadku. Prave naopak, tym, Ze si boli schopni zachovat
kriticky odstup od starych pravidiel, neprisposobovali sa automaticky ani novym normam
(Arendtova 2001, 195). U tychto I'udi — bez ohl'adu na to, ¢i boli veriaci alebo nie — okrem
odstupu od prikazov nachadzame d’al$i spolo¢ny znak, totiz, ze ,,Sami nemohli niest
zodpovednost’ za také [t. j. zlo¢inné] skutky* (Arendt 2003, 64), pretoze by tym ohrozili sami
seba. Svedomie tak v sebe zvizuje negativny rozmer v podobe odstupu od akceptovanych
noriem a pozitivny rozmer v podobe sebazaujmu.

Konstitutivne rysy svedomia

Nestabilita konvencii spochybnila presvedCenie, Ze moralne normy su pre l'udska
mysel’ univerzalne a bezprostredne samozrejmé (self-evident). Spolu s tym sa vyvratila aj
predstava, ze univerzalny hlas svedomia je bezprostredne poruke (Arendt 1972, 65).
Premyslenie témy svedomia, ktoré sa opiera 0 paradigmu neparticipacie a zaroven sa
vyhraiiuje voci koncepcii zaloZenej na poslusnosti voci explicitnym normam a prikazom,
preto musi zohl'adnit’ dve otazky. Po prvé, ako sa vo svedomi rodi postoj nonkonformity?
A po druhé, akym sposobom a za akych podmienok sa svedomie ohlasuje?

Negativita odstupu vyvstava zo samotnej aktivity myslenia. Arendtova sa vSak vymedzuje
voci jeho inStrumentalistickému oklieSteniu, ktoré k mysleniu pristupuje ako k prostriedku
dosahovania praktickych a teoretickych cielov. Myslenie je treba uchopit’ ako povodnu,
svojbytnu aktivitu majicu ciel’ v sebe samej. Vzor takéhoto pristupu nachadza v Sokratovi
Platénovych aporetickych dialogov (Arendtova 1998, 10; 2001, 186). Ciel’ myslenia, ako ho
uplatiuje Sokrates, spociva Vv explicitnom osvojeni zmyslu pojmov. Aktivita myslenia tak
nadobuda legitimitu v sktsenosti, ze zmysel, oktory sa bezne opierame pri naSich
kazdodennych ¢innostiach, jednoducho nekriticky predpokladame ako jasne dany. Pojmy
bezne pouzivame ako ,,zamrznuté myslienky*, ¢ize predsudky, ktoré st hned’ po ruke a bez
ktorych by sme sa nemohli vo svete orientovat’ a zariadit. Proces myslenia tito zdanlivi
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pevnost’ ,,rozmrazuje“ auvadza do pohybu. Ak raz zacneme mysliet ahladat’ vyznam
pojmov ako dobro, spravodlivost’ ¢i zboznost, podujimame sa na potencialne nekoneény
proces, pretoze myslenie neustava pri jednorazovom vysledku, ale vzdy umoziuje pytat’ sa
d’alej. Od myslenia ustupujeme nie preto, ze by sme nakoniec odhalili neotrasitel'ny, vlastny
zmysel pojmu, ale jednoducho z nevyhnutnosti ¢i potreby venovat' sa inym aktivitim
(Arendtova 1998, 11-13; 2001, 187-189).

Pre svoju neukoncenost, a tym bezvyslednost’ ma preto myslenie ,,nevyhnutne destruktivny,
podkopavajuci ucinok na vSetky zavedené kritéria, hodnoty a Standardy dobra a zla, stru¢ne
povedané na tie zvyky a pravidla spravania, o ktorych pojednava moralka a etika“ (Arendtova
1998, 15; 2001, 193). Akedze svedomie z aktivity myslenia vyvstava, prenika don jeho
negativita, pre ktori nemoze samo zo seba ziadne konanie prikazovat. Mo6ze nanajvys
odradzat’ a vystrihat’, stavat’ sa proti (Arendt 2001, 209).

Schopnost’ myslenia rozpustat' platnost’ zdielanych pravidiel a Standardov sice dokaze
objasnit’, pre¢o si od nich niekto zjedna odstup. Ale nedokaze uz vysvetlit, ¢o ¢loveka
motivuje, aby podl'a nich nekonal, resp. aby svojou ¢innostou na nich neparticipoval
anevzbudzoval tak dojem ich pravdivosti azavdznosti. Nemoralne fenomény ako
pokrytectvo, pretvarka ¢i oportunizmus su mozné prave tym, Ze si udrziavaju odstup od
pravidiel, ktoré naoko akceptuju. Ako potom moéze myslenie branit zlu? Tato negativita
myslenia je vyvazovana tym, ze v samej Strukture myslenia sa odhal'uje sebazdujem v podobe
starosti 0 dusu ¢i starosti o seba.

V Arendtovej koncepcii sa fenomén sebazaujmu ohlasuje v pozitivnych tvrdeniach, ktoré
Platonov Sokrates najjasnejiie formuluje v dialogu Gorgias. Ustredné je predovietkym
tvrdenie, ze suhlas so sebou samym ma prednost’ pred stihlasom s druhymi: ,,Bolo by lepsie,
[...] keby radsej vac¢sina 'udi so mnou nesthlasila, ale mi odporovala, nez aby som ja jediny
nesuhlasil so sebou asam sebe odporoval® (Plat. Gorg. 482b6-c3). Tento vyrok nie je
vysledkom uvazovania o mravnosti v podobe zaru¢eného zaveru, ktory obstal v skuske
spochybnujtcich otazok. Skor vznika ako sprievodny jav myslenia ako takého (Arendtova
1998, 20; 2001, 199). Sokrates vlastne artikuluje sktsenost myslenia a odhaluje
jeho struktaru, lebo myslenie nakoniec nie je ni¢im inym nez vnatornym dialégom S0 sebou
samym. V fom sa zjavuje a aktualizuje naSa vnuatorna rozstiepenost, vedomiu inherentna
pluralita ,,dvoch v jednom®. Nie som iba bytostou, ktora sa ukazuje druhym, ale aj sebe
samej, a preto stojim pred vyzvou uviest’ sam seba, ¢ize moje myslienky do suladu, ktory sa
ma nasledne pretavit do stladu myslienok a ¢inov. Svedomie sa tak konstituuje ako
poziadavka harmonizacie seba samého: ,,Svedomie sa objavuje ako dodato¢na myslienka [...]
To, ¢o ¢loveka nuti bat’ sa svedomia, je anticipacia pritomnosti svedka® (Arendtova 1998, 24).
Moje skutky vzdy ,,niekto* vidi, maju vnatorného svedka v mojej osobe. Preto ak ¢okol'vek
robim, musim pamétat’, ze v skutkoch musim vystat’ pohl'ad na seba samého, musim vediet
a byt schopny so sebou Zit'.

Vzt'ah k sebe samému u Arendtovej potencialne nadobuda tri podoby. Po prvé, ide o vzt'ah
symetrie, kedy vyslovujem stihlas s tym, kym som, ¢ize ked’ sa naplia poZiadavka, aby som
zil so sebou V priatel'skej harmonii (Arendtova 2001, 207). Druhou podobou je asymetricky
vztah, ktory sa prejavuje vnatornou rozorvanostou explicitne prezivanou napriklad pri
emociach viny, hanby, sebapohrdani, pri strate sebaucty a pod. (Tym sa nevylucuje, Ze tieto
pocity mozu vyrastat’ aj z nespravnych dovodov.) Je tu vSak aj tretia moznost’, ked’ niekto
napriek nemoralnym ¢inom ¢i nemoralnemu zmyslaniu nepostrehne ziaden vnitorny rozpor.
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Ten sa neodhaluje, pretoze Clovek neaktualizuje svoju vnutorni rozdvojenost V myslent,
ktora by kladla prekazky jeho participacii na zlych skutkoch.

Sebazaujem sa zameriava na sulad so sebou samym ako na vlastné primarne dobro, ¢o nabada
k nedorozumeniu, Ze vylucuje ohl'ad na druhych (Novak 2014, 165-167). Hlas svedomia od
ur¢itého konania odradza v zaujme zachovania vnuatornej integrity. Spolu s tym vsak varuje
pred participaciou na ¢inoch, ktoré sa priamo alebo nepriamo druhych dotykaja a poskodzuju
ich. Priklady konania podla svedomia ako u Sokrata, ktory sa postavil proti nezakonnému
stdeniu aténskych stratégov a odmietol sa podriadit natlaku tridsiatich tyranov
pozadujucich priviest’ Leonta z0 Salaminy (Plat. Apol. 32a4-¢1), ¢i H. D. Thoreau, ktory
odmietol vlastni Gc¢ast’ na nespravodlivej vojne a otroctve prostrednictvom platenia dani,
ukazuju, Ze stilad so sebou samym je v istom zmysle orientovany smerom K druhym.*

Svedomie a politické spolocenstvo

Konanie sa podl'a Arendtovej odohrava vo verejnom priestore, vo svete v Specialnom
slova zmysle, ktory je konstituovany pluralitou 'udi a samo tento priestor spolukonstituuje.
Verejny priestor je miestom viditel'nosti vyvstavajiacej z pohl'adu druhych osob, kde sa aktér
moze ukazat' avdaka uskuto¢fiovaniu moznosti byt videny nadobuda svetsku identitu
a hmatatel'nost’. Nie je teda mozné konat’ bez pritomnosti druhych. Politicky agon z0 svojej
povahy vyzaduje ako okruh T'udi, s ktorymi stihlasim a presadzujem spolo¢ny zaujem, tak aj
tych, proti ktorym sa staviam, pricom sloboda verejného priestoru si narokuje, aby sa
politicky suboj odohraval nenasilne prostrednictvom presvied¢ania (to peithein). Konanie je
tak podl'a Arendtovej svetskou aktivitou par excellence.

Z hladiska verejnej viditelnosti je naproti tomu myslenie svojou povahou mimosvetské.
V priamom protiklade ku konaniu ma ako vnutorny dialog podmienku v samote, v odputani sa
od pritomnosti druhych. V mysleni prerusujeme svetské aktivity, izolujeme sa od vsetkého, co
pred nas klada nase zmysly. Aj v pripade, Ze ma k mysleniu vyprovokuje rozhovor s niekym
bezprostredne pritomnym, sam Sa — hoci som neopustil dané miesto — od neho akoby
odstrihavam a ,,vzd’alujem sa*“ od vsetkého, ¢o sa mi v bezprostrednom okoli pontika. Bez
tohto odputania nie je mozné, aby sa mi vyjavila moja vnutorna rozdvojenost’. A v momente,
ked” myslenie optstam, navraciam sa do prvotnej singularity, ktord zas akoby zabtuda na
predchadzajucu rozdvojenost. Kym konanie je ,,starost'ou o svet®, ¢ize predmetom konania je
spoluutvaranie viditelného verejného sveta, bezprostrednym predmetom myslenia si moje
mySlienky a sprostredkovane ja sim v snahe uviest myslienky do suladu. Myslenie tak do
popredia vynara zaujem 0 seba samého.

Uz tento stru¢ny narys podmienok a Ciel'ov konania a myslenia poukazuje na ich vzajomné
pnutia, Kktoré naznacCuju problematickost postavenia svedomia vo verejnej oblasti.
Destruktivnost’ myslenia sa neprejavuje iba v tom, Ze si nim ¢lovek zaobstarava odstup od
pravidiel, noriem a standardov, ale aj v tom, Zze ni¢i pozitivne mienky a presvedc¢enia. Tym
vSak dochadza k paralyze konania, ktoré sa o tieto mienky opiera (Arendtova 2001, 191-193).

4 Aby nedoslo k omylu, tym, Ze svedomie varuje pred participaciou na zlo¢inoch, ktoré sa dotykaji druhych
l'udi, e$te nenabada k aktivnemu ¢&inu. Je rozdiel, ak odmietam uc¢ast’ na otrockom systéme neplatenim dani, za
¢o mi hrozi vézenie atym, Ze toto vézenie prijimam ako formu verejného protestu, alebo ak ma vedomie
nespravodlivosti privedie k zalozeniu organizacie pomahajucej otrokom utiect’. Svedomie ma vystriha pred tym
prvym, pretoze by som zil so sebou v rozpore, ale tym ma samo o0 sebe nevola k aktivite napravy sveta.

33



Aj z tohto dévodu svedomie odradza od angazovania sa Vo svete V prospech sebazaujmu.
Ochota prebrat’ zodpovednost’ za svet sa znizuje az zanika, ak ¢lovek tizi vidiet’ kazdy svoj
mozny ¢in vo svetle svedomia, ktoré ho nabada na potencidlne nekone¢ny proces jeho
preskiimania v mysleni.

Zo strany verejného sveta sa zas naroky svedomia ukazuju ako subjektivne a arbitrarne
(Arendt 1972, 64). Politické konanie zaloZené na pozitivnych mienkach je mozné prave tym,
ze nie je paralyzované myslenim, z ¢oho vznika aj dojem, Ze pozitivne Sokratove tvrdenia ako
,.je lepsie bezpravie trpiet ako ho ¢init™ ¢i ,,nikto nekond zlo dobrovolne* st nezmyselné
a neprijatel'né: ,,Platnost’ sokratovskych tvrdeni zavisi od povahy ¢loveka, ktory ich prednasa,
a od povahy ¢loveka, ktorému su smerované. St pre ¢loveka samozrejmé (self-evident) do tej
miery, do akej je mysliacou bytostou. Kto v§ak nema skusenost’ rozhovoru so sebou samym,

pre toho nie st ani samozrejmé ani mu nie je mozné ich dokazat™ (Arendt 1972, 63, 64).

Medzi svedomim a politickym konanim tak vzniké ruptura, ktora vyplyva z odlisnosti sfér
ukazovania. To v8ak neznamena, ze svedomie sa za urCitych okolnosti nemdze stat’ politicky
vyznamnou skuto¢nostou. V eseji O obcianskej neposlusnosti Arendtova podotyka, Ze T'udia,
ktori sa riadia svedomim, sG za normalnych okolnosti sice neviditel'ni, ale ,,ukazuju sa
v ¢asoch kriz*“ (Arendt 1972, 65). Tu sa vraciame k nebezpecenstvu banality zla. Nemyslenie,
ktoré sa spaja s pozitivnymi mienkami, sice chrani pred umrtvujucimi rizikami myslenia, no
zaroven moze viest k bezmyslienkovitému uplatiovaniu moralnych ¢&i kvazimoralnych
Standardov. Podl'a Arendtovej si ,ludia menej nez na obsah predpisov, ktorych vlastné
skimanie by ich priviedlo k bezradnosti, zvykaji na vlastnenie pravidiel, pod ktoré je mozné
podrad’ovat’ jednotlivé pripady“ (Arendtova 2001, 195). Ak sa v politickom kontexte stava
dominantnym duchovnym vykonom uplatiovanie urcujiicej sudnosti bez ochoty ¢i potreby
kriticky skimat’ samotné pravidld, je podl'a Arendtovej jednoduché zamenit’ jeden kddex za
iny. Mysliaci I'udia sa v takejto situacii javia politicky signifikantni, pretoze vd’aka odstupu od
pravidiel sa stavaju potencialnymi zeliezkami odporu v novom poriadku. Ich ne¢innost’ je
nahle napadna, ukazuje sa vo verejnom svetle, a tak sa stava paradoxnou obdobou konania.
ViditeI'na neparticipacia ako negdcia danych pomerov moze byt inSpirativna pre druhych
a posobit’ ako zaciatok spolo¢ného konania smerujuceho k zmene podoby sveta (Novak 2014,
168, 169).

Existuje vSak aj moznost,, aby sa svedomie stalo politicky vyznamné, a teda aby sa ukazalo
zraku druhych aj v pripade, ze nejde 0 vynimo¢nu situciu politickej krizy? Vstupom do
verejného sveta musi myslenie zaplatit’ cenu a pristupit’ na pravidla hry, ktoré urcuje povaha
politického priestoru a konania. Z veci svedomia sa musi stat’ vec politického agonu. To sa
moze udiat’ iba za podmienky, Ze izolovani jednotlivci sa vzdaja samoty a vytvoria verejné
hnutie spojené spoloénym zaujmom. Spolu s tym sa musia vzdat’ potencialnej nekone¢nosti
myslenia a jeho vysledky brat’” ako dané. Zavery myslenia sa v politickom priestore stavaju
mienkou medzi inymi mienkami a musia tak obstat’ v stipereni presvied¢ania (Arendt 1972,
67, 68).

Svedomie a moc spolo¢enstva

Na prvy pohlad sa zda, Ze odlisnost’ fenomenalnej povahy ukazovania sa sebe
samému v mysleni od ukazovania sa druhym Vv konani utvara ,,medzi politickou a moralnou
sférou tazko odstranitelny predel (Novak 2014, 171). Ak by sme vSak jadro problému

chapali prikro dichotomicky ako rozpor medzi moralnym a politickym, nebudeme sa moct’
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vyhnat’ absurditam, ktoré z neho vyplyvaju. Politicka sféra by sa musela nevyhnutne chapat’
ako nemoralna, ato bud ako miesto, ktoré je od moralky nezavislé anachadza sa
v pomyselnej risi ,,mimo dobra azla“, alebo ako miesto, ktoré je priamym zvratenim
moralnych narokov. Naproti tomu by moralna oblast bola redukovana na vyslovne
subjektivny fenomén, ktory by nemal nijaka svetsku hmatatel'nost’ a zavdznost. Ani jedna
Z tychto pozicii nie je udrzatelnd. Skuto¢ny predel podla mojho nazoru nevedie medzi
moralnym a politickym, ale medzi sebazaujmom a zaujmom o svet, a teda medzi tym, ¢o je
moralne vo vzt'ahu k sebe samému, a tym, ¢o je moralne v politickom zmysle. Nie som iba
bytostou, ktora ma zodpovednost’ za seba, ale aj za podobu sveta, v ktorom Zijem spolu
s druhymi.>

Na Arendtovej pozicii je znepokojiva predovsetkym ta skutocnost’, ze nie etika ako taka, ale
svedomie je subjektivnym fenoménom, a preto nemdze byt’ politicky konstitutivne. Niektori
autori sa naproti tomu snazia v Arendtovej ,,sokratizme® vidiet’ urCiti sluzobnost’ svedomia
voci politickej sfére, pricom tato sluZzobnost’ iba zdanlivo paradoxne utvrdzuje nadradenost
myslenia nad konanim. Napriklad podla D. Villu Arendtova vyzdvihuje ,pozitivnost
odcudzeného obcianstva (alienated citizenship)“, ktoré je ,moralne podozrievavé voci
verejnym cielom® a vystupuje ponad kolektivne ,,my*“ k,svedomitému (conscientious),
nedogmatickému ,ja‘“. Takito obc¢ania ,maji viac¢Siu politicki a moralnu hodnotu nez
Arendtovej hrdinsky politicky aktér. Prinos tejto koncepcie ma spocivat’ v tom, ze poukazuje
na schopnost’ zaujat’ odstup od bezprostrednych socialnych a politickych tlakov, a tym na
obmedzenost’ horizontu, Vv ktorom sa utvara aktualne uvazovanie o politike a moralke
(Villa1999, 177, 178). Nie je vSak zrejmé, na ¢om je mozné tento prinos myslenia pre
politick oblast’ u Arendtovej zalozit'. Ak nema byt obohacujuci iba pre daného jednotlivca,
predpoklada urciti obdobu verejného ukazania sa, apreto aj prekonanie subjektivnych
limitacii myslenia.®

Problém, ktory skrytost’ svedomia otvara, preto nespociva ani tak v otazke, ako zacelit trhlinu
medzi jeho subjektivnostou a verejnym pohl'adom, ako skor v tom, ¢i odvolavanie sa na
svedomie ako princip ma v politickom priestore vobec zmysel. Nie je to prezitok? Nie je to
reziduum skrytej tradicie pritomnej v nasich mienkach, na ktora by sme mali rezignovat™?
Nakolko je zmysluplné pozadovat’ ochranu svedomia ako pravo jednotlivca, ak sa nemoze
pred tvarou verejnosti bezprostredne ukazat’? Tak ako svedomie pre svoj odstup od danych

5> K rozmanitym formam zodpovednosti u Arendtovej pozri blizsie (Novak 2014, 172-177). Potrebu rozlisenia
medzi moralnym v politickom zmysle avo vztahu ksebe samému mozno objasnit’ na nasledujicom
hypotetickom priklade: Predpokladajme, Ze krajina je napadnuta susedom Vv rozpore s medzinarodnym pravom
a jej obcan-pacifista dostane povolavaci rozkaz. To, ¢o tu vystupuje, nie je len dilema medzi politickymi
zavizkami na jednej a moralnymi zavizkami na druhej strane, ale medzi politicko-moralnym zavézkom branit
svoju vlast’” (ur¢itd podobu sveta) ana druhej strane moralnym zavizkom svedomia, ktoré vystriha svojho
nositel’a, Ze ak zabije ¢o len jedného nepriatel’a, nebude schopny so sebou zit'. Pacifista méze uprednostnit’, ze
je — sokratovsky povedané — pre neho lepsie byt stlade so sebou samym neZ so svetom a pre tento sulad aj
mnoho riskovat’. Spoloéenstvo vsak moze pacifistovi opravnene namietat’, Ze je nezodpovedny a I'ahostajny voci
svojim blizkym a celému spolocenstvu, ktorého je sucastou, a ze svojim odmietanim zu€astnit’ sa vojny toto
vsetko ohrozuje. Jeho postoj moze byt z hl'adiska spolocenstva vnimany nielen ako tazko pochopitelny, ale aj
Nemoralny.

® Domnievam sa, ze D. Villa zaujima neudrzateln{i poziciu, pretoZe sa snaZi zjednotit’ dve odlisné koncepcie
Sokrata, ktoré Arendtova koncipovala na zaklade Platénovych dialégov v roznych obdobiach. V prednaskach
2 50. rokov (Arendt 2005, 5-39) sa snazila vidiet' v Sokratovi filozofa-ob&ana, ktorého kritické skiimanie vedie
k zdokonaleniu Aténcanov. V neskorSom obdobi vSak zddraziiuje aporetickost’ sokratovskych rozhovorov, ktoré
nivoc¢ia mienku, Gstia v ml¢anlivosti, a tak nakoniec paralyzuji schopnost’ konat’.
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Standardov a pravidiel predstavuje ohrozenie politiky, tak politika — pre neschopnost
myslenia manifestovat’ sa vo svete a posobit’ presved¢ivo — potencialne ohrozuje vnatornt
moralnu integritu jednotlivca a potencidlne na fiu vyvija natlak.

Napriek vyhraddm voc¢i svedomiu, ktoré je mozné vyvodit z Arendtovej rozstiepenia
regionov myslenia a konania, sa domnievam, ze pozitivny vyznam svedomia nemoézeme
obmedzit’ iba na pripad politicky krizového stavu. Dovod pritom nespociva iba v naplneni
poziadavky ochrany integrity ¢loveka, ale vyplyva tiez z potreby ochranovat’ politicku sféru,
respektive jej moc.

Podl'a Arendtovej sa politické spolocenstvo udrzuje pri zivote mocou a strata moci je
nakoniec znakom jeho tipadku a zaniku.” Fenomén moci sa vyznacuje osobitou povahou:
vznika vSade tam, kde I'udia spolu konaju, respektive konaju v sulade (acting in concert). Ma
teda podmienku v pluralite, a preto nikdy nemdze byt v plnom slova zmysle vlastnictvom
jednotlivca. Naopak, vyvstava iba v ramci spolocenstva, v ktorom sa T'udia spajaja s cielom
konat’ a vytraca sa preto vtedy, ked’ mizne tato ochota a l'udia sa navzajom izoluja. O moci
jednotlivca preto mézeme hovorit’ nanajvys v metaforickom zmysle. Politik disponuje mocou,
pretoze mu je delegovana spolo¢enstvom, respektive spolocenstvo reprezentuje. V pripade, ze
sa nemoze opriet omoc nijakého spolocCenstva, vyznacuje sa iba individualnou silou
(strength),® ktora je vsak vo&i aktivhemu spolodenstvu V skuto¢nosti bezmocna. Oproti
situacii izolovaného jednotlivca nie je moc urcitého spolocenstva aktérov v zasade obmedzena
ni¢im inym nez ,,suc¢asnou existenciou inych mocenskych skupin“ (Arendtova 2007, 262).

No moc si spolocenstvo moze udrzat, iba ak je jednotné, ¢o iba na prvy pohlad kraca proti
duchu Arendtovej agonistickej koncepcie politického priestoru. Pluralita sa vo verejnej sfére
prejavuje rozmanitostou protichodnych perspektiv, ktoré si navzajom konfliktné.
Spolocenstvo mocensky slabne, ak proti sebe stoja nezmieritené skupiny, ktoré okrem ich
rozporov uz ni¢ iné nespaja. Preto je jednota spoloCenstva vzdy potencialne vystavena
rozvratu, ktory moze viest’ k presadzovaniu vlastnych ciel'ov prostrednictvom nasilia. Napriek
tomu je vSak v moznostiach moci tieto obmedzenia transcendovat’. Priklad takejto moznosti
predstavuje princip del’by moci. Proti hobbesovskej pozicii, ktora v rozdeleni moci vidi jej
oslabenie, Arendtova namieta, Ze prave delba moci sa nepodiela na jej zmensovani ¢i
rozptylovani, ale na jej vzraste (Arendtova 2007, 262). Verejny priestor je zakuSany ako
spolo¢ny ani nie tak navzdory, ale prave vd’aka rozmanitostiam, ako miesto, v ktorom mézem
slobodne vstupovat’ do konfliktu s druhymi, presvied¢at’ ich a hajit’ svoje zaujmy.

Pretoze moc ma podmienku v pluralite avzdy je mocou urcitého spolofenstva, nemoze
znamenat’ schopnost’ donttit’” druhych konat’ proti ich voli v sulade s nadiktovanymi ciel'mi.
Nelisila by sa tym od nasilia. Nasilie ma inStrumentalnu povahu, je iba nastrojom smerujucim
k dosiahnutiu urcitého ciel'a (Arendtova 2004, 35). Vo vzt'ahu k moci vSak nasilie naraza na
neprekonatelné limity: ,,Nasilie méze vzdy zni¢it’ moc; z hlavne pusky vyrasta najucinne;jsi
prikaz, ktorého dosledkom je okamzita a dokonala poslusnost’. To, ¢o z tejto hlavne nikdy
nemoze vyrast, je moc* (Arendtova 2004, 41).° Jednotlivec ako objekt nasilia neparticipuje

7 ,To, Co drzi politické teleso pohromade, je jeho prislu$ny potencidl moci, a to, &im politické spologenstva
hynt, je strata moci a nakoniec bezmocnost™ (Arendtova 2007, 260).

8 K pojmu individualnej sily pozri (Arendtova 2004, 34).

% Toto tvrdenie je mozné demonstrovat’ na zlyhani ,.exportu demokracie“ v Afganistane a Iraku, kde prevaha
prostriedkov nasilia na strane spojencov a USA nakoniec nebola schopna zabezpedit' etablovanie stabilného
demokratického rezimu.
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na aktivitach spolo¢enstva dobrovolne. Naopak, je zrejmé, Ze je od neho izolovany, moc
spolo¢enstva nie je aj jeho mocou. Prave preto spolocenstvo vo¢i nemu dosahuje svoje ciele
uplatnenim nasilia.

Hlas svedomia, ak sa dostava do konfliktu s verejnymi poziadavkami, je potencialnym
ohrozenim nielen pre nelegitimne rezimy, ktoré maji bezprostredny zaujem, aby zvySovali
SVOju moc zaangazovanim ob¢anov do vlastnych zlo¢inov. Tym, Ze verejné spolo¢enstvo nuti
svojich ob¢anov pod hrozbou nasilia konat’ proti ich svedomiu, ich stavia do pozicie izolacie
a znemoznuje, aby participovali na jeho moci a tym tato moc legitimizovali. Zaroven ich
natlak verejne zviditelnuje, atym ich podnecuje prekonat izolovanost’ vlastna mysleniu.
A ako bolo spomenuté, tato neparticipacia sa stava paradoxnou podobou konania, ktoré
demonstruje negativny a odmietavy postoj, ¢im podryva mienky stojace za mocou
spolocenstva a potencialne paralyzuje jeho akcieschopnost’.

Naplnenie poziadavky ochrany svedomia zo strany politického spolocenstva je vSak vopred
problematické. Na jednej strane predpoklada slobodu od politiky, ktora je podl'a Arendtovej
jednou ,,z najdolezitejSich negativnych slobod” (Arendtova 2011, 277). Je preto potrebné
vyclenit’ ,,priestor”, v ktorom sa ¢lovek moze na zaklade svojho svedomia pohybovat’ bez
donutenia. Urcity charakter tohto priestoru vytyCuje uz povaha myslenia samého, ktoré sa
odputava od bezprostredne predmetného sveta. Odputanie potrebuje miesto skrytosti pred
druhymi, samotu, v ktorej je mozné aktualizovat' vnltorni rozdvojenost. NO zaroven
vyzaduje podmienky pre oslobodenie sa nielen od politiky, ale aj od ostatnych aktivit
prinaleziacich vita activa, ateda predpoklada volny ¢as v zmysle scholé. Obe podmienky
nachadzaju svoje prirodzené miesto prinajmensom V sukromi Styroch stien domova.

Problematické je to, ze tieto podmienky su iba nevyhnutnymi predpokladmi, aby sa svedomie
vobec mohlo ohlasit, no Ziadnym sposobom neprispievaji k prekonaniu jeho subjektivnosti ¢i
arbitrarnosti, ktora vychadza najavo vo verejnom svetle. Sukromie by poskytovalo dostato¢nt
ochranu pre svedomie iba do tej miery, do akej by bolo mozné vyhnat sa narokom konat’
podla verejnych poziadaviek. Je to vSak az konflikt medzi poziadavkami svedomia
averejnymi ocakavaniami, kedy sa svedomie aspon nepriamo politicky manifestuje. Ak
svedomie nema byt iba principom, ktory potencidlne ohrozuje moc politického spolocenstva,
jeho naroky musia prenikntit’ k mienkam druhych. Ochrana svedomia preto zo svojej povahy
vyzaduje paradoxny krok. Clovek musi prekrocit hranice sukromia a vstapit do politickej
sféry. Musi sa odhodlat’ na neisty podnik nenasilne presvedc¢it’ 0 opravnenosti ,,povedat’ nie‘
ur¢itému konaniu, ak by takyto ¢in viedol k vnutornej dezintegracii. Ochrana svedomia je tak
mozna len nepriamo, prostrednictvom zdielaného presvedéenia asponn Casti politického
spolocenstva, Cize cez verejné uznanie uritého ne-konania za pripad svedomia. Tvrdenia
vyplyvajuce z vntitorného dialdgu tak sice stracajii subjektivnu istotu, ale po transformacii na
mienky nadobudajt sice neistu, ale svetsku hmatatel'nost’ a stavaju sa sti¢astou medziludskej
skuto€nosti.

Verejna ochrana svedomia vsak nie je bez rizik. Predel medzi myslenim a konanim spdsobuje,
ze jednotlivec a spolocenstvo vzdy na seba budt hl'adiet’ s napatim. V pripade konfliktu bude
svedomie jednotlivca vystupovat’ ako ziva vycitka ¢i obvinenie, ze ostatni nevedia, ¢o Cinia
aziju so sebou v rozpore. Naproti tomu jednotlivec odvolavajuci sa na svedomie bude
VAacsinou spolocnosti vnimany ako narusitel’, lebo sa vo svojom ne-konani opiera 0 obsktirne
dovody. NavySe ochrana svedomia je podriadena mienkam, a teda vo verejnom priestore je
relevantnou vecou svedomia to, ¢o sa za také povazuje. Subjektivna limitovanost’ svedomia
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preto nemdze so svojej povahy zabranit’ tomu, aby sa na verejnom fore ako zalezitosti
svedomia neobhajovali pripady, ktoré s nim v skuto¢nosti maju iba malo spolo¢né. Ak tieto
pripady nadobudnu dostato¢nu verejni podporu, deformuju obraz svedomia. Naproti tomu
verejny priestor moze byt slepy voci takym pripadom, ktoré st sice manifestaciou svedomia,
ale nezodpovedaji danym mienkam.
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