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Proc Slunce sviti a hfeje? Aristotelovy
potize
Preklad 7. kapitoly Il. knihy spisu O nebi

a komentar

Why Does the Sun Shine and Warm? Aristotle’s Difficulties
Translation of the 7th Chapter of the Second Book
of On the Heavens and Commentary

Richard Pospiech - Josef Petrzelka

Je vSeobecné zndmo, Ze Aristotelés prisel s velmi origindlnim, velmi vlivhym
(a také velmi mylnym) vysvétlenim podstaty kosmu a predevsim pohybti ne-
beskych téles. Protoze s pomoci naSich kazdodennich zkuSenosti v naSem
bezprostfednim okoli nedokdzal vysvétlit, pro¢ se télesa na nebi pohybuji
v kruzich kolem Zemé (zdanlivé pohybuji, ovSem tak se to tenkrat zddlo
vSem), dospél k zdvéru, Ze vSe ,na nebi“, tj. v kosmu, v meziplanetirnim
a mezihvézdném prostoru fe¢eno moderné, musi mit zcela jiné latkové slo-
zeni nez nas svét pozemsky (jenz sahd az po drahu Mésice kolem Zemé, byva
proto tradi¢né oznacovdn jako ,sublundrni®). A proto predpokladal, Ze cely
kosmos vypliiuje zcela jind ldtka nez v jeho dobé standardné rozliSované ctyri
elementy - ohen, vzduch, voda, zemé (viz DC 1 2, Mete. 1 3'). Tato litka - paty
element, oviem co do vyznamu prvni - byla pozdéji oznacovana jako aither.
I kdyZ Aristotelés sam tento termin témér neuzivd®> a pomdha si riznymi

1 Pouzivame standardni zkratky Aristotelovych spistt - DC = De caelo (O nebi, slovensky pre-
klad viz ARISTOTELES. O nebi; O vzniku a zdniku. Pel. M. Okal. Bratislava: Pravda 1985).
Mete. = Meteorologica (Cesky se uvadi jako Meteorologiky, spis zatim neni preloZen ani do ces-
tiny, ani do slovenstiny).

2 POSPIECH, Richard. Problémy Aristotelova aithéru v aristotelskych komentdarich [on-line]. Brno
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opisy (napf. ,prvni téleso“ ¢i ,téleso nahofe”), my jej kvuli jednoduchosti
a konzistenci textu pouzivat budeme.

A protoze byl presvédcen, Ze celek kosmu je co do struktury véény, aithér
nemiiZze mit vlastnosti, jezZ by pfipoustély jeho zdsadni proménu, ¢i dokonce
vznik a zdnik (DC I 3-4). Takovymi vlastnostmi jsou mj. teplé - studené,
nebot teplé se mizZe jednoduse ochladit pary, ¢imz se zasadné proméni. Asi
nds snadno napadne jako priklad ochlazeni, jimZ z plynu vznikne kapalina,
coz v Aristotelové pohledu znamenad jesté zdsadnéjsi zménu vzduchu jakoz-
to jednoho z prvkii na vodu jakozto prvek jiny. A také suché - vlhké, napt.
ten vzduch, sam vlhky a teply, vznika zvlh¢enim suchého a teplého ohné.
Jestlize pak chce Aristotelés obhdjit vé¢nost kosmu, musi vlastné jeho ldtce
- atedy i vSem télesiim v kosmu - upfit tyto vlastnosti, jeZ se mohou pusobe-
nim svych opakt proménit.? Tedy nic v kosmu nemuze byt suché ani vlhké,
ale hlavné - nic v kosmu nemuze byt studené ani teplé. Ani Slunce.

Pak na nds ale velmi téZce dolehne samozi'ejmd otdzka: A proc tedy Slunce
hreje? (A taky proc sviti?) Této obtiZzné otdzce* se Aristotelés samoziejmé ne-
mohl vyhnout, explicitné se ji vénuje predevs§im® v 7. kapitole II. knihy spisu
O nebi. Odpovidd na ni vsak zvlastnim a nepfesvédcivym zptisobem. V nasem
textu predstavime jeho odpovéd v podobé komentovaného prekladu. A pro-
toZe z toho opravdu nebudeme piili§ moudii, nasledné jest¢ ukdZeme, jak
se s Aristotelovym vysvétlenim potykali jeho anti¢ti komentdtori Alexandros,
Filoponos a Simplikios.

2020. Dostupné z <https://is.muni.cz/auth/th/awasa/>. Diplomova prdce. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, s. 10-12.

8 Viz O vzniku a zdniku 11 1-4. (Cesky pieklad A. KiiZ, v knize ARISTOTELES. Clovék a pit-
roda. Praha: Svoboda 1984.)

4  Dokladem jeji obtiznosti je skutecnost, Ze uspokojivé byla zodpovézena az ve 20. stoleti
(zdrojem energie Slunce i ostatnich hvézd po previaznou dobu jejich existence je termo-
jaderna fize) - viz https://en.wikipedia.org/wiki/Stellar_nucleosynthesis#History. Ob-
tiZznost otazky spocivala mj. v tom, Ze si u ni nemtzZeme pomoci analogii s procesy tady
na Zemi.

5  Dale také ve 3. kapitole 1. knihy Meteorologik.
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Pfeklad® a komentar
Projdeme cely text uvedené kapitoly, komentovat jej budeme pribézné.
Aristotelés, O nebi 11 7

[289a11—-13] Dale bychom snad méli promluvit o takzvanych hvézddch: z ¢eho se
skladaji, jaké maji tvary a jaké jsou jejich pohyby.

Ono ,ddle prozrazuje, 7e nejsme na zacatku spisu. Uvaha o ,hvézddach*
prichdzi na fadu azZ poté, co Aristotelés v I. knize spisu dokdzal existenci ono-
ho prvniho elementu, predstavil jeho vlastnosti, detailn¢ a nékolikandsobné
dokazal konec¢nost vesmiru, jeho jedinost a vé¢nost. Druha kniha na to nej-
prve piimo navdzala, ale pak Aristotelés prieSel k rozliSeni pravé a levé strany
kosmu (ano, opravdu to rozlisuje), zdivodnil odlisnou strukturu jeho ¢astf,
urcil jeho tvar a v kapitoldch 5 a 6 charakterizoval jeho rotaci.

Témi ,takzvanymi hvézdami“ se mysli vSechna viditelnd, tedy svitici télesa
na obloze, tj. Slunce, Mésic, okem viditelné planety i hvézdy v nasem smyslu
slova.

Aristotelés si klade tii tikoly ¢i otdzky, v ,nasi“ 7. kapitole zodpovi jen otdz-
ku ,,z ¢eho jsou hvézdy sloZeny*, jejich pohybu je vénovdna kapitola 8. a tvaru
11. (ale i této otdzky se dotkne uz v té osmé).

[289a13-16] Nejlogictéjsi je a vyplyvd ndm to z jiz Yeceného, 7e kazdd z hvézd je
tvorena z toho télesa (odpa), v némsz se déje jeji mistni pohyb, nebot jsme fekli, Ze
existuje néco, co se prirozené¢ pohybuje v kruhu.

Zde Aristotelés pon¢kud skrytym zpusobem fikd, Ze nebeska télesa jsou
tvofena pravé tim patym (prvnim) télesem (tj. prvkem), jimz je tvoieno celé
nebe a jehoZ prirozenosti je pohyb v kruhu. Odvoldva se tedy na kapitoly 2-4
prvni knihy spisu.

6  Preklad vychdzi z edice ARISTOTE. Du ciel. Ed. P. Moraux. Paris: Les Belles Lettres 1965.
Pii piekladdn{ jsme piihlédli také k némeckému piekladu A. Joriho (ARISTOTELES. Uber
den Himmel. Ubersetzt und erldutert von Alberto JORI. Berlin, Boston: Akademie Verlag
2009) a anglickému prekladu S. Leggatta (ARISTOTLE. Aristotle on the heavens Books 1 &
1I. Ed. and transl. Stuart LEGGATT. Oxford: Oxbow Books 2015). Snazili jsme se o gra-
maticky presny preklad, ovSem pri zachovdni srozumitelnosti. Za neocenitelnou detailni
konzultaci jsme zavazdni Iren¢ Radové.
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Slovo ,téleso“ je standardnim slovnikovym piekladem freckého odpa
(séma). Na tomto misté by mozna byl vystiznéjsi preklad vyrazem ,prvek*®,
jenz taky patif mezi slovnikové vyznamy. OvSem Aristotelés uziva vyraz odpa
v obou téchto vyznamech (viz hned ndsledujici véta) a pro zachovani srozu-
mitelnosti jeho dvahy je vhodnéjsi uzit obecnéjsi vyraz ,téleso®.”

Pro¢ by takovd odpovéd méla byt ,nejlogictéjsi®, vysvétluje Aristotelés

hned vzapéti.

[2892a16-19] Jako totiZ zastanci ndzoru, Ze hvézdy jsou ohnivé, to fikaji z toho
dtvodu, Ze tvrdi, Ze téleso nahote je ohném, a protoze je logické, Ze se kazda

véc sklada z téch prvkd, v nichz se nachdzi, podobné to rikame i my.

V této komplikované vété Aristotelés zduraziiuje, Ze postup i zavér jeho
uvahy jsou analogické k postuptim a zavértim jinych mysliteld. Tim by mél
byt jeho vlastni postup (a z néj vyplyvajici zavér) obecné prijatelny. Struc-
né receno: Nékteri lidé tvrdi, Ze nebe (misto nahoie) je vyplnéno ohném.
A z toho jim logicky vychdzi, Ze také hvézdy jsou z ohné. J4 - Aristotelés - pak
tvrdim, Ze nebe je z télesa (prvku), jemuz piirozené nalezi kruhovy pohyb.
Proto logicky z téhozZ télesa (prvku) jsou i hvézdy. (Mimochodem, nenf jed-
noduché uvést néjaké konkrétni jméno z téch ,nékterych lidi“, jemuz by bylo
mozno pripsat tvrzeni - cely prostor nebe je z ohné, a proto i hvézdy jsou
tvofeny ohném.)

Nyni konecné Aristotelés prichdzi k otdzce v nadpisu naseho textu:

[289a19-23] Teplo a svétlo z téchto téles vznikd tfenim se vzduchem, které je
zpusobeno jejich mistnim pohybem. Vzdyt pohyb pfirozené zptsobuje rozpdleni
také dreva, kament a Zeleza - je tedy jesté logictéjsi, Ze i toho, co je bliZ§i ohni —

a vzduch je bliZsi.

Zdrojem tepla (i svétla - naddle se vsak vyslovné uvazuje pouze o teple) je
tfeni vznikajici pii pohybu. Toto vysvétleni vychdzi z béZné zkusenosti, proto
Aristotelés hned poddva odivodnéni pravé s odkazem na empirii. Protoze
teplo pocitfujeme predevsim jako teply vzduch, zaméruje se Aristotelés na vy-
svétleni, jak lze pohybem zahrat vzduch. Vzdpéti zminuje jeden konkrétni
specificky jev:

7 Také Jori pieklddd jako ,Korper® a Leggatt jako ,body*.
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[289a23-28] Tak se to déje také u leticich stiel - tyto se totiZ samy rozpaluji ta-
kovym zpusobem, Ze se tavi olovéné koule, a protozZe se samy rozpaluji, nutné se
musi rozpdlit také vzduch, ktery je obklopuje. Ty se skutecné samy zahiivaji tim,

ze leti vzduchem, ktery se ndarazem pohybu stava ohném.

Jaké stiely a jaké olovo md Aristotelés na mysli? Z textu to ziejmé nent,
ale urcité voditko poskytuje vyraz pohvpdig ([molybdis], viz ,,olovéné koule®).
Slovnik LS§] totiz jednak prdvé k naSemu mistu nabizi preklad ,leaden ball®
nebo ,slingbullet, a také priddvd odkazy na dva texty - Polybiovy Déjiny
(XXVII 11) a Xenoféntovu Anabazi (II1 3, 17). A pravé Xenofén (ktery umird
r. 354 pt. n. l.) zminuje, Ze specialné rhodsti vojaci umf stiilet prakem nejen
kameny, ale i olovéné koule (ze strategického hlediska je duleZité, Ze pouziti
téchto kouli zvySuje dostiel praki). Aristotelés tedy mohl z cetby znat tuto
zbran a snad z doslechu i popis fyzikalnich déja pri jejim pouziti.®

Tim mél empiricky doloZen princip, jimz chtél vysvétlit, jak muZe
ne-teplé (a ne-chladné) Slunce piisobit teplo. OvSem s priklady a analogiemi
je tifeba pracovat opatrné, coz Aristotelés samozi'ejmé vi, proto hned upozor-
nuje na podstatny rozdil mezi pohybem olovénych sti‘el a pohybem Slunce
(jeho sféry).

[289a28-33] Z téles nahot'e se ovSem kazdé pohybuje ve sfére, takZe se sama sice
nerozpaluji, av§ak vzduch nachdzejici se pod sférou kruhové se pohybujiciho téle-
sa je nutné jejim pohybem zahrivan, a toto se nejvice déje tam, kde je pripevnéno

Slunce. Proto teplo vznikd, kdyZ se Slunce bliZi, vychazi a je nad nami.

Vidéli jsme, Ze podle Aristotela je cely kosmos z onoho prvniho télesa,
neni tam tedy Zidny vzduch. Ctendf spisu O nebi se v nasledujici 8. kapitole
dozvi, Ze ,hvézdy“, tj. viditelnd svitici télesa, se pohybuji tak, Ze jsou pevné
usazeny Ci pripevnény ve ,sférach® - jakychsi slupkdch toho prvniho télesa
(viz obr. 1) -, tyto sféry se otaceji (rotuji) kolem stredu, a tim undseji i pri-
pevnénd télesa.’

8  Jori (s. 446-447) i Leggatt (s. 238) zminuji texty, v nichZ se vyslovné hovoii o tni téchto
olovénych stiel a o vzniceni véci psobenim rychlého pohybu. Jde oviem vesmés o texty

latinské a pozdéjsi (napt. Lucretiovu basen O prirode). Leggatt se poté kloni k podezieni, Ze
Aristotelés vychdzel spiSe z pozorovani meteoru.

9  Aristotelova koncepce aithérickych stér je velmi komplexni a pomérné slozitd, na tomto misté
se nemtizeme poudtét do detailntho vysvétleni. Ctendti se mohou piipadné podivat aspori
na ucelendéjsi vyklad o Aristotelové koncepci nebe (a jeho koncepci pohybi viibec) v tomto vy-
ukovém textu: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps14,/phil/web/ aristotelesFyz.html
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Obr. 1 - Aristotellv kosmos (© Michal Peichl, 2013). Modra symbolicky
znazornuje vodni hladinu, ¢ervena ohen (Ci tzv. ,hypekkauma” - viz pozn. 13
nize), véechny odstiny sedé predstavuji jednotlivé sféry kosmu vyplnéného

prvnim télesem.

Sféry k sobé tésné priléhaji, neni mezi nimi Zadny rozestup, ani Zddnad jind
latka, tedy ani vzduch. A protoZe samy nemohou byt ani teplé, ani studené,
nemohou se ani rozpdlit. Sféra Slunce je druhd od naseho pozemského svéta
(druhd nad ,ohném®), tedy nemutze byt v pfimém kontaktu se vzduchem.
Presto se Aristotelés snazi tvrdit, Ze pravé pohyb této druhé sféry analogicky
k leticim stfelam zahfivd ¢i rozpaluje vzduch, jehoZ teplo pak pocifujeme.
A i kdyz se neustdle pohybuje celd sféra, evidentné se teplo $if{ predevsim
z toho mista, kde se nachazi (tj. podle Aristotela ,kde je [na té sfére] pripevné-
no“) Slunce - tj. ndrust tepla pocitujeme, kdyz draha Slunce stoupd vySe nad
obzor v 1été (Slunce ,se blizi“), kdyZ rano vychazi viditelny slunec¢ni kotouc
a kdyz je v poledne nejvyse nad obzorem (v Recku téméf doslova ,nad nami*).

Jak tomu rozumét? Prdavé v tom je jadro téch Aristotelovych potiZi... Pri-
tom on sam zde vyklad uzavira:
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[289a34-35] Tolik budiZ ndmi fe¢eno k tomu, Ze hvézdy ani nejsou ohnivé, ani se

v ohni nepohybuji.

V ,nasi“ kapitole spisu O nebi se tedy vice nedozvime. Kdyz je néjaké misto
Aristotelovych spisi nesrozumitelné, je obvyklé se obratit k cetnym antickym

vev s

komentaiim. Pomohou ndm tfi z téch nejrespektovanéjsich i v tomto pripad¢?

Komentare antickych komentatora

Podivame-li se na zminéné komentdtory Aristotelova spisu O nebi (a Meteoro-
logik), zjistime, Ze také jim cinilo velky problém vyrovnat se s Aristotelovym
vysvétlenim, jak Slunce miiZe byt zdrojem tepla a svétla pro nds sublunarni
svét. Postupné se podivime na pokusy vysvétlit tento problém v podani ti{
komentdtord - Alexandra z Afrodisiady, Simplikia a Filopona.

Peripateticky filosof Alexandros byl ¢inny na prelomu 2. a 3. stol. n. 1. Jeho
komentai* spisu O nebi je sice povaZovan za ztraceny, avSak velmi casto z néj
ve svém komentarfi cituje Simplikios, a proto zde mtZeme jeho prostiednic-
tvim reprodukovat také Alexandrovy ndzory.

Sdm Simplikios, Zijici na pfelomu 5. a 6. stoleti, ndm totiZ zanechal jediny
kompletné dochovany komentafl starovéku ke spisu O nebi, ktery je velmi
vyznamny nejen v ramci snahy o pochopeni a interpretaci samotnych Aristo-
telovych myslenek, ale také jako pramen dél jinych autort, které Simplikios
v komentdri velmi hojné cituje, kritizuje a na néZ odkazuje.

Mimo jiz zminéného Alexandra jde pak predevsim o Filopona, myslitele,
ktery byl Simplikiovym soucasnikem, avsak jehoz silné kritické dilo De Aeterni-
tate Mundi contra Aristotelem se nedochovalo. Kromé toho je pro nase potieby
dtlezity také Filopontv ¢aste¢né dochovany komentar ke spisu Meteorologiky.

Nejprve si ukdZeme, jak se s obtiznou 7. kapitolou II. knihy spisu O nebi
vypoiddali Alexandros a Simplikios, ktefi se snazili Aristotelovu koncepci
pochopit a obhdjit. Na zavér si pak nechdme Filopona, ktery naopak na jeho
vysvétleni nenechal kdmen na kameni.

Alexandros z Afrodisiady

Zaciname nejstarSim komentdtorem - Alexandrem, ale jak jsme uvedli, musi-
me se pIi tom obratit k dochovanému textu pozdéjsiho Simplikia.
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Simplikios nejprve predstavi ,nd§ problém®, a to hned na pocdatku komen-
tdfe k II. knize spisu O nebi. Tam totiz Aristotelés krdtce zminuje, Ze téleso na-
hofe (minén aithér'’) ,je nete¢né vici veskeré nepifjemnosti postihujici smr-
telné véci“!" (DC 284al4). Tuto zminku Simplikios interpretuje v tom smyslu,
zZe na nebi nedochdzi a nemuze dochdzet k Zidnym zméndm a vzdjemnému
ovlivriovani (vedoucimu ke vzniku a zaniku) mezi télesy tak, jak to zname ze
svéta kolem nds. Na druhou stranu ale prizndva, Ze k urcitému vzdjemnému
plisobeni piece na nebi dochdzet musi - vidime totiz, Ze Mésic je osvétlovan
Sluncem (In Aristotelis De caelo' 372,28-35, srov. 111,3-115,20). Jak tedy ten-
to empiricky fakt v ramci Aristotelovy teorie vysvétlit? Jak je mozné, zZe aither
nepodstupuje zménu, neni ovliviiovan teplem (a svétlem), a Ze se tedy tyto
vlastnosti projevuji az v sublundrnim svété€? A vzdpét davd Simplikios slovo
pravé Alexandrovi.

Alexandros se zcela logicky tdZe, jak je mozZné, Ze to, co se nachdzi mezi
Sluncem a sublundrnim svétem (tedy i Mésic), neni nijak oteplovdno, ale
toto teplo se pres ,nete¢ny” aithér prendsi az na teply vzduch" na vnéjsim
okraji naseho sublunarniho svéta? Odpovédi je dle Alexandra fakt, Ze vnimat
urcité vlastnosti (tj. byt jimi ovlivnéno) mize pouze téleso, které je k tomu
uzpusobeno. Pfi tom si pomahd analogii s nasimi smysly. Usi nevnimaji bar-
vy, o¢i nevnimaji zvuky, aithér tedy ,nevnimd“ teplo. I ze svéta kolem nas, dle
Alexandra, zndme piipady, kdy se mezi ¢initelem a prfjemcem nachdzi véc,
kterd neni nijak ovlivnéna - kupiikladu rejnok chyceny do rybarské sité této
siti nijak neublizi, ale presto svym proudem muZe zasdhnout rybdre, ktet{ sit
drzi (IADC 373,1-14).

Alexandruv vyklad pak Simplikios ddle doplriuje v komentdri k 7. kapitole
II. knihy. Alexandros podle néj prizndva, Ze na nebi existuji urcité vzajemné
odlisné vlastnosti (jako je barevnost, hustota apod.), ale Ze tyto vlastnosti neve-
dou k vzdjemné preméné, ke vzniku a zdniku (substance aithéru je stdle stejnd

10 Komentator'i uz pouzivaji termin aithér zcela béZzné. Mimo to se v dilech komentator setkd-
vame také s oznacenim ,pdaty element” (substance ¢i prirozenost), coZ samoziejmé souvisi
s celkovou stavbou Aristotelova vesmiru.

11 &mabng maong Ovntic Svoxepeiag oTiv.

12 Ddle IADC.

18 Element nachdzejici se na okraji sublundrniho svéta by mél byt dle Aristotelova vykladu
logicky ohen. Aristotelés vSak v Meteorologikdch (341b19, 24-25, 29 aj.) pouZivd specidlni
termin - dmékkavpa (hypekkauma), coZ jsou podle néj suché a teplé, vysoce horlavé vypary
(Mete. 340b22-29; 341b13-18). V nasem stdvajicim vykladu v§ak miiZeme takové technické
jemnosti pominout.
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a neménnd, také jeho pohyb je konstantni; JADC 436,10-27). Alexandros se
tedy za kazdou cenu snazil zachovat Aristoteliv postulat, Ze na nebi neexistuje
Zadna zména, vznik a zdnik (a Zadné protivy).

Zatim se pokusil vysvétlit, jakym zpasobem se teplo a svétlo skrz aithér
prendsi, avsak jesté nevysvétlil, pro¢ se tak déje nejvice zrovna v misté, kde
se nachdzi Slunce. Pokus o toto vysvétleni nachdzime piimo u komentdre
k pasdzi zacinajici v DC 289al9, kde Aristotelés zacind hovofit o onom tfeni
se vzduchem pod sférou kruhové se pohybujiciho télesa. Alexandros nej-
prve pripomind, Ze samotnd télesa pohybujici se v aithéru (v nebeské sfé-
re) nemohou byt rozpalovdna (protoZe nemaji takovou prirozenost), ale ze
k rozpaleni dochdzi pravé az na hranicich se sublunarnim svétem v kontak-
tu s teplym vzduchem, ktery se vlivem pohybu télesa nad sebou rozehiivd
(IADC 439,24-33).

Nyni uZ je na misté se ptdt — proc se to ale déje zrovna tam, kde se nachdzi
Slunce? Pro¢ neni vzduch rozpalovan na celé své vnéjsi kulové ploSe a stdle
stejné (tedy v zimé, v 1ét¢, ve dne i v noci)? Alexandros odpovidd - je logické,
7e nejvétsi odpor (nejvétsi tfeni) bude vznikat v misté, nad nimz se v po-
mérné nevelké vzddlenosti nachdz{ rozmérné a velmi husté téleso. A tim je
pravé Slunce (JADC 440,6-11). To tedy prendsi svij vliv skrze netecny aithér
aZ k sublundrnimu svétu, kde se projevuje rozehiivinim vzduchu. A proto
také mdme nejvice tepla a svétla v 1ét¢, kdy je slunce blizko zenitu, a ve dne.

Simplikios

Simplikios s timto Alexandrovym vysvétlenim nesouhlasi a namitd: Slunce je
prece ve své sféfe od nds (tj. od Zemé ve stiedu kosmu) vzdaleno stale stejné
jak v 1été, tak i v zimé, rano i vecer, a presto hieje jednou vice, jednou méné
(IADC 440,13-19). TaktéZ nesouhlasi s argumentem, Ze skrz aithér se prendsi
tlak a odpor bez jakéhokoli vlivu a projevuje se az jako ti'eni v misté dotyku se
vzduchem. Aristotelés se navic ve zminéné pasdzi 7. kapitoly II. knihy vibec
nezminuje o hustoté, néjakém vznikajicim odporu ¢i velikosti Slunce, nybrz
jen o tom, Ze se Slunce bliZi a je nad ndmi.

Proto je podle Simplikia nutno resit tento problém zcela jinym zptsobem.
Jeho vysvétleni vychazi z predpokladu, Ze Slunce vyzaiuje netélesné (nemate-
ridlni) paprsky. Ty prochazeji skrz aithér jakoby pifes nemateridlni (,neldtko-
vé" — &uAov) téleso a teprve pii vstupu do sublundrniho svéta nardzeji na od-
por, dochdzi ke tfenf se vzduchem, zhusfovani a rozehiivani a vzniklé teplo

55

ESEJE / ESSAYS



ESEJE / ESSAYS

Richard Pospiech - Josef Petrzelka
Pro¢ slunce sviti a hfeje? Aristotelovy potize. Pfeklad 7. kapitoly Il. knihy spisu Onebi a komenta¥

prochdzi a7z k ndm. A protoZe tyto paprsky pronikaji do sublundrniho svéta
pod jinym dhlem v momenté, kdy je Slunce v zenitu, a pod jinym tehdy, kdyZ
vychazi ¢i zapadd, je timto zptisobem vysvétlena také potiZ s riznou urovni
tepla v raznych rocnich ¢i dennich dobach (JADC 440,29-441,21).

Tolik Simplikios. PrestoZze miiZeme fici, Ze se snazil vysvétlit Aristotelovo
problematické tvrzeni o vznikajicim teplu pomoci tfeni tak, aby bylo v soula-
du s tim, co pozorujeme v riznych ro¢nich obdobich, a odmitl tedy pomérné
slabé vysvétleni Alexandrovo, musel tak zjevné ucinit zpisobem, ktery jde
za hranice Aristotelova textu. Navic Zidnym zptsobem nevysvétlil, pro¢ by
zrovna ze Slunce mély proudit jakési paprsky a jak si vysvétlit jejich vznik
a sloZeni.

Filoponos

Prejdéme nyni k poslednimu komentatorovi. V prvé radé méjme na mysli,
Ze to byl krestansky myslitel, ktery s Aristotelovym pojetim kosmu zdsadné
nesouhlasil a jednoznacné preferoval pohled platénsky. Proto u né€j nenajde-
me snahu pochopit a vysvétlit Aristotelovy potiZe, nybrZ naopak je zvyraznit,
a tim aristotelsky vyklad vyvrdtit.

Jak jiz bylo zminéno, Filoponos napsal vici Aristotelovu pojeti kosmu silné
kritické dilo De Aeternitate Mundi contra Aristotelem, které se sice jako celek
nedochovalo, ale z néjz hojné cituje (a s nimz polemizuje) Simplikios.™ Pre-
devsim vsak vyuzijeme Filoponova komentdie k Aristotelovu spisu Meteoro-
logiky, kde Aristotelés celou koncepci vzniku tepla a svétla nebeskych téles
znovu vysvétluje a priblizuje. Filoponos ndsledné ve svém komentdii obsdhle
kritizuje Aristotelovo pojeti jako celek, a tedy bere v potaz i obsah spisu
O nebi. Aby byla pro naSe nynéjsi ucely Filoponova kritika srozumitelnd, pre-
desleme," Ze Aristotelés v Meteorologikdch opét vysvétluje, Ze nebeskd télesa
nejsou a nemohou byt horkd a Ze teplo (a svétlo), které k nam proudi ze
Slunce, je zptsobeno tfenim s elementy sublundrniho svéta. Slunce pak, dle

14 Predevsim na zdkladé turyvka v Simplikiové komentafi se badateliim podarilo dilo asi
z 30% zrekonstruovat. Vysledek viz PHILOPONUS. Against Aristotle, on the eternity of the
world. Transl. Christian WILDBERG. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press 1987.

15  Bylo by samoziejmé vhodné, abychom se v tomto kontextu vénovali také prekladu (a ko-
mentdiim) relevantnich ¢dsti (tedy 3. kapitoly 1. knihy) Meteorologik. Slibujeme ¢tenaitm,
Ze tak ucinime v priStim cisle ¢asopisu. Pro nynéjsi uicely uvedeme jen nejzdsadnéjsi Filopo-
novy argumenty proti Aristotelovu pojeti kosmu a nebeskych téles jako celku.
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Aristotela, spliiuje podminky nezbytné k tomu, aby mohlo byt zdrojem tepla
- je dostatecné blizko a pohybuje se dostatecné rychle (hvézdy na sfére stalic
se sice pohybuji rychleji, jsou ale prili§ daleko, Mésic naproti tomu je sice bli-
7e, ale jeho pohyb je prilis pomaly; viz Mete. 341a14-28). Co na to Filoponos?

Za prvé, pravi Filoponos, pokud je dle Aristotela Slunce pevnym ¢i zhus-
ténym télesem,'® prizndva tak, Ze na nebi také existuji protivy stejné jako
v sublundrnim svété (zemé je prece pevnd a husta, vzduch nikoli) - Slunce
a vSechna dalsi télesa na nebi tedy maji podil v zemi jako elementu (pravé
pro svou pevnost, odolnost) stejné jako u Platéna'” (In Aristotelis Meteorologi-
corum'® 41,26-42,2).

Za druhé, u Aristotela sice hieje Slunce a nikoliv samotné sféry, ale ty
prece také musi mit jistou miru pevnosti, kdyz maji svij specificky tvar, ktery
si zachovdvaji i pri svém rychlém pohybu. Pokud by tedy byl spravny Aris-
totelv arument, Ze teplo a svétlo vznikd tfenim, pak by toto svétlo a teplo
muselo vznikat i jako dusledek tfeni mezi samotnymi sférami. A to nepozo-
rujeme (IAM 42,2-20).

Za tieti, je nesmysl, abychom v rdmci Aristotelova vysvétleni vzniku svét-
la a tepla nepozorovali Zddné vlastni svétlo a nepocitovali teplo proudici
k ndm z Mésice - ten sice disponuje pomalym pohybem, ale je k ndm prece
mnohem bliZze - mtzZeme fici, Ze se pfimo dotyka sublunarniho svéta. Pra-
vé zde by tedy mélo dochdzet k intenzivnimu tfeni, ovS§em neni tomu tak
(IAM 42,33-43,7).

Za ¢tvrté, tfeni vznika a musi vznikat kontaktem dvou téles. Slunce se ale
piimo nedotykd vzduchu na hranicich obou svétl, a proto je nemozné, aby
zde dochdzelo k néjakému tieni. Pric¢inou vzniku tepla a svétla ze Slunce
neni tedy jeho pohyb, ale jeho vlastnosti (JAM 44,19-22; 49,18-33). Slunce je

16 Tento Filoponiv vyklad Aristotela samoziejmé neni neproblematicky. Aristotelés saim ni-
kde nehovori o tom, Ze by Slunce bylo pevné nebo zhusténé téleso, nicméné pri popisu
celého procesu vzniku tepla a svétla pouziva analogie ze sublunarniho svéta, kde je vzduch
rozpalovdn pevnym télesem, at uz jde o zminénou pasaz 7. kapitoly II. knihy nebo o Me-
teorologiky (Mete. 341a28). Celd tato obtiZ - zda a jak pripsat nebeskym télestiim vlastnosti
jako tidkost/hustotu, pevnost, odolnost apod. v souvislosti se tfenim se vzduchem - vy-
volala u komentdtori obsdhlou diskuzi. Také Alexandros, jak jsme vidéli vySe, pripisoval
nebeskym télesim hustotu (viz také IADC 442,23-443,17), na coz zase kriticky reagoval
rozvadét. Filoponos pripisoval naopak nebi vlastnosti a protivy, byt v ur¢ité ,dokonalejsi“
podobé, bez probléml (IADC 87,29-88,2; 88,30-89,3 aj.).

17  Filoponos mohl mit na mysli pasdze 31b a 39e-40a z Platénova Tvmaia.

18 Dale IAM.
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totiz ohnivé - to je podle Filopona nejjednodussi urceni divodu, proc¢ hieje
a sviti."

Filoponos tedy Aristotelovo pojeti vzniku svétla a tepla na nebi pomoci
tfeni striktné odmitd. Je pro néj zcela nepochopitelné, jak by mohlo svétlo
a teplo ze Slunce vznikat tfenim, kdyZ se Slunce prece sublunarnich elemen-
td primo nedotyka. Alexandrovo vysvétleni (viz vySe) obsdhle kritizuje jako
zcela nedostatecné (JAM 48,1-49,3). Je podle néj zbyte¢né vymyslet jakékoli
jiné vysvétleni vzniku svétla a tepla nez to, které piimo zndme ze svéta kolem
nas - totiz, Ze jejich ptivodcem je ohern. Tim je také zcela jednoduse vysvétle-
no, pro¢ nds stin chrani pred teplem Slunce® (JAM 52,23-53,2), pro¢ Slunce
hr'eje nejvice, kdyz je vysoko na obloze (JAM 53,2-11) atd.

Zaveér

Ukazali jsme si, Ze 7. kapitola IL. knihy spisu O nebi a jeji téma zpusobily velké
problémy také Aristotelovym komentdtorim. Alexandros a Simplikios se sice
pokusili v rdmci Aristotelova pojeti kosmu vznik svétla a tepla vysvétlit, ale
tézko rtict, zda jejich pokusy miiZeme povazovat za tspésné. Alexandrovu tezi
o netecnosti aithéru, skrz néjz se ale Sif{ jisty vliv slunecniho pohybu, ktery
se pak projevuje jako tfeni aZ v sublunarnim svété, mizZeme pres vSechny
nedostatky povazovat za nejblizsi tomu, co ¢teme u Aristotela, presto tézko
povazovat takové vysvétleni za zcela uspokojivé. Simplikiovo pojeti je pak sice
moznd prijatelnéjsi v tom smyslu, Ze si dokdZeme 1épe predstavit mechanis-
mus vzniku svétla a tepla, ale prindsi ndm spoustu dalsich nezodpovézenych
otazek ohledné jim zavedenych paprskd. Filoponos pak na celé Aristotelovo
pojeti kosmu a existenci aithéru nazira ze zcela odlisného pohledu, od pocat-
ku jej kritizuje a odmitd, prikldni se k pojeti platénskému. Zd4 se tedy, Ze Pla-
ténovo vysvétleni ptivodu slunecniho tepla a svétla bylo v antice UspésSnéjsi.

19 Tento Filoponiiv zavér viz také JADC 82,8-83.30, kde jej podrobné probira (a neseti{) Sim-
plikios.

20  Filoponos se zde ptd - chrdnil by nds na Zemi stin pied teplem, i kdybychom pfijali Aris-
totelovo vysvétleni? Odpovéd podle néj zni, Ze nikoliv, ponévadz pokud by bylo teplo vy-
sledkem pouze pohybu Slunce (slunec¢ni sféry) a vzhledem k tomu, Ze vzduch je spojity a je
vSude kolem nds, bylo by teplo prendseno do vsech koutti Zemé stejnym zpusobem, bez
ohledu na stin, budovy, stromy apod. Pokud vsak prijmeme hypotézu, Ze Slunce je ohen,
bude nas prekdzka chranit pred jeho Zarem stejné, jako to zndme ze svéta kolem nds.
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Treba nds ale Aristotelés a jeho komentdtori jesté¢ piekvapi u vykladu
ke spisu Meteorologiky, kde je celd koncepce (nejen) vzniku tepla a svétla po-
drobnéji rozvinuta.
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